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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Martiny Zelenakovej a
sudcov JUDr. Pavla Farka3a a JUDr. Dugana Kr&-Seberu v trestnej veci obvineného N. D., pre pre¢in
ublizenia na zdravi podla § 157 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestné¢ho zdkona a iné, na neverejnom zasadnuti
konanom 13. juna 2023 v Bratislave, o dovolani obvineného N. D. proti uzneseniu Krajského sudu v
Nitre z 15. méja 2018, sp. zn. 1T0/29/2018, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie obvinené¢ho N. D. odmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Nitra (dalej tiez ,,okresny sud" alebo ,std prvého stupna") zo 14.
decembra 2017, sp. zn. 1T/73/2016, bol obvineny N. D. (dalej tiez ,,obvineny" alebo ,,dovolatel™)
uznany vinnym z precinu ublizenia na zdravi podl'a § 157 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zdkona v
spojeni s § 138 pism. h) Trestn¢ho zdkona, na tom skutkovom zéklade, ze

- dna 4. jula 2015 o 13.00 hodine viedol osobné motorové vozidlo znacky Daewoo Lanos evidencné
¢islo B. na ceste 111/06433 za obcou B. v smere na Z. T., kde v dosledku porusenia ustanovenia § 4
ods. 1 pism. ¢) a § 4 ods. 2 pism. f) zdkona Cislo 8/2009 Z. z. o cestnej premavke a o zmene a doplneni
niektorych zédkonov v zneni neskorsich predpisov, v pravotocivej zékrute v doésledku mikrospanku
presiel s vozidlom do protismeru, kde prednou ¢astou narazil do tam idiceho osobného motorového
vozidla znacky Land Rover evidenéné ¢islo Z., ktoré viedol J. G. a nasledkom zrazky utrpela poskodena
H. O., spolujazdkyna obvineného, vezica sa v motorovom vozidle Daecwoo Lanos evidenéné ¢islo B.,
zranenia a to zlomeninu prvého az piateho rebra vpravo, zlomeninu treticho az deviateho rebra vlavo,
pomliazdenie plic s pritomnostou malého mnozstva volného vzduchu v l'avej pohrudnicovej dutine a s
minimalnym mnozstvom volnej krvi v oboch pohrudnicovych dutinach, zlomeninu tela hrudnej kosti,
vykibenie v pravom mostikovo-kl'a¢nom kibe, odlomenie bo&nych vybezkov tela vpravo prvého az
treticho drickového stavca a zlomeninu prvého ¢lanku palca pravej a I'avej nohy, v désledku ktorych sa
liecila od 4. jala 2015 do 8. oktodbra 2015 (spolu 97 dni) a poskodeny J. G., vodi¢ vozidla Land Rover
evidenc¢né ¢islo Z., utrpel zranenia a to zmliazdenie hlavy l'ahSieho stupiia, trzné rany na l'avom predlakti,
trzni ranu na chrbtovej strane piateho prsta lavej ruky s poranenim Slachy svalu - vystieraca a



zmliazdenie pravého kolena, v dosledku ktorych sa liecil od 4. jula 2015 do 5. augusta 2015 (33 dni) a
bol praceneschopny od 6. jula 2015 do 11. jala 2015 (5 dni).

Za to okresny sudu ulozil obvinenému podla § 157 ods. 2 Trestného zédkona, § 36 pism. 1), pism. n)
Trestného zakona, § 38 ods. 2, ods. 3 Trestného zakona trest odiatia slobody vo vymere 1 (jeden) rok,
vykon ktorého mu podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, § 50 ods. 1 Trestného zakona
podmienecne odlozil na skuSobnti dobu 2 (dvoch) rokov.

Sud prvého stupiia zaroven obvinenému ulozil podla § 61 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona trest zakazu
¢innosti viest motorové vozidla kazdého druhu na 18 (osemnast’) mesiacov a podla § 287 ods. 1
Trestného poriadku aj povinnost’ nahradit’ $kodu poskodenej spolo¢nosti P. Z. L., H., Bratislava, na jej
ucet vedeny v §tétnej pokladnici, ¢islo actu U., VS: XXXXXXXXXX, KS XXXX, sumu 2.218,85 eur a
na jej ucet vedeny v P., Cislo uctu U., VS: XXXXXXXXXX, KS XXXX, sumu 37,98 eur.

Proti tomuto rozsudku okresného stidu podal obvineny (¢o do vyroku o treste) odvolanie, ktoré Krajsky
sud v Nitre (dalej aj ,krajsky sud" alebo ,,odvolaci sud") uznesenim z 15. maja 2018, sp. zn.
1T0/29/2018 podla § 319 Trestného poriadku zamietol.

Proti naposledy ozna¢enému uzneseniu krajského sudu podal obvineny, prostrednictvom svojho obhajcu
Mgr. Richarda Kovaca, advokata so sidlom v Nitre,Coboriho 1, vo svoj prospech dovolanie z dévodov
plynucich z ustanoveni § 371 ods. 1 pism. c), pism. h), pism. i) Trestného poriadku.

V pisomnych dévodoch podaného dovolania vo vztahu k namietanému dovolaciemu dévodu podla §
371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku obvineny zdoraznil, ze v prejednavanej trestnej veci si obhajcu
nezvolil z dovodu nedostatku finan¢nych prostriedkov, av§ak obhajca mu nebol ani ustanoveny, hoci
organy ¢inné v trestnom konani, podl'a jeho nazoru, neddsledne posudili naplnenie ustanovenia § 37 ods.
2 Trestného poriadku vzhl'adom na jeho zdravotny stav spésobeny predmetnou dopravnou nehodou, v
dosledku ktorej utrpel vazne poSkodenie zdravia, Co spdsobilo, ze po€as celého trestného konania, kedy
bol vypo¢uvany vySetrovatelom, trpel silnymi bolestami, uzival silné lieky proti bolesti a lieky na spanie,
ktoré mu sposobovali ospalost, v dosledku ¢oho sa nemohol nalezite obhajovat, a preto mu mal byt’
obhajca podl'a § 37 ods. 2 Trestného poriadku ustanoveny, ked’ze hoci dusevnou chorobou netrpel, jeho
vnimanie bolo ovplyvnené a oslabené. V tejto stvislosti eSte namietal, Ze ustanovenim obhajcu by
nepochybne doSlo k zmene skutkového stavu zisteného v prejednavanej veci, pretoze podla jeho
informécii vodi¢ protiidiceho vozidla znacky Land Rover, J. G., mal zadrzany vodi¢sky preukaz,
respektive bol mu ulozeny trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla, ¢o v predmetnom trestnom
konani presetrené nebolo a tato skutoCnost nepochybne mohla mat’ vplyv na cely priebeh trestného
konania, pretoze pokial’ by sa dotknuta osoba (J. G.) v mieste a ¢ase nehody nenachadzal, k nehode by
vobec nemuselo dojst, ¢o by mohlo mat’ za nasledok zastavenie trestného stthania voci jeho osobe alebo
oslobodenie spod obzaloby. Naplnenie dovolacich dévodov plyntcich z ustanoveni § 371 ods. 1 pism.
h) a pism. i) Trestného poriadku videl obvineny v tom, ze v prejednavanej trestnej veci mu bol
vzhladom na jeho osobné pomery, existenciu polahcujucich okolnosti, uloZzeny, podla jeho nazoru,
neprimerane prisny trest odinatia slobody, navySe v jeho pripade bolo, podla jeho néazoru, dévodné
postupovat’ podla ustanoveni o mimoriadnom znizeni trestu (§ 39 Trestného zakona). V tejto suvislosti
zdoraznil, Ze na hlavnom pojednévani urobil vyhlasenie o vine v zmysle § 257 ods. 1 pism. b) Trestného
poriadku, pricom sud prvého stupna v jeho pripade spravne zistil prevahu polah¢ujucich okolnosti podla
§ 36 pism. 1), pism. n) Trestného zakona, pri nezisteni ziadnych pritazujicich okolnosti podla § 37
pism. m) Trestného zakona. Vo svetle tychto skuto¢nosti v§ak uloZeny trest odnatia slobody vo vymere
jedného roka s podmiene¢nym odkladom jeho vykonu na skasobnui dobu dvoch rokov a trest zakazu
¢innosti na 18 mesiacov povazoval za nezohladnujuci kritérid plynfice z ustanovenia § 34 ods. 1
Trestného zakona, najmé vo vztahu k jeho prevychove, aby viedol riadny Zivot, aby mu bolo zabranené
v pachani d’alSej trestnej ¢innosti, vo vztahu k odradeniu inych od pachania obdobnych trestnych ¢inov
a vyjadreniu jeho moralneho odsudenia spolo¢nostou s tym, Ze ich naplnenie by, podla jeho nazoru,
bolo mozné zabezpeCit' v prejednavanej veci aj trestom odiatia slobody a trestom zakazu ¢innosti v
nizsej vymere, a to pod dolnymi hranicami zakonom stanovenych trestnych sadzieb. V tejto stvislosti
eSte namietal, Ze sud prvého stupna a sud odvolaci nevzali do Gvahy pol'ahcujiice okolnosti plyntice z



ustanoveni § 36 pism. 1) a pism. n) Trestného zakona, ked’Ze aj napriek predchadzajicim odstideniam
zije v harmonickom a stabilnom prostredi, je pracovne ¢inny, $kodu sposobentl trestnym ¢inom v plnom
rozsahu uhradil, pricom predmetnou nehodou aj sam utrpel vazne poskodenie zdravia, v désledku ¢oho
trpel silnymi bolestami. V podanom dovolani obvineny d’alej poukézal na znenie ustanoveni § 39 ods. 1,
ods. 2 pism. d), ods. 4 Trestného zakona, obsah stanoviska Najvyssieho sudu Slovenskej republiky,
spisova znacka Tpj 55/2016 a na zasadu individualizacie trestu, na realizaciu ktorej slizi aj ustanovenie §
39 ods. 1 Trestného zdkona. Vyjadril nazor, Zze sudy nizSieho stupiia v jeho trestnej veci nespravne
posudili aplikaciu ustanovenia § 39 ods. 1, ods. 2 Trestného zédkona, pretoze pouzitie trestnej sadzby v
rozmedzi od 1 roka do 3 rokov a 4 mesiacov po Uprave podla § 38 ods. 3 Trestného zakona je pre neho
aj vzhl'adom na osobné pomery a priebeh skutku neprimerane prisny, a to aj vo vzt'ahu k trestu zakazu
¢innosti. Ugel trestu by sa v jeho pripade, podl'a nazoru odvolatel'a, nepochybne dosiahol aj trestom
kratSicho trvania za pouzitia inStitdtu o mimoriadnom zniZeni trestu, pod dolnt hranicu trestnych
sadzieb.

Na zaklade vyssie uvedené¢ho obvineny navrhol, aby Najvys$si sud Slovenskej republiky, ako sud
dovolaci podl'a § 368 ods. 1 Trestného poriadku vyslovil, ze z dévodov uvedenych v § 371 ods. 1 pism.
¢), pism. h), pism. i) Trestného zdkona, bol uznesenim krajského sudu poruSeny zdkon s tym, aby
podla § 368 ods. 2 Trestného poriadku zrusil napadnuté uznesenie krajského sudu a rozsudok
okresného sudu a aby podl'a § 388 ods. 1 Trestného poriadku okresnému sudu prikazal, aby vec znovu
prerokoval a rozhodol.

K dovolaniu obvineného sa vyjadrila prokuratorka Okresnej prokuratary Nitra (d’alej len ,,prokuratorka"),
ktora poukazala na skuto¢nost, ze uznesenie krajského sudu bolo obvinenému doru¢ené 9. oktobra 2018
a vzhladom na to, ze zdkonna trojro¢nd lehota na podanie dovolania obvinenému uplynula 10. oktobra
2021, v predmetnej veci nebola splnena podmienka vcasnosti podania dovolania. Z vyssie uvedenych
dévodov prokuratorka navrhla dovolanie na neverejnom zasadnuti podla § 382 pism. a) Trestného
poriadku odmietnut’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej aj ,,najvyssi sud") ako stid dovolaci (§ 377 Trestného poriadku)
pred vydanim rozhodnutia o dovolani posudil naplnenie procesnych podmienok pre podanie dovolania a
zistil, Ze dovolanie bolo podane” proti pripustnému rozhodnutiu [§ 368 ods. 2 pism. h) Trestného
poriadku], bolo podane” prostrednictvom obhajcu (§ 373 ods. 1 Trestného poriadku), osobou
opravnenou na jeho podanie [§ 369 ods. 2 pism. b) Trestného poriadku], v zakonnej lehote (§ 370 ods.
1 Trestného poriadku v spojeni so zdkonom ¢islo 62/2020 Z. z. o niektorych mimoriadnych opatreniach
v suvislosti so §irenim nebezpeénej nakazlivej l'udskej choroby COVID-19 a v justicii a ktorym sa menia
a doplhaju niektoré zikony) a na sude, ktory rozhodol v prvom stupni (§ 370 ods. 3 Trestného
poriadku). Zistil d’alej, 7e dovolanie spiia obligatorne obsahove  néleZitosti (§ 374 ods. 1, ods. 2
Trestného poriadku) s tym, Ze obvineny pred podanim dovolania vyuzil svoje pravo podat’ riadny
opravny prostriedok (§ 372 ods. 1 Trestného poriadku).

Najvyssi stud Slovenskej republiky vSak zaroven dospel k zaveru, ze podane” dovolanie je potrebne’
odmietnut’ na neverejnom zasadnuti, pretoze je zrejme’, ze nie su splnene” dévody dovolania podla § 371
Trestného poriadku [§ 382 pism. c¢) Trestného poriadku].

V prvom rade sa ziada uviest’, Ze dovolanic ako mimoriadny opravny prostriedok proti pravoplatnym a
zavdznym rozhodnutiam studov predstavuje vyrazny zasah do pravnej istoty a stability pravnych vztahov
v pravnom State. Aj z uvedeného dovodu je dovolanie ur€ené k naprave najzasadnejSich a zdkonom
taxativne vymedzenych procesnych a hmotnopravnych vad, ktoré by svojimi dosledkami mohli zdsadne
ovplyvnit’ trestné konanie, respektive jeho procesny vysledok. Dovolanie nie je prostriedkom uréenym
na reviziu skutkovych zisteni, ktoré urobili sudy prvého a druhého stupia [primerane rozhodnutie
najvyssicho sudu publikované v Zbierke stanovisk najvy$Sicho stidu a rozhodnuti sudov Slovenskej
republiky (d’alej len ,.Zbierka") pod ¢islom 57/2007].

Jednotlivé dovolacie dévody [§ 371 ods. 1 pism. a) az n) Trestného poriadku], ktoré moze dovolatel



uplatiiovat’, stt vymedzené taxativne a podstatne uz§ie ako doévody zakotvené v Trestnom poriadku pre
zru$enie rozsudku v odvolacom konani, aby sa prili§ Sirokym uplatnenim tohto mimoriadneho opravného
prostriedku nenarusovala pravna istota. Dovolanie teda nezaklada d’alSiu riadnu opravnu inStanciu a
nepredstavuje ,,d’alSie odvolanie". (Primerane napriklad uznesenia NajvysSicho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 4Tdo/67/2018, 4Tdo/17/2019, 4Tdo/23/2019, 5Tdo/85/2017, 5Tdo/7/2020).

Podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie mozno podat’, ak zdsadnym spoésobom bolo
porusené pravo na obhajobu.

Pravo na obhajobu v zmysle dovolacicho dévodu podl'a § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku je
potrebné chapat’ ako vytvorenie podmienok pre plné uplatnenie procesnych prav obvinené¢ho a jeho
obhajcu (§ 34 ods. 4 Trestného poriadku) - primerane rozhodnutie najvyssiecho sudu publikované v
Zbierke pod cislom 7/2011.

Naplnenie vyssie uvedené¢ho dovolacicho dévodu [§ 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku] videl
obvineny v podstate v tom, Ze v pripravnom konani (pocas vysluchu vySetrovatelom) nemal obhajcu,
hoci nebol schopny nélezite sa obhajovat’ z dovodu ovplyvnenia a oslabenia jeho vnimania poSkodenim
zdravia, ktoré utrpel pri predmetnej dopravnej nehode, a jeho lie€enim, o znamend, ze organy ¢inné v
trestnom konani neddsledne posudili naplnenie ustanovenia § 37 ods. 2 Trestného poriadku, pritom
pésobenim obhajcu by nepochybne, podl'a nazoru obvineného, doslo k zmene skutkového stavu, pretoze
podla jeho informaécii, vodi¢ protiidiceho vozidla J. G. mal zadrzany vodi¢sky preukaz, a teda vobec sa
nemal nachéadzat’ na ceste, kde doSlo k dopravnej nehode, ¢o znamend, ze k spominanej dopravnej
nehode vobec nemuselo dojst, v dosledku ¢oho mohlo byt trestné stihanie voci obvinenému zastavené,
pripadne mohol byt’ spod obZaloby prokuratora oslobodeny.

Z uvedeného je potom zrejmé, Ze obvineny v tejto ¢asti svojho dovolania napada aj vyrok o vine.

Z predlozeného spisu je vSak zrejmé, ze okresny sud rozhodol o vine a treste obvineného na hlavnom
pojednavani konanom 14. decembra 2017 potom, ¢o dovolatel’ vyhlasil podla § 257 ods. 1 pism. b)
Trestného poriadku, Ze je vinnym zo spachania skutku, ktory mu je kladeny za vinu v obzalobe s tym,
ze okresny sud takéto vyhlasenie obvineného prijal.

To potom ale znamend, Ze obvineny nie je opravnenou osobou na podanie dovolania proti vyroku o vine,
pretoze za vysSSie popisanej situdcie mdze podat’ dovolanie z dévodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢)
Trestného poriadku len minister spravodlivosti. Ustanovenie § 257 ods. 5 Trestného poriadku a
ustanovenie § 334 ods. 4 Trestného poriadku nemozno totiz vykladat’ izolovane, ale v stihrne s d’al§imi
ustanoveniami upravujicimi postup v konani o dovolani, a to ustanoveniami § 369 ods. 1 a ods. 2 a §
372 ods. 1 (veta prva) Trestného poriadku. V zmysle uvedeného, proti rozsudku, ktory bol vyhlaseny
po prijati vyhlasenia obvineného o priznani viny (§ 257 ods. 5 Trestného poriadku) a proti rozsudku,
ktorym sud schvalil dohodu o vine a treste (§ 334 ods. 4 Trestného poriadku) dovolanie méze podat’ len
minister spravodlivosti, a to na podnet obvineného alebo na podnet inej osoby [§ 369 ods. 1, § 371 ods.
1 pism. ¢), § 372 ods. 1 Trestného poriadku] - primerane rozhodnutie najvyssiecho sudu publikované v
Zbierke pod ¢islom 12/2017.

Obvineny teda nie je osobou opravnenou na podanie dovolania, ¢o do vyroku o vine, ked’Ze urobil
vyhlasenie o vine podla § 257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku s tym, Ze dovolanie za takejto situacie
je opravneny podat’ len minister spravodlivosti (pripadne aj na podnet obvineného).

NavySe obvineny namietal, ze nemal obhajcu v pripravnom konani, av§ak podla ustalenej sidnej praxe
iba vSeobecné zisteniec o poruseni prava na obhajobu v pripravnom konani, ktoré ale nema ziadny
materialny dopad na dokazy vykonané v sidnom konani, ktoré boli rozhodujice na zistenie skutkového
stavu, nie je dovolacim dévodom podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku. Ak sud prijme
vyhlasenie obzalovaného o vine alebo o tom, Ze nepopiera spachanie skutku, podla § 257 ods. 8
Trestného poriadku, dokazovanie v rozsahu, v akom obZzalovany jeho spachanie priznal, resp. nepoprel,



nevykonava, a teda medzi pripadnym porusSenim prava na obhajobu v pripravnom konani a rozhodnutim
o vine vydanym na zaklade takto prijatého vyhlasenia nie je dana pri¢inna stuvislost. V dovolani, ktoré
mozno v tomto pripade podat’ len z dovodu podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku, t. j. ak
bolo zasadnym sposobom porusené pravo na obhajobu, tak mdze dovolatel’ (len minister spravodlivosti)
uspesne namietat’ len chyby, ku ktorym doslo v sidnom konani, v ramci ktorého obzalovany predmetné
vyhlasenie urobil (primerane rozhodnutie najvyssicho sudu publikované v Zbierke pod ¢islom 53/2021).

Zhrnuc vyssie uvedené, obvineny nebol osobou opravnenou na podanie dovolania proti vyroku o vine, a
to ani z doévodu podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku (takouto osobou bol len minister
spravodlivosti), navySe svoje dovolanie v tejto Casti oprel o dévod, ktory podanie dovolania (aj keby
osobou opravnenou bol, ¢o vSak nie je pripad prejednavanej veci) neopodstatiiuje.

Pokial’ obvineny v tejto suvislosti namietal nespravne zisteny skutkovy stav, k tomu je potrebné uviest’,
ze vychadzajuc z ustanovenia § 371 ods. 1 pism. i), text za bodkociarkou, Trestného poriadku najvyssi
sud ako sud dovolaci je skutkovym stavom zistenym sudmi niz§icho stupfia viazany, spravnost a
uplnost’ zisteného skutku nemdze skimat’ a menit, teda namietky skutkového charakteru su z
dovolacicho prieskumu vylic¢ené (primerane rozhodnutie najvyssicho sudu publikované v Zbierke pod
¢islom 7/2011).

Napriek tomu nad ramec uvedeného len pre iplnost’ najvyssi sud dodava, Ze aj keby vodi¢ protiiduceho
vozidla skuto¢ne riadil svoje motorové vozidlo napriek uloZenému mu trestu zadkazu ¢innosti, tato
skuto¢nost’ by obvineného nijakym spdsobom trestnej zodpovednosti za nim spachany trestny ¢in
nezbavovala, pretoze nebola v pri¢innej suvislosti s porusenim predpisov na useku cestnej premavky
obvinenym a mohla by nanajvys$ zakladat’ zodpovednost’ dotknutého vodi¢a za porusenie trestu zdkazu
¢innosti, ¢o vSak nie je predmetom tohto konania.

Wssie uvedenymi skuto¢nostami preto obvineny dovolaci doévod plyntici z ustanovenia § 371 ods. 1
pism. ¢) Trestného poriadku zjavne nenaphil.

Podl'a § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku dovolanie mozno podat’, ak rozhodnutie je zaloZené na
nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho
ustanovenia; spravnost’ a Uplnost’ zisteného skutku vSak dovolaci sid nemdze skiimat’ a menit’.

Podl'a § 371 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku, dovolanie mozno podat’, ak bol ulozeny trest mimo
zakonom ustanovenej trestnej sadzby alebo bol uloZzeny taky druh trestu, ktory zakon za prejednavany
trestny Cin nepripusta.

Citované ustanovenie [§ 371 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku] predstavuje osobitny dovolaci dévod
vo vztahu k ustanoveniu § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku pokryvajiceho vo vSeobecnosti
chyby spdsobené nespravnym pouzitim hmotnopravneho ustanovenia. Z tohto dévodu ma vo vztahu k
nemu charakter §pecialneho ustanovenia (,,lex specialis").

Jeho pouzitie prichddza do uvahy ,len" v dvoch zakladnych situdciach, a to v pripade, Ze trest bol
uloZeny mimo zakonom ustanovenej trestnej sadzby, teda pod dolnti alebo nad hornt jej hranicu alebo v
pripade, ze bol uloZeny taky druh trestu, ktory zakon za prejednavany trestny ¢in nepripusta, priCom
jednotlivé druhy trestu st vymenované v ustanoveni § 32 Trestného zakona.

Obvineny bol v prejednavanej veci uznany vinnym z precinu ublizenia na zdravi podla § 157 ods. 1, ods.
2 pism. a) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. h) Trestného zakona, za ktory je mozné ulozit’
trest odnatia slobody vo vymere od jedného do piatich rokov, priCom v stlade s ustanovenim § 38 ods.
2, ods. 3 Trestného zakona (prevaha polahéujicich okolnosti) bolo eSte potrebné takto zdkonom
stanovenu trestni sadzbu upravit’ znizenim jej hornej hranice z rozdielu medzi jej hornou a dolnou
hranicou (§ 38 ods. 8 Trestného zdkona) na uroven 3 rokov a 8 mesiacov a trest ukladat’ v tomto
rozmedzi (od jedného roka do troch rokov a 8 mesiacov).



Z ustanoveni § 32 pism. g) Trestného zdkona a § 61 ods. 2 Trestného zidkona plynie, Ze pachatela
trestného ¢inu mozno potrestat’ aj trestom zakazu ¢innosti v rozmedzi od jedného do desiatich rokov v
pripade, ak sa pachatel’ dopustil trestného ¢inu v suvislosti s touto ¢innost’ou.

Okresny sud ulozil obvinenému za pouzitia ustanoveni § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, § 50 ods.
1 Trestného zékona trest odnatia slobody vo vymere jedného roka, vykon ktorého mu podmienecne
odlozil na skaSobnu dobu 2 (dvoch) rokov, teda druh trestu, ktory Trestny zékon za tento trestny ¢in
pripista a v ramci zdkonom stanovenej trestnej sadzby (po jej Uprave). Zarovenn sud prvého stupiia
ulozil obvinenému v stlade s ustanovenim § 61 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona aj trest zakazu ¢innosti
viest motorové vozidla vSetkych druhov na dobu 18 (osemnastich) mesiacov, teda tieZ druh trestu,
ktory Trestny zakon za tento trestny ¢in pripuSta a v ramci zdkonom stanovenej trestnej sadzby.

Z vyssie uvedeného je potom zrejmé, Ze obvinenym namietana neprimeranost’ trestu nenapliiia Ziaden
dovolaci dovod, a to ani podla § 371 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku, ked’ze tento dévod mozno
uspesne uplatnit’ len na podklade vyssie uvedenych dvoch skutoénosti (trest bol uloZzeny mimo zadkonom
ustanovenej trestnej sadzby, alebo bol ulozeny taky druh trestu, ktory zakon za takyto trestny ¢in
nepripusta), ktoré v prejednavanej veci zjavne naplnené neboli.

Obvineny v tejto suvislosti d’alej namietal, Ze sudy nizSicho stupiia mu ulozili neprimerane prisne tresty, a
to aj z dovodu, ze v jeho pripade neaplikovali ustanovenie § 39 Trestného zakona, teda uloZené tresty mu
mimoriadne neznizili pod dolné hranice zdkonom stanovenych trestnych sadzieb.

Ako to uz bolo vys$sie uvedené, Trestny poriadok upravuje vo vztahu k vyroku o treste dva dovolacie
dovody uvedené v § 371 ods. 1 pism. h), a to v pripade, ak bol ulozeny trest mimo zakonom
ustanovenej trestnej sadzby, alebo ak bol uloZzeny taky druh trestu, ktory zakon za prejednavany trestny
¢in nepriptista. Uvedeny spdsob vymedzenia dovolacich dovodov vo vztahu k rozhodnutiu o treste
potom vylucuje pouzit' ako ddvod dovolania ustanovenie § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku
(pouzitia, ktorého sa obvineny v podanom dovolani doméhal) s poukdzanim na skuto¢nost’, Ze sud pri
ukladani trestu nepouzil ustanovenie § 39 Trestného zdkona o mimoriadnom znizeni trestu odnatia
slobody, lebo uplatneny dovolaci dévod nie je obsahovo naplneny. NepouZitie tohto ustanovenia sidom
pri rozhodovani o vyroku o treste zjavne nie je otdzkou pravneho posudenia skutku, ani nespravnym
pouzitim iného hmotnopravneho ustanovenia (primerane rozhodnutie najvysSicho sudu publikované v
Zbierke pod ¢islom 58/2007).

Hmotnopravne ustanovenie § 39 Trestného zakona (respektive § 40 Trestného zakona v zneni u¢innom
do 1. januara 2006) o mimoriadnom zniZeni trestu odnatia slobody svojou povahou a vyznamom sa
primkyna ku vSeobecnym hladiskam stanovenym pre volbu druhu trestu a jeho vymery v § 34 ods. 1,
ods. 3, ods. 4 Trestného zakona a nasl. a na rozdiel od ustanoveni § 41, § 42 (o ukladani thrnného,
spolo¢ného a suhrnného trestu) alebo ustanovenia § 47 ods. 2 Trestného zakona, ktoré su taktieZ
hmotnopravne, ale kogentnej povahy, ho nemozno podriadit pod ,nespravne pouzitie iného
hmotnopréavneho ustanovenia", zakladajuice dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného
poriadku. Pokial’ nejde o situaciu, ked vyrok o treste nemoze obstat’ v dosledku toho, Ze je chybny
vyrok o vine, mozno vyrok o treste napadnit’ z hmotnopravnej pozicie zasadne len prostrednictvom
dovolaciecho dévodu podl'a § 371 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku. Vzajomny vztah dovolacich
dévodov podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku a § 371 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku je
taky, Ze prvy z nich je vS§eobecnym hmotnopravnym dévodom a druhy Specidlnym hmotnopravnym
dovodom vztahujucim sa k vyroku o treste. Z logiky tohto vztahu potom vyplyva, Ze samotny vyrok o
treste okrem pripadov nespravnej aplikacie ustanoveni kogentnej povahy viazucej sa k rozhodovaniu o
treste moze byt napadnuty prostrednictvom nie vSeobecného, ale len prostrednictvom Specidlneho
dovolacicho dovodu, ktory sa viaze k takému vyroku. Dovolaci dévod podl'a § 371 ods. 1 pism. h)
Trestného poriadku nie je naplneny tym, ze obvinenému nebol ulozeny trest za pouzitia § 39 Trestného
zakona (respektive § 40 Trestného zdkona v zneni u¢innom do 1. januara 2006), v dosledku coho
uloZeny trest ma byt neprimerany, lebo pokial’ sud nevyuzil modera¢né opravnenie podla uvedenych



ustanoveni a trest vymeral v ramci neznizenej trestnej sadzby, nemozno tvrdit, Ze trest bol ulozeny
mimo trestnu sadzbu stanovenu Trestnym zakonom za trestny €in, z ktorého bol obvineny uznany za
vinného. Nepouzitie ustanovenia § 39 Trestného zdkona respektive § 40 Trestného zdkona v zneni
ucinnom do 1. januara 2006 nezaklada Ziadny dovolaci dovod (primerane stanovisko najvysSicho sudu
publikované v Zbierke pod ¢islom 5/2011).

Z uvedeného je teda zrejmé, ze vySka trestu je v dovolacom konani revidovatelna len vtedy, ak bol trest
ulozeny mimo zdkonom ustanovenej sadzby (v rdmci trestu, ktory zdkon za stihany trestny ¢in
pripusta). Namietka spocivajuca v tom, Ze malo byt pouzité zmierfiovacie ustanovenie (§ 39 Trestného
zakona), je vyhradou tykajicou sa neprimeranej prisnosti ulozeného trestu. Tuto v§ak mozno pouzit’ len
ako odvolaci dovod a nie ako dévod dovolania. Preto spomenutd namietka nenapiia Ziadny dovolaci
dovod (primerane aj uznesenie najvyssieho stdu sp. zn. 6Tdo/52/2015).

WysSie uvedené namietky obvineného, vratane namietok smerujucich k nepouzitiu ustanovenia o
mimoriadnom znizeni trestu, preto dovolaci doévod plyntici z ustanovenia § 371 ods. 1 pism. h)
Trestného poriadku, ale ani § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku zjavne nenapliaji.

Nad ramec uvedeného, len pre tiplnost’ najvyssi sud dodava, ze len existencia mimoriadnej, zvlaStnej, nie
beznej okolnosti, ktora by mohla mimoriadne zniZenie trestu opodstatiiovat’ (napriklad vyhlasenie o vine)
pre pouzitie ustanoveni o mimoriadnom znizeni trestu nesta¢i. Aj v takychto pripadoch sid moéze, ale
nemusi trest mimoriadne, a to aj pod dolnt hranicu zdkonom stanovenej trestnej sadzby, znizit', pri¢om
pri takomto rozhodovani bude vzdy zvazovat, ¢i trest pod zdkonom stanovenu trestnu sadzbu bude pre
ochranu spolo¢nosti postacujuci.

Obdobne tak aj zo stanoviska najvys$sieho sudu publikovaného v Zbierke pod Cislom 44/2017, na ktoré
obvineny poukazoval, plynie, Ze sud v pripade prijatia vyhlasenia o vine predneseného obvinenym moze
pouzit’ ustanovenia podla § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Trestné¢ho zdkona, ale nemusi tak urobit. V
ziadnom pripade z uvedeného stanoviska, ale ani ziadneho zakonného ustanovenia nevyplyva povinnost’
sudu za takejto situacie automaticky trest obvinenému mimoriadne znizit’.

K dovolacim namietkam obvineného v tom smere, Ze sud prvého stupna nevzal pri ukladani trestu do
uvahy polahcujiice okolnosti podla § 36 pism. I) Trestného zédkona (obvineny sa k spachaniu trestného
¢inu priznal a uprimne ¢in ol'utoval), podla § 36 pism. n) Trestného zdkona (obvineny napomahal pri
objastiovani trestnej Cinnosti prisluSnym organom) je potrebné v prvom rade uviest, Ze otazka
zistovania, respektive zhodnotenia (ne)existencie polah¢ujicich okolnosti a pritazujicich okolnosti” je
otazkou skutkovou, ktord je vyli¢ena z preskiimania dovolaciecho sidu v pripade, Zze tento kona na
podklade dovolania obvinen¢ho podla § 371 ods. 1 Trestného poriadku. Ak ale sud vo vyroku
napadnutého rozhodnutia konStatuje danost’ niektorej takejto okolnosti, ¢i uz polahCujicej alebo
pritazujucej, ale v rozpore s tym ju nezoberie do uvahy pri ukladani trestu - pri Gprave trestnej sadzby -
tak, ako to ustanovuje § 38 ods. 2 az 4 Trestného zakona, ide o skutoCnost, ktord za splnenia
podmienky uvedenej v § 371 ods. 5 Trestného poriadku moéze znamenat’ naplnenie dovolacicho dévodu
uveden¢ho v § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku (nespravne pouzitie iného hmotnopravneho
ustanovenia) - rozhodnutie najvys$sieho stidu publikované v Zbierke pod ¢islom 18/2015.

Z vyroku o treste rozsudku sudu prvého stupna, ale aj jeho oddvodnenia, plynie, Ze okresny sud, s ¢im
sa krajsky sud (ako je to zrejmé z jeho uznesenia) bezo zmeny stotoznil, ukladal obzalovanému trest pri
konstatovani prevahy polahcujucich okolnosti podla § 36 pism. 1), pism. n) Trestného zdkona, nezistiac
ziadne pritazujuce okolnosti podla § 37 Trestného zédkona, v ddésledku ¢oho pouzil ustanovenie § 38
ods. 3 Trestného zakona, teda upravil hornu hranicu zdkonom ustanovenej trestnej sadzby (znizil ju o
jednu tretinu z rozdielu medzi jej hornou a dolnou hranicou v zmysle § 38 ods. 8 Trestného zakona) a
trest odnatia slobody obvinenému ukladal na samej dolnej hranici zdkonom stanovenej trestnej sadzby a
trest zdkazu ¢innosti len velmi mierne nad s prihliadnutim na predchédzajuce postihnutia dovolatel'a za
viaceré priestupky na useku cestnej dopravy. Sudy nizSicho stupiia teda po tom, ¢o konStatovali
existenciu polahcujicich okolnosti a ich prevahu nad okolnostami pritazujicimi, spravne aplikovali



ustanovenie § 38 ods. 3 Trestného zakona.

Z odévodneni rozhodnuti sudov nizSiecho stupiia (najmé strana 3 rozsudku okresného sudu, strana 2 a 3
uznesenia krajského sudu) d’alej plynt uvahy tykajice sa aplikacie ustanoveni § 36 pism. 1), pism. n)
Trestného zakona, ako aj nemoznosti znizenia vymery uloZenych trestov, ¢i uz odnatia slobody alebo
zakazu C¢innosti (strana 3, predposledny odsek, uznesenia krajského sudu). Nezodpoveda preto
skuto¢nosti, Ze by sudy niz§ieho stupiia na zistené polahcujiice okolnosti neprihliadali.

Zhrnuc vysSie uvedeného je teda zrejmé, ze zistovanie ne/existencie polahcujucich a pritazujucich
okolnosti je z dovolacicho prieskumu vyli¢ené s tym, ze sudy nizSicho stupiia po konstatovani zistenych
polahéujicich okolnosti a ich prevahy spravne aplikovali ustanovenic § 38 ods. 2, ods. 3 Trestného
zakona.

Nespokojnost’ obvinené¢ho s vyskou ulozenych trestov, povazujic ich za neprimerane prisne, a to aj s
ohl'adom na zistené polahCujuce okolnosti, preto Ziaden dovolaci dovod, a to ani podla ustanovenia §
371 ods. 1 pism. h), ale ani pism. i) Trestného poriadku nenaplia.

Vzhl'adom na to, Ze obvineny N. D. skuto¢nost’ami, ktoré uviedolvo svojom dovolani, zjavne nenaplnil
dovolacie dovody podla § 371 ods. 1 pism. c¢), pism. h), pism. i) Trestného poriadku, Najvyssi sud
Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti jeho dovolanie podla § 382 pism. ¢) Trestného poriadku
odmietol.

Na zéklade vyssie uvedenych dovodov preto senat najvyssieho sudu jednomyselne rozhodol tak, ako je
to uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu riadny opravny prostriedok nie je pripustny.
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