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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Gabriely Mederovej a
¢leniek senatu JUDr. Lenky Prazenkovej a Mgr. Sone Pekar¢ikovej, v spore zalobkyne Intrum Slovakia
s.r.0., Mytna 48, Bratislava - mestska Cast’ Staré Mesto, ICO: 35 831 154, zastupenej advokatom JUDr.
Jan Soltés, Mytna 48, Bratislava - mestska cast’ Staré Mesto, proti zalovanému D. S., narodeny XX. D.
XXXX, S. XX, U.E, zastapenému JUDr. Jan Cafal, advokatska kancelaria, s.r.0., Murgasova 3, KoSice
- mestska Gast’ Staré Mesto, 1CO: 45 607 338, o zrusenie oddlZenia pre nepoctivy zdmer, vedenom na
Okresnom sude Presov pod sp. zn. 40di/4/2020, o dovolani zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v
Kosiciach z 30. novembra 2021 ¢. k. 4CoKR/28/2021-94, takto

rozhodol:

I. Dovolaniezamiet a.

I1. Zalovany m 4 proti Zalobkyni n 4 r o k na néhradu trov dovolacieho konania v rozsahu 100 %.

Odovodnenie

1. Okresny sud PreSov (dalej len ,s0d prvej inStancie”) rozsudkom z 23. marca 2021 ¢. k.
40di/4/2020-65 Zalobu zamietol a zalovanému priznal proti zalobkyni narok na nahradu trov konania v
rozsahu 100 %, o vySke ktorych bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku.

2. Sud prvej inStancie v oddévodneni rozsudku uviedol, Ze Zalobkyna sa podanou zalobou domaéhala, aby
sud zrusil oddlzenie Zalovaného pre nepoctivy zamer. Zalovany podla zalobkyne nebol v ¢ase podania
navrhu platobne neschopny, kedze v Case pred vyhlasenim konkurzu bol zamestnany a jeho prijem
postacoval na splacanie pohladavky Zalobkyne. Sud prvej inStancie vykonanym dokazovanim zistil, Ze
medzi pravnym predchodcom Zalobkyne ako veritelom a zalovanym ako dlznikom bola 23. maja 2014
uzatvorena zmluva o splatkovom uvere, na zaklade ktorej veritel’ poskytol Zalovanému tver vo vyske 13
669,81 eura, ktory sa zalovany zaviazal vratit’ v 120 mesa¢nych splatkach po 114,11 eura. Pohl'adavka
voci zalovanému bola 24. marca 2017 postiipena na zalobkyiiu. Na podklade stidneho rozhodnutia bola
voci zalovanému vedena exekticia a boli mu vykonavané zrazky zo mzdy a inych prijmov, na ktoré mal



narok voéi platitefovi mzdy. Zalobkymia prijala od stidneho exekutora tri plnenia, a to sumu 765,76 eura
11. oktobra 2019, sumu 213,85 eura 12. novembra 2019 a sumu 755,10 eura 11. decembra 2019.
Zalovany 11. decembra 2019 podal navrh na vyhlasenie konkurzu. V ¢ase podania navrhu boli vo¢i
zalovanému vedené¢ dve exekuéné konania, mal dlhy voci 13 veritelom, najmd vo¢i bankdm a
nebankovym spoloénostiam. Zalovany bol zamestnany ako systémovy pracovnik v spoloénosti DHL
Exel Slovakia s.r.0., jeho mzda predstavovala okolo 1 000 eur mesacne, po odratani dlhov vSak jeho
redlny prijem predstavoval zivotné minimum. Zalovany nevlastnil Ziaden majetok vy3sej hodnoty. Navrh
na oddlzenie podal z dévodu, Ze sa dostal do tzv. dlhovej Spiraly. Spociatku splacal dlh pravidelne, av§ak
v praci sa dostal do problémov, nevychadzalo mu na thradu splatky, preto to rieSil dalSou poézickou.
Nasledne sa dlhy zacali kopit’ a uz ich nevladal splacat’. Uznesenim sudu prvej inStancie z 27. decembra
2019 sp. zn. 40dK/175/2019 bol na zalovaného vyhlaseny konkurz. V Obchodnom vestniku ¢.
109/2020 bolo 9. jina 2020 zverejnené oznamenie spravcu o zruseni konkurzu na zalovaného z dévodu,
ze konkurznad podstata nepokryje naklady konkurzu. Sud prvej inStancie vec pravne posudil podla §
166¢ ods. 1, § 166f ods. 1, § 166g ods. 3 a 4 zakona ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,ZKR*) a § 48a vyhlasky
¢. 665/2005 Z. z. ktorou sa vykonavaju niektoré ustanovenia zakona ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze a
reStrukturalizicii a o zmene a doplneni niektorych zékonov (d’alej len ,,vyhlaska ¢. 665/2005 Z. z.%).

3. Sud prvej inStancie d’alej uviedol, ze platobna neschopnost’ dlznika sa predpoklada, ide vSak o
vyvratitelnt domnienku, ktora méze byt vyvratena na zac¢iatku konania samotnym sudom alebo v ramci
skumania poctivého zameru dlznika na ziklade Zaloby dotknutého veritela. Uelom oddlZenia je zbavit
dIznika, ktory je fyzickou osobou jeho dlhov, aby ho dlhy neuspokojené v konkurze neprenasledovali po
cely zvySok jeho zivota, aby tieto dlhy negenerovali d’alSi jeho upadok a aby sa po stranke
hospodarskeho zabezpecenia svojej d’alSej existencie mohol opdtovne postavit’ na vlastné nohy (nalez
Ustavného stidu Slovenskej republiky z 10. januara 2017, sp. zn. III. US 570/2016). Medzi sporovymi
stranami vznikol spor o nepoctivom zdmere Zalovaného. Zalobkyiia zaklada svoj navrh na tom, Ze
zalovany nebol v ¢ase podania navrhu platobne neschopny. Zalobkyna podla sidu prvej initancie
nepoctivy zdmer zalovaného zdévodnovala § 166f ods. 1 ZKR . Sud prvej inStancie zdoraznil, Ze podla §
166f ods. 1 ZKR spociva bremeno dokazu, ze dlznik nemal poctivy zamer, na zalobkyni. V priebehu
konania bolo preukazané, ze zalovany ma pravidelny prijem a Ze dlzni sumu zalobkyni splacal formou
zrazky zo mzdy, sud prvej inStancie sa vSak nestotoznil s nazorom zalobkyne, Ze tieto skuto¢nosti bez
dalsieho preukazuju, ze preto zalovany nebol platobne neschopny. S poukazom na § 3 ods. 1 ZKR nie je
vylucené, Zze zalovany nebol schopny phit' 180 dni po splatnosti iny svoj pehiazny zavdzok voc¢i inému
veritelovi. Platobni neschopnost’ zalovaného naopak potvrdzuje, Ze voc¢i zalovanému boli vedené dve
exekucie a mal dlhy po splatnosti voc¢i 13 veritelom. Vyklad pojmu ,,nie je schopny plnit* mozno chapat’
tak, Ze tento znak upadku je dany vtedy, ak u dlZznika objektivne nastala situacia, ktora brani uspokojit’
pohladavky veritelov v stanovenej lehote splatnosti, aj keby chcel. Vzhladom na tieto dovody podla
sudu prvej inStancie Zalovany zjavne nebol schopny plit’ svoje dlhy. Zo Ziadnych skutkovych tvrdeni
zalobkyne nie je mozné vyvodit’ zaver, ze Zalovany mal snahu poskodit’ veritel'a, teda zalobkynu. Poctivy
zamer sud skuma v rovine spravania sa dlznika po podani navrhu na konkurz a oddlzenie, priCom
spravanie posudzuje v rovine ekonomickej, osobnych pomerov a podla stéinnosti poskytnutej v
oddlzovacom konani. Std prvej inStancie dospel k z&veru, ze zalobkyiia neuniesla dokazné bremeno
splnenia podmienok pre zruSenie oddlzenia pre nepoctivy zdmer zalovaného, preto zalobkyna
nepreukazala dostatoCnym sposobom existenciu zakonnych doévodov na zruSenie oddlzenia pre
nepoctivy zamer. Sud prvej inStancie Zalobu z uvedenych doévodov zamietol a Zalovanému vzhladom na
jeho procesny uspech priznal proti Zalobkyni narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

4. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podala zalobkyiia odvolanie. Stud prvej inStancie podla Zalobkyne
vec nespravne pravne posudil. Sud prvej inStancie sa nezaoberal poslednou vetou § 3 ods. 2 ZKR, ktora
obsahuje negativnu definiciu platobnej neschopnosti, podl'a ktorej sa za platobne neschopného povazuje
ten dlznik, ktorého dlh nie je mozné vymodct v exektcii. Exekucia vykonavana v prospech Zalobkyne
vSak bola uspesna. Bezprostredne pred vyhlasenim konkurzu bolo poc¢as exekucie v prospech zalobkyne
vymozen¢ plnenie v celkovej vySke 1 234,81 eura formou pravidelnych zrazok zo mzdy Zalovancho.
Zalovany preto podl'a zalobkyne nesplial definiciu platobne neschopnej osoby pre uéely oddlzenia.



Zalobkyha poukazala aj na uznesenie Najvyssieho sudu Ceskej republiky zo 6. septembra 2005 sp. zn.
290d0/236/2003, podla ktorého ak teda dlznik je schopny plit' splatni pohladavku veritela aspon
Ciasto¢ne, nie je vSak ochotny ju hradit, nie je mozné takého dlznika povazovat’ za platobne
neschopného. Zalobkyiia odvolaciemu stiidu navrhovala zmenit' rozsudok sudu prvej instancie tak, Ze
zru$i oddlzenie Zalovaného.

5. Krajsky sud v KoSiciach (d’alej len ,,0odvolaci sud“) rozsudkom z 30. novembra 2021 ¢. k.
4CoKR/28/2021-94 potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie a zalovanému priznal proti zalobkyni narok na
nahradu trov odvolacieho konania. Odvolaci siid v odévodneni rozsudku uviedol, Ze std prvej in§tancie
v dostatocnom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skuto¢nosti dospel k spravnemu pravnemu
zaveru. Odvolaci sud za zistenej finan¢nej situacie zalovaného povazoval za spravne, ak sud prvej
inStancie pri posudzovani dévodov pre zruSenie oddlzenia zalovaného pre nepoctivy zdmer na zaklade
navrhu zalobkyne, aplikoval na prejednédvany spor vyhlasku ¢. 665/2005 Z. z. Podla dévodovej spravy
bolo zdmerom zédkonodarcu ZKR a vyhlaskou ¢. 665/2005 Z. z. riesit’ socialnoekonomicky problém
dliznikov, ktori maju malo majetku a nizke prijmy a hodnota ich zavizkov spravidla vyznamne presahuje
hodnotu ich majetku. Mnohokrat veritelia tychto dlznikov vymahaju svoje pohladavky voci takymto
osobam v exeku¢nych konaniach, ktoré st neefektivne a dlhodobo s minimalnou alebo ziadnou
moznost'ou vymozenia pohladavky.

6. Odvolaci sud poukazal na to, ze na zéklade exeku¢ného prikazu Exekutorského tiradu Mgr. Erika
Feketeho sudneho exekutora je celkova pohladavka zalobkyne voc¢i Zalovanému 8 632,01 eura s
prisluSenstvom, teda niekolkonasobne vy$Sia ako st zo mzdy Zalovaného vykonavané zrazky cca 350
eur mesacne. Z uvedeného vyplyva, Ze zalovany nemd majetok a jeho prijem je nizky v porovnani s
vyskou pohladavky zalovaného, a to v takom nepomere, Ze predmetna zacata exekiicia by za takéhoto
stavu zrazok trvala najmenej 25 mesiacov pri vymozeni istiny a d’alSie mesiace narastajiicich urokov z
omeskania, trov konania a trov exektcie. Odvolaci sud d’alej uviedol, ze pravny predchodca Zalobkyne
mal pri poskytovani spotrebitel'ského tveru vyhodnotit’ bonitu zalovaného ako spotrebitela v case
poskytnutia uveru a mal zvazit, ¢i je moznost vymozenia tohto uveru od zalovaného ako dlznika
vzhl'adom na jeho prijmy. Opétovné vytvaranie dlhov u spotrebitelov zo spotrebitel'skych uverov
nemozno negativne hodnotit’ len vo vztahu k spotrebitelom a pri naslednom posudzovani nepoctivého
zameru tychto dlznikov, ak sa rozhodnt podat’ navrh na osobny bankrot, pretoze nie st schopni splacat’
viaceré takto poskytnuté uvery. Aj v prejednavanom spore zo ziadosti zalovaného o osobny bankrot
vyplyva, ze zalovany mal dlhy voci 13 veritelom a boli vo¢i nemu vedené dve exekucie.

7. Odvolaci std z uvedenych dévodov dospel k zaveru, Ze nie je mozné posudzovat’ nepoctivy zamer
zalovaného len vzhladom na to, ¢i je schopny ¢o i len mali ¢ast’ zo svojho prijmu uhradzat’ na
spotrebitel'sky uver. Aj pokial’ by takéto zrazky zo mzdy Zalovaného trvali niekolko rokov, nedavali by
zaruku, Ze cela pohladavka zalobkyne bude uspokojend vzhladom na narastajuce uroky z omeskania.
Sud prvej inStancie preto podl'a odvolacicho stidu rozhodol spravne, ak navrh Zalobkyne na zruSenie
oddlZzenia zalovaného pre nepoctivy zamer zamietol. Odvolaci sud vzhladom na procesny uspech
zalovaného v odvolacom konani priznal Zalovanému narok na nahradu trov odvolacicho konania proti
zalobkyni v plnom rozsahu.

8. Proti rozsudku odvolaciecho sudu podala zalobkyna dovolanie, ktorym dovolaciemu sudu navrhuje,
aby rozsudok odvolacieho sudu zru$il. Pripustnost’ dovolania je podla Zalobkyne danid § 421 ods. 1
pism. b) zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len
»CSP*). Zésadnou otazkou bolo posudenie platobnej neschopnosti zalovaného ako elementérnej
podmienky zakladajiicej jeho pravo domahat’ sa oddlzenia podla § 166 ZKR. V konani pred sudom prvej
inStancie bolo preukazané, ze v exeku¢nom konani proti zalovanému bolo zrazkami zo mzdy vymozené
1 734,81 eura. Sud prvej inStancie podl'a dovolatel’ky nespravne aplikoval § 48a vyhlasky ¢. 665/2005 Z.
z. Uvedené ustanovenie nie je aplikovatelné v konani o zrusenie oddlzenia pre nepoctivy zamer dlznika.
Predmetna vyhlaSka neobsahuje vyklad pojmu poctivy zadmer dlznika. Sud prvej in§tancie a odvolaci sud
uplatnili v posudzovani poctivého zameru dlznika nespravnu pravnu normu. Zalobkyfa pritom v odvolani
vyslovene uviedla, Ze posudenim platobnej neschopnosti zalovaného a contrario vykladom § 3 ods. 2



veta tretia ZKR by sud prvej in§tancie dospel k prdvnemu nazoru, ze zalovany bol platobne schopny,
pretoze pohladavka Zalobkyne vo¢i zalovanému bola vymozitelnd v exekucii. Pravny nazor odvolacieho
sudu o tom, ze dlznik mal poctivy zamer pri oddlZeni, je v rozpore so zistenym skutkovym stavom a
odporuje definicii poctivého zameru podla § 166g ods. 1 ZKR, podla ktorého dlznik ma poctivy zadmer,
ak z jeho spravania po podani navrhu mozno usudzovat, Ze vynalozil iprimnu snahu riesit’ svoj dlh v
medziach svojich moZnosti a schopnosti... V konani bolo preukazané, Zze dlznik nevynalozil ziadnu
uprimnu snahu rieSit’ svoj dlh. K uspokojovaniu pohl'adavky zalobkyne priSlo az v exekucii. Podla § 3
ods. 2 ZKR ak nemozno voci dlznikovi vymdet exektciou peniazni pohladavku, predpoklada sa, ze je
platobne neschopny. A contrario vyklad tejto zakonnej domnienky znamend, ze dlznik, ktorého dlh je
vymozitelny v exekicii je platobne schopny a nespliia zdkonni podmienku doméhat sa oddlzenia.
Spravnou aplikaciou ustanoveni ZKR by odvolaci sud zistil, Ze Zaloba o zruSenie oddlZenia zalovaného je
dovodna, ked’ze zalobkyna uniesla dokazné bremeno a preukézala nepoctivy zdmer dlznika pri oddlzeni
podla § 166g ods. 2 pism. f) ZKR.

9. K dovolaniu Zalobkyne dorucil stidu vyjadrenie zalovany. S argumentaciou dovolatelky zalovany
nesuhlasi. Zalobkytia v dovolani uviedla rovnaké skutoénosti, ktoré uz uviedla na sude prvej instancie a v
odvolacom konani. Zalovany dalej uviedol, Ze pri oddlzeni nemal nepoctivy zimer a sphil vetky
podmienky oddlzenia, ktoré boli skimané aj Centrom pravnej pomoci, spravcom konkurznej podstaty a
sudom, ktory oddlzenie povolil. V ¢ase, ked” bolo Zalovanému oddlzenie povolené, mal viacero dlhov u
viacerych veritelov, preto ich nebol schopny splacat’. Pri oddlzeni mal od zaciatku poctivy zamer, nic
nezamléal a neskryval Ziaden majetok. Zalobkyna stdu nepreukézala, e by zo spravania Zalovaného
vyplyvalo, Ze po podani ndvrhu na vyhlasenie konkurzu Zzalovany nemal snahu riesit’ svoj dlh v medziach
svojich schopnosti a moznosti. Nebolo preukdzané, ze by Zzalovany neposkytoval veritelom alebo
spravcovi potrebnii sti¢innost’. Zalovany bol zamestnany a nebolo preukdzané, 7e by mal ziskat' dar
alebo vyhru, z ktorych by mohol uspokojit’ veritelov. Zavazky Zalovaného nevznikli tesne pred podanim
navrhu na vyhlasenie konkurzu, ale Zalovany bol zadlzeny dlhodobo. Z uvedenych dévodov zalovany
dovolaciemu sudu navrhuje dovolanie zalobkyne zamietnut’ ako nedévodné.

10. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala véas
zalobkyna zastupena advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), dospel k zaveru, Ze dovolanie Zalobkyne je
pripustné, ale nie je dévodné.

11. Dovolatelka dovodnost’ svojho dovolania vymedzila nesprdvnym pravnym posudenim otazky
platobnej neschopnosti zalovaného v case podania navrhu Zalovanym na vyhlasenie konkurzu, ked’
exekuciou bolo mozné postupne vymoct dlh zalovaného voci zalobkyni. Podl'a Zalobkyne, ak je mozné
penazni pohladavku voci dlznikovi vymoct’ v exekucii, a contrario vykladom poslednej vety § 3 ods. 2
ZKR je potrebné dospiet’ k zaveru, ze takyto dlznik nie je platobne neschopny.

12. Uvedend pravna otazka nebola podla dovolatelky doposial dovolacim sudom rieSena, preto
pripustnost’ svojho dovolania vyvodzuje z § 421 ods. 1 pism. b) CSP.

13. Podl'a § 421 ods. 1 pism. b) CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym
sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo
od vyrieSenia pravnej otazky, ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu este nebola vyrieSena.

14. Senatu rozhodujicemu v tejto veci je znamy rozsudok najvys$sieho sudu z 31. januara 2023 sp. zn.
50bdo/18/2022, kde bola rieSend totozna pravna otazka na zdklade dovolania toho istého subjektu na
strane zalobcu. Uvedenym rozsudkom najvyssi stid dovolanie zalobkyne zamietol ako nedévodné. Pre
ucely posudenia pripustnosti dovolania Zalobkyne v tejto veci je potom podstatné, ¢i takéto jedno
nepublikované rozhodnutie tvori z pohl'adu vymedzenej pravnej otazky rozhodovaciu prax dovolacicho
sudu, ktorou bola pravna otazka dovolatel’ky vyrieSena v zmysle § 421 ods. 1 pism. b) CSP.

15. Zéaroven najvy$si sud v uzneseni z 28. februara 2022 sp. zn. 40bdo/7/2022 odmietol dovolanie
zalobkyne v obdobnej veci podl'a § 447 pism. ¢) CSP ako nepripustné, a to z dévodu, ze zalobkyna



pravnu otazku vymedzent v dovolani nenamietala v odvolacom konani. V danom rozhodnuti sa najvyssi
sud vzhl'adom na odmietnutie dovolania nezaoberal prdvnym posudenim veci odvolacim stidom a neriesil
tak pravnu otazku zalobkyne vymedzenu v dovolani. Uvedené rozhodnutie najvy$Sieho sudu tak pre
posudzovanie pripustnosti dovolania Zalobkyne neméze predstavovat’ rozhodnutie dovolacieho sudu, v
ktorom by bola pravna otazka dovolatel’ky vyrieSena.

16. Otazkou pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP sa zaoberal aj Ustavny sud
Slovenskej republiky (dalej len ,,istavny sud“). V ndleze zo 6. oktobra 2020 ¢. k. 1. US 115/2020-62
ustavny sud uviedol, Ze pripustnost’ dovolania podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP je potrebné vykladat
tak, ze dovolanie je pripustné, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky,
ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho stdu este nebola vyrieSena ustalene. Nemozno tto pripustnost’
teda vykladat’ tak, Ze je to pravna otdzka, ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola
vobec rieSena. Uvedeny pravny nazor bol nésledne akceptovany aj najvy$§im sudom v uzneseni z 19.
oktobra 2022 sp. zn. 10bdoV/5/2021. Najvyssi sid nema dovod sa od takéhoto postudenia pripustnosti
dovolania podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP odklonit. Dovolaci sud preto konstatuje, Ze aj napriek tomu,
ze pravna otdzka vymedzena dovolatelkou uz bola rieSena v jednom rozhodnuti najvy$Sicho stdu
(rozsudok najvysSieho sudu z 31. januara 2023 sp. zn. 50bdo/18/2022), takéto nepublikované
rozhodnutie netvori pre ucely § 421 ods. 1 pism. b) CSP rozhodovaciu prax dovolacicho sudu, v ktorej
by bola pravna otazka dovolatelky vyrieSena ustéalene. Ide zaroven o pravnu otazku, od ktorej vyrieSenia
zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu. Pripustnost’ dovolania Zalobkyne je preto dana podla § 421 ods.
1 pism. b) CSP.

17. K samotnému zodpovedaniu dovolatelkou vymedzenej pravnej otdzky, najvyssi sud uvadza, ze
odvolaci sud vychadzal zo zaveru, ze nepoctivy zamer dlznika v kontexte platobnej neschopnosti nie je
mozné posudzovat’ len na zaklade toho, ¢i je schopny ¢o i len mali ¢ast’ zo svojho prijmu uhradzat’ na
dlzny uver. Podl'a odvolacicho sudu aj pokial’ by takéto zrazky zo mzdy Zalovaného trvali niekol’ko
rokov, nedavali by zaruku toho, Ze celd pohladavka Zalobkyne bude uspokojena vratane narastajucich
urokov z omeSkania. Odvolaci std teda uzavrel, 7e samotna skutoCnost, ze od Zalovaného bola v
exekucii vymozena ¢ast’ pohl'adavky Zalobkyne, neznamena, Ze zalovany nebol v ¢ase podania ndvrhu na
vyhlasenie konkurzu platobne neschopny.

18. Podla § 166g ods. 2 pism. f) ZKR dlznik nema poctivy zdmer najmi, ak v ¢ase podania navrhu
dIznik nebol platobne neschopny, aj ked’ o tom vedel alebo s prihliadnutim na okolnosti musel vediet’.

19. Podl'a § 3 ods. 2 veta Stvrta a piata ZKR (v ¢ase rozhodovania sidu o vyhlaseni konkurzu na
majetok Zalovaného a jeho oddlzeni veta tretia a §tvrta) fyzicka osoba je platobne neschopna, ak nie je
schopnd plnit’ 180 dni po lehote splatnosti aspoil jeden penazny zavizok. Ak peitlazni pohladavku
nemozno voc¢i dlznikovi vymoct’ exekuciou alebo ak dlznik nesplnil povinnost’ ulozent mu vyzvou podla
§ 19 ods. 1 pism. a), predpoklada sa, ze je platobne neschopny.

20. Dovolatelka z vykladu poslednej vety citovaného ustanovenia § 3 ods. 2 ZKR vyvodzuje, Ze pokial
voci zalovanému bolo mozné jej peniaznu pohladavku vymoct exekiiciou, neuplatnila sa tu upravena
domnienka o platobnej neschopnosti dlznika a dlznika je preto naopak potrebné povazovat za nie
platobne neschopného.

21. Pri vyhlaseni konkurzu na majetok zalovaného Okresny sud Presov v stlade s § 167a ods. 1 pism.
d) sice posudzoval, ¢i dlznik bol platobne neschopny, v sulade so zdkonnou tupravou vsak vychadzal len
z vyhlasenia dlznika o jeho platobnej neschopnosti a z toho, ¢i neboli dané dévodné pochybnosti o
pravdivosti takého vyhlasenia. Pravna tprava preto oddlzenim dotknutému veritelovi umoznuje, aby v
navrhu na zrusenie oddlZenia z dovodu nepoctivého zameru dlznika namietal aj ta skuto¢nost’, Ze dlznik
v skuto¢nosti v Case podania navrhu nebol platobne neschopny (ak o tom dlznik vedel alebo s
prihliadnutim na okolnosti musel vediet’).

22. V konani o zruSenie oddlzenia je na dotknutom veritelovi, aby tvrdil a preukazal dovod, pre ktory



dlznik nemal pri oddlzeni poctivy zimer. Zalobkyfia v tomto konani argumentovala tym, Ze vodi
zalovanému bola vedena exekucia a jej pefiazna pohl'adavka voci zalovanému by v nej bola vymozitelna,
nebyt’ konkurzu a oddlzenia zalovaného. Odvolaci sud mal preto vec nespravne pravne posudit’, ked’ za
takto zistené¢ho skutkového stavu (Ciastoéné vymozenie pohladavky zalobkyne v exekucii nebolo v
konani sporné), v rozpore s poslednou vetou § 3 ods. 2 ZKR, mal prijat’ zaver o platobnej neschopnosti
dlznika v ¢ase podavania navrhu na vyhlasenie konkurzu.

23. Posledna veta § 3 ods. 2 ZKR v zneni ak peniaznu pohladdvku nemozno voci dlznikovi vymboct
exekuciou alebo ak dlznik nesphil povinnost uloZzeni mu vyzvou podla § 19 ods. 1 pism. a),
predpoklada sa, Ze je platobne neschopny, zaklad4d pravnu domnienku, podla ktorej, ak nie je mozné
penazni pohl'adavku vymoct exekuciou, dlznik je platobne neschopny. Definicia platobnej neschopnosti
je v8ak obsiahnuta vo vete predchéadzajiicej, a to v zneni fyzickd osoba je platobne neschopna, ak nie je
schopnd plnit’ 180 dni po lehote splatnosti aspoii jeden petlazny zavdazok. Pravna domnienka upravena v
poslednej vete § 3 ods. 2 ZKR slizi na zjednodusenie posudzovania platobnej neschopnosti dlznikov, nie
je v8ak definiciou platobnej neschopnosti, ktora je v pripade fyzickej osoby obsiahnuta v predposledne;j
vete § 3 ods. 2 ZKR.

24. Preto neplati, ze len v pripade, ak nemozno voci dlznikovi vymoct’ peniazny dlh exektciou, je dlznik
platobne neschopny. DIznik mdze mat’ pehazny zavazok, ktory nie je schopny phit’ 180 dni po lehote
splatnosti, teda byt platobne neschopny, aj bez toho, aby vo¢i nemu vdbec bola vedena exekucia.
Uvedenému zodpoveda aj pravna tprava podmienok, za ktorych sa moéze dlznik domahat’ oddlZenia
konkurzom alebo splatkovym kalendarom, kde sa okrem platobnej neschopnosti dlznika (§ 166 ods. 1
ZKR) vyzaduje aj, aby sa vo¢i dlznikovi viedlo exeku¢né konanie alebo obdobné vykonéavacie konanie (§
166 ods. 3 ZKR).

25. Pokial’ neplati, Ze len v pripade, ak nemozno vo¢i dlznikovi vymoct’ penazny dlh exekuciou, je dlznik
platobne neschopny, potom nemoéze platit’ ani vyrok, Ze ak je vo¢i dlznikovi mozné vyméct’ penazny dlh
exektciou, dlznik nikdy nebude platobne neschopny. Ak dovolatel’ka v konani tvrdila, Ze len na zéklade
toho, ze bolo mozné voci dlznikovi vymoct jej penazny dlh exekticiou, dlznik neméze byt platobne
neschopny, toto jej tvrdenie nema oporu v pravnej uprave.

26. Zaroven je potrebné vziat' do uvahy v tejto veci nesporné skutkové zistenia, podla ktorych mal
dlznik v ¢ase podania ndvrhu na vyhlasenie konkurzu viacerych veritel'ov, priCom sa voci nemu viedla aj
dalsia exekucia. Jeho platobnl neschopnost’ preto nie je mozné posudzovat’ oddelene, len s poukazom
na penaznu pohl'adavku zalobkyne, ale aj v suvislosti s jeho schopnostou plnit’ ostatné peniazné zavazky.
Aj ked’ je potrebné vziat' do tvahy, Ze moznost’ tvrdenia a predkladania dokazov dotknutym veritelom
vo vztahu k pohladdvkam inych veritelov je zna¢ne obmedzena, ni¢ to nemeni na tom, Ze sudy nizsej
inStancie spravne poukazali na tieto d’alSie zavéizky zalovaného voci inym veritelom, a teda platobnu
neschopnost’ zalovaného posudzovali komplexnym zhodnotenim ekonomickej situacie zalovaného. Proti
zalovanému sa viedla aj d’alSia exekucia v prospech banky. Pluralita veritelov zalovaného a dalsia
exckicia svedéia v neprospech platobnej schopnosti dlznika. Zalobkytia v konani vo vztahu k tymto
ostatnym zivdzkom zalovaného ani netvrdila, ze by ich bol Zalovany schopny phit, teda ze by bol
schopny phit’ vSetky svoje zavizky.

27. Najvyss§i sud preto uzatvara, ze len samotna skuto¢nost, ze jeden zo zavizkov zalovaného bolo
mozné postupne vymoct’ v exekucii, neznamena, Ze zalovany v Case podania navrhu na vyhlasenie
konkurzu nebol platobne neschopny. Odvolaci siid sa preto nedopustil nespravneho pravneho posudenia
veci v tejto pravnej otazke.

28. Zalobkyfia d’alej v dovolani namietala, e Zalovany nemal poctivy zdmer z dovodu nenaplnenia
znakov poctivého zameru podla § 166g ods. 1 ZKR. Dovolatel’ka uviedla, Ze zalovany nepreukazal
uprimnu snahu riesit’ svoj dlh, svoj z&vézok zo zmluvy o Gvere neplil po€as platnosti zmluvy, neplnil ho
ani po vyhlaseni predCasnej splatnosti uveru a ani po judikovani pohladavky sudom. Najvyssi sud
uvadza, Ze zo znenia § 166g ods. 1 ZKR vyplyva, ze sud pri pozitivnom vymedzeni poctivého zameru



podla § 166g ods. 1 ZKR skima spravanie dlznika po podani navrhu na vyhlasenie konkurzu.
Dovolatelka v tejto suvislosti uvadza skutkové tvrdenia vztahujuce sa k obdobiu pred podanim navrhu
na vyhlasenie konkurzu zalovanym. Tieto skutkové tvrdenia Zalobkyne preto ani nemaji potencidl v
suvislosti s § 166g ods. 1 ZKR spochybnit’ poctivy zdmer dlznika. Uvedené skutkové tvrdenia Zalobkyne
by mohli byt podstatné, ak by zalobkyna v konani tvrdila, Ze sa dlznik imyselne priviedol do platobne;j
neschopnosti [§ 166g ods. 2 pism. e) ZKR], alebo sa pri preberani zavizkov spolichal na to, ze svoje
dlhy bude riesit’ konkurzom alebo splatkovym kalendarom [§166g ods. 2 pism. g) ZKR], pripadne ze
mal snahu poskodit’ svojho veritel'a alebo zvyhodnit’ niektorého veritela [§166g ods. 2 pism. h) ZKR].
Uvedené Zalobkyna netvrdila a v konani namietala nepoctivy zamer dlznika primarne z dévodu absencie
jeho platobnej neschopnosti v ¢ase podavania navrhu na vyhlasenie konkurzu, s ¢im sa stdy nizSej
in§tancie riadne vysporiadali a najvy$§i sud sa s touto pravnou otazkou zalobkyne zaobera v
predmetnom rozhodnuti. Z uvedenych doévodov tieto skutkové tvrdenia Zalobkyne a ich prévne
posudenie, ktorého sa dovolatel’ka domaha, neboli podstatné pre rozhodnutie odvolaciecho sudu (jedna z
podmienok pripustnosti podla § 421 ods. 1 CSP) a dovolaci sid sa nimi v dovolacom prieskume
nemdze zaoberat’.

29. Dovolaci stid na zaver dopiia, Ze pravny nézor prijaty najvy$sim sidom v tomto rozhodnuti vo
vztahu k posudzovaniu platobnej neschopnosti dlznika v ¢ase podania navrhu na vyhlasenie konkurzu sa
zhoduje s prdvnym nazorom prijatym najvy$§im sudom v rozsudku z 31. janudra 2023 sp. zn.
50bdo/18/2022, kde najvyssi sud konStatoval, ze samotna existencia pracovnopravneho vzt'ahu a prijmu
7alovaného e$te neznamend, Ze tento spiita podmienku platobnej schopnosti vzhladom na vysku
pohladavky zalobcu, inych zavdzkov a existencie finanéného majetku Zalovaného. Ide o komplexné
posudenie konkrétnej zivotnej situacie, teda nielen jednotlivej pohladavky a schopnosti tito (hoci aj
dlhodobo) uhradzat, pouzitim len matematického vypocétu, bez zohladnenia ostatnych socidlnych a
ekonomickych suvislosti tak, ako to zo zadkona jednoznacne vyplyva.

30. Najvyssi sud z dovodov konStatovanych v tomto rozhodnuti dovolanie zalobkyne podla § 448 CSP
zamietol ako nedévodné.

31. O trovach dovolacieho konania rozhodol dovolaci sud podla § 453 ods. 1 CSP v spojeni s § 255
ods. 1 CSP a Gspesnému zalovanému priznal vo¢i zalobkyni narok na ndhradu trov dovolacicho konania

v rozsahu 100 %.

32. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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