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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci starostlivosti o maloletého O. H., narodeného X. Z. XXXX,
G., G. XF, zastipeného koliznym opatrovnikom Uradom prace, socidlnych veci a rodiny Bratislava,
Vazovova 7/A, dieta matky F.. G. Z., narodenej X. N. XXXX, H. - Q., G. XXX, prechodne G., O.
X/L, zastipenej advokatom JUDr. Petrom Konviénym, KoSice, Razusova 1, a otca F.. O. H,
narodené¢ho X. P. XXXX, G., G. X/F, zastupeného advokatskou kancelariou Kanisova & Kanis
Advokatska kancelaria s. r. o., Bratislava - mestska ast Nové Mesto, Dumbierska 3F, o vykon
rozhodnutia o Uprave prav a povinnosti k maloletému, vedenej na Mestskom stde Bratislava II pod sp.
zn. B3-37Em/7/2018, pévodne vedenej na Okresnom sude Bratislava III pod sp. zn. 37Em/7/2018, o
dovolani opravnenej - matky proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave z 29. septembra 2022 sp. zn.
18CoE/99/2022, takto

rozhodol:

Uznesenie Krajského sudu v Bratislave z 29. septembra 2022 sp. zn. 18CoE/99/2022 a uznesenie
Okresného sudu Bratislava III z 11. maja 2022 ¢. k. 37Em/7/2018-682 zrusSuje a vec vracia Mestskému
sudu Bratislava 11 na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Rozhodnutie stidu prvej inStancie,
skutkovy stav, argumentacia stran sporu

1. Okresny sud Bratislava III (d’alej len ,,sud prvej inStancie”) uznesenim z 11. maja 2022 ¢. k.
37Em/7/2018-682 zamietol navrh oprdvnenej/matky na nariadenie vykonu neodkladného opatrenia,
nariadeného uznesenim Okresného sudu Bratislava III z 9. oktébra 2018 ¢. k. 39P/250/2018-16 v
spojeni s uznesenim Krajského stdu v Bratislave sp. zn. 11CoP/7/2019 (dalej len ,,neodkladné
opatrenie*).

1.1. Opravnend/matka sa podanim doru¢enym sudu 26. novembra 2018 domahala nariadenia vykonu
neodkladného opatrenia, ktorym bol upraveny styk matky s maloletym dietatom tak, Ze tdto ma pravo
stretavat’ sa s maloletym O. H., narodenym X. Z. XXXX kazdy parny kalendarny tyzden v Case od
piatku od 12.00 hod. do nedele 19.00 hod., v ¢ase od 21. decembra 2018 od 08.00 hod. do 28.



decembra 2018 do 18.00 hod. s tym, Ze matka si maloletého v sidom stanovenom Case prevezme v
predskolskom zariadeni, ktoré malolety navStevuje a odovzda ho v mieste bydliska otca maloletého. V
pripade, Ze sa malolety nebude nachadzat’ v predskolskom zariadeni, matka si ho prevezme v mieste
bydliska otca maloletého. Sud urcil, ze neodkladné opatrenie bude v Casti upravy styku matky s
maloletym v kazdom parnom kalendarnom tyzdni trvat’ do pravoplatného skoncenia konania o prave
vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu, vedeného na Okresnom sude Bratislava
III pod sp. zn. 38P/60/2017 (s u¢innostou od 1. juna 2023 vedené¢ho na Mestskom stude Bratislava II
pod sp. zn. B3-38P/60/2017 - pozn.). Svoj navrh opravnena odovodnila tym, ze otec maloletého od 2.
septembra 2018 poruSuje neodkladné opatrenie a brani jej v akomkolvek kontakte s maloletym a to
nielen osobnom, ale aj telefonickom. Poukazala na netispe$nu realizaciu styku v obdobi od 16. novembra
2018 do 18. novembra 2018, kedy si 16. novembra 2018 pri§la prevziat’ maloletého v predskolskom
zariadeni, avSak riaditel’ka pred$kolského zariadenia jej odmietla dieta odovzdat, pricom nasledne
telefonicky riaditel’ka kontaktovala otca maloletého, ktory sa dostavil do zariadenia a oznamil jej, ze diet’a
s nou neodide, beriec ho domov. K odovzdaniu diet'ata na styk nedos§lo. Taktiez opravnena uviedla, Ze sa
o styk pokusila opakovane nasledujuci den, aj dia 18. novembra 2018, avSak pre negativny postoj otca
bezuspesne. Z konania otca ma opravnena presvedcenie, ze otec maloletého sa snazi docielit, aby ju
uplne vylacil zo Zivota maloletého diet’at’a.

1.2. Sud prvej inStancie mal v konani preukazané, Ze styk malolet¢ého s matkou je upraveny
neodkladnym opatrenim. Matka sa s maloletym podl'a nariadeného neodkladného opatrenia nestretava z
doévodu, Ze malolety styk s matkou odmieta. Svoj nazor malolety vyslovil aj pred sudom a koliznym
opatrovnikom. Vztahy medzi rodi¢mi su vazne narusené, medzi rodi¢mi je vyrazny rodi¢ovsky konflikt.
Rodi¢ia sa opakovane zucastnili odborného psychologického poradenstva. V konani bolo vykonané
znalecké dokazovanie znaleckym tstavom, ktorym bol vypracovany znalecky posudok. Podla
znaleckého ustavu za danych okolnosti nema vyznam maloletého do kontaktu s matkou nitit’, matka by
sa mala snazit' s pomocou otca udrziavat’ kontakt s maloletym. Podl'a znaleckého ustavu by bolo pre
maloletého aktualne najmenej stresujuce, aby zostal v domacnosti otca. Nutnost’ ,,prestahovat sa do
domécnosti matky“ by bola pre maloletého velkym stresom. Znalecky ustav odporucal, aby malolety
zatial nemusel byt vystaveny ani nutnosti stretdvat’ sa s matkou. Rodicom bola opakovane poskytnuta
odborna psychologicka pomoc, zic¢astnili sa opakovane odbornych psychologickych poradenstiev. Otec
komunikoval zdujem zacastnit’ sa opakovane poradenstva, matka vyslovne uvadzala, ze sa d’alSich
odbornych poradenstiev z(¢astiiovat’ uz nebude. Sud prvej inStancie na zaklade vysSie uvedenych
skuto¢nosti skonStatoval, ze v danej veci nie si dané dévody na nariadenie vykonu sudneho rozhodnutia
pre existenciu ospravedlnitelnych déovodov spocivajucich v odmietavom postoji maloletého k stretnutiam
s matkou. Malolety nepochybne tazko znasal situaciu, v ktorej sa nachadzal v suvislosti s nasilnym
vynucovanim si styku matkou, ¢iuz v $kole, kde su pritomni aj spoluziaci, alebo pred miestom bydliska
za casti policie a cudzich Tudi.

1.3. Po pravnom posudeni veci podla § 2 ods. 1, 2, § 370 ods. 1, § 372, § 374, § 375, § 376 ods. 1, §
377 ods. 1 zakona ¢. 161/2015 Z. z. Civiného mimosporového poriadku v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,,CMP*), § 3 ods. 1, 2 a 3 Whlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢.
207/2016 Z. z., ktorou sa ustanovuji podrobnosti vykonu rozhodnutia vo veciach maloletych (d’alej len
,vyhlaska ¢. 207/2016 Z. z.*) a § 43 ods. 1 zakona ¢. 36/2005 Z. z. o rodine v zneni neskors§ich
predpisov sud prvej inStancie prihliadol za danej situécie na ospravedlnitelné dévody a vykon stdneho
rozhodnutia nenariadil. Dospel k zaveru, Ze malolety styk s matkou odmieta a toto odmietanie nemozno
pripisat’ manipulcii a ovplyviiovaniu otcom, pouzitie donucovacich prostriedkov by bolo podla nazoru
sudu kontraproduktivne, mohlo by mat’ za nasledok va¢siu degradaciu vztahov medzi maloletym a
matkou, ktory vzt'ah podla nazoru sidu mozno postupne obnovit' stretdvanim sa matky s maloletym v
pritomnosti otca a zmenou spravania sa. Std prvej inStancie doplnil, Ze nevyhnutnym predpokladom pre
nariadenie vykonu rozhodnutia je, aby prava opravneného a im zodpovedajuce povinnosti boli nielen
redlne dosiahnutelné, ale aby stucasne boli v sulade s opravnenym zadujmom maloletého diet'ata, ktory
ma prednost’ pred zaujmom opravnenej osoby. V danom pripade uzavrel, Ze vykon sidneho rozhodnutia
nie je v sulade so zdujmom maloletého.

Rozhodnutie odvolacieho sudu



2. Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,,odvolaci sud®“) na odvolanie opravnenej uznesenim z 29.
septembra 2022 sp. zn. 18CoE/99/2022 uznesenie sudu prvej intancie potvrdil a vyslovil, ze Ziaden z
ucastnikov nema narok na néhradu trov odvolacieho konania.

2.1. Odvolaci sid v odovodneni svojho rozhodnutia uviedol, ze sa dokladne oboznamil s rozsiahlym
spisovym materidlom sudu prvej inStancie a zistil, Ze sud prvej in§tancie uznesenim z 3. maja 2022 ¢. k.
39P/238/2021-91 1. vyrokom zru§il neodkladné opatrenie nariadené uznesenim sudu prvej instancie z 9.
oktobra 2018, ¢. k. 39P/250/2018-16 v spojeni s uznesenim odvolacicho sudu z 31. januara 2019, sp.
zn. 11CoP/7/2019 (exekuény titul v prejedndvanej veci), VII. vyrokom sud nariadil neodkladné
opatrenie, podl'a ktorého je na ¢as do pravoplatného skoncenia konania vo veci vedenej na Okresnom
sude Bratislava III pod sp. zn. 38P/60/2017 (s G¢innost'ou od 1. juna 2023 vedenej na Mestskom stde
Bratislava II pod sp. zn. B3-38P/60/2017 - pozn.) matka opravnend stretdvat’ sa s maloletym kazdy
kalendarny tyzdenn v utorok a Stvrtok od 15.00 hod do 17.00 hod. a kazdy parny kalendarny tyzden v
sobotu a nedelu od 13.00 hod do 16.00 hod. v pritomnosti otca s tym, Ze matka si bude maloletého
preberat’ pred Skolskym zariadenim, ktoré malolety navStevuje a v dioch, ked” malolety nebude v
Skolskom zariadeni, v mieste bydliska otca. Matka bude maloletého odovzdavat' v mieste bydliska otca
okrem utorka, ked’ bude mat’ malolety anglicky kruzok, kedy maloletého odovzda na anglickom kruzku.
Otec je povinny maloletého na styk s matkou riadne pripravit a v urCenom Case a mieste ho matke
odovzdat’ a reSpektovat’ matkou zvoleny program pre maloletého. Rodi¢ia st povinni spravat’ sa ku sebe
slusne, uctivo a zdvorilo. Odvolaci sud poukazal, Ze uznesenie Okresného sudu Bratislava 111 z 3. maja
2022 ¢. k. 39P/238/2021-91 nadobudlo v VII., III. a V. vyroku pravoplatnost’ a vykonatelnost’ 19. maja
2022. Z uvedeného odvolaciemu sudu vyplynulo, ze exeku¢ny titul, ktorého vykonu sa opravnend/matka
maloletého svojim navrhom doméha, bol zmeneny novym neodkladnym opatrenim nariadenym VII.
vyrokom vyssie uvedeného rozhodnutia, ¢o predstavovalo prekazku pre nariadenie vykonu rozhodnutia
v predmetnej veci.

2.2. Na zdoraznenie spravnosti zaverov vyslovenych sudom prvej inStancie odvolaci std uviedol, ze
nevyhnutnym predpokladom pre nariadenie vykonu rozhodnutia je, aby exekuc¢ny titul, ktory je
podkladom pre nariadenie vykonu personalnej exekucie, bol sposobilym exeku¢nym titulom. Nakolko
v§ak pred nariadenim vykonu rozhodnutia v predmetnej veci doslo k zmene upravy styku
opravnenej/matky k maloletému, a to rozhodnutim sudu prvej inStancie ¢. k. 39P/238/2021-91, nebolo
mozné pre tato prekazku vykon rozhodnutia v tejto veci nariadit’. Vyslovil, Ze opravnena bude moct’
opitovne podat’ navrh na vykon rozhodnutia, ktoré aktualne upravuje jej styk s maloletym, (tento sa mé
realizovat’ za pritomnosti otca maloletého) v pripade, ak vzhliadne svoj navrh dévodnym a teda, Ze sa
styk nebude realizovat’ v zmysle exeku¢ného titulu. O trovach konania rozhodol odvolaci sud podla §
396 ods. 1 zékona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,,CSP*) v spojeni s § 52 CMP.

Dovolanie a argumentacia procesnych stran

3 . Proti tomuto rozhodnutiu odvolacicho sudu podala opravnena/matka (dalej aj ,,dovolatelka®)
dovolanie, pripustnost’ ktorého vyvodzovala z ust. § 420 pism. f) CSP a § 421 ods. 1 pism. b) CSP.
Navrhla, aby dovolaci sud zrusil napadnuté rozhodnutie odvolacicho sidu a vec mu vratil na dalsie
konanie.

3.1. Opravnend v dovolani namietala, ze odvolaci sud svoje rozhodnutie zalozil vyluéne na nazore, ze v
konani o vykon rozhodnutia nie je mozné pokracovat z dovodu tidajnej zmeny exekucného titulu, t. j.
sudneho rozhodnutia, ktoré ma byt predmetom vykonu a na tom, Ze mal byt nariadeny novy styk
opravnenej s maloletym. Vychadzal pritom zo zaverov nepravoplatného rozhodnutia sudu prvej
inStancie, ktoré uz v ¢ase rozhodovania odvolacieho stidu bolo samotnym odvolacim sidom zmenené.
Odvolaci std v napadnutom rozhodnuti tiez nespravne vyslovil, ze vyrok VII. uznesenia stdu prvej
inStancie z 3. maja 2022 ¢. k. 39P/238/2021-91 nadobudol pravoplatnost’ 19. maja 2022, napriek tomu,
ze opravnend proti uvedenému vyroku podala odvolanie, o ktorom Krajsky stid v Bratislave v uzneseni
zo 17. augusta 2022 sp. zn. 11CoP/233/2022 riadne rozhodol. Odvolaci stid tym, Ze neprévoplatnému
sudnemu rozhodnutiu, zmenenému sudom vyssej inStancie, priznal ¢inky pravoplatného rozhodnutia,



podla dovolatel’ky poprel vyznam a podstatu institGtu pravoplatnosti sidneho rozhodnutia a rozhodol na
podklade neexistujuceho rozhodnutia. Namietala, ze takymto nespravnym postupom odvolacieho sidu
doSlo nielen k nesprdvnemu pravnemu posudeniu veci, ale aj k z&sahu do prava opravnenej na
spravodlivy proces.

3.2. Dovolatel’ka vo vzt'ahu k dovolaciemu dovodu v zmysle § 420 pism. f) CSP d’alej uviedla, ze stdy
(tak std prvej inStancie ako ani odvolaci stid) sa v konani nezaoberali viacerymi relevantnymi
namietkami oprdvnenej a v rozhodnutiach sa s nimi nijako argumentane nevysporiadali. Study sa
nezaoberali namietkou o absencii ospravedlnitelnych dévodov neplnenia sidneho rozhodnutia v zmysle §
3 ods. 1 vyhlasky ¢. 207/2016 Z. z., skutoénym doévodom, pre ktory malolety prezentuje svoj
odmietavy postoj k realizacii styku s opravnenou, ako ani dalSimi pre rozhodnutie zasadnymi
skutkovymi okolnostami resp. dalsimi podla matky podstatnymi namietkami, ktoré prezentovala
opakovane v priebehu konania i v samotnom odvolani. Sid prvej inStancie nepostupoval v stlade s
poziadavkami kladenymi na konanie o vykon rozhodnutia, nalezite nezistoval dovody, pre ktoré sa stidne
rozhodnutie nerealizuje, v konani dlhodobo nekonal a toleroval protipravne konanie povinného, v
dosledku ¢oho zapriCinil aj podstatné zhorSenie postavenia opravnenej ako matky maloletého diet’at’a.
Sud prvej inStancie svoje rozhodnutie opieral o nepravdivé a ucelové tvrdenia, ktoré nemaju Ziadnu
oporu vo vykonanom dokazovani. Oddvodnenie rozhodnutia sudu prvej inStancie podla dovolatelky
nespliialo nalezitosti v zmysle § 220 ods. 2 CSP, no odvolaci stid sa s nim napriek tomu stotoznil a svoje
rozhodnutie len stru¢ne a formalne odévodnil, v désledku ¢oho je napadnuté uznesenie nepreskimatelné
a arbitrarne.

3.3. Nespravne pravne posudenie zo strany odvolacieho stdu sa podl'a dovolatelky tykalo predovs§etkym
vyrieSenia otazky, ¢i sid moze svoje rozhodnutie vo veci zaloZit, resp. priamo odvijat’ od iného sudneho
rozhodnutia, ktoré eSte nenadobudlo pravoplatnost’ (t.j. ak vo¢i nemu bolo riadne a vcas podané
odvolanie), resp. bolo dokonca v case rozhodovania sudu uz zmenené odvolacim sidom (t.j. bolo
vyhovené odvolaniu voé¢i tomuto rozhodnutiu). Vo vztahu k dovolaciemu dévodu v zmysle § 421 ods. 1
pism. b) CSP opravnena poukézala na nalez Ustavného stdu Slovenskej republiky z 15. aprila 2021 sp.
zn. T11. US 225/2020, v zmysle ktorého sa nespravne pravne postdenie procesnych noriem povazuje za
vadu v zmysle § 420 pism. f) CSP. Z uvedeného dovodu uviedla, Ze v danom pripade je nespravne
pravne posudenie nielen dovolacim dévodom v zmysle § 421 ods. 1 pism. b) CSP, ale sucasne aj vadou
zmétoc¢nosti podla § 420 pism. f) CSP.

4. Povinny v pisomnom vyjadreni k dovolaniu opravnenej navrhol, aby dovolaci sud dovolanie odmietol.
Poukazoval primarne na skuto¢nost, ze napadnuté rozhodnutie nie je rozhodnutim vo veci samej ani
rozhodnutim, ktorym sa konanie konc¢i. Odvolaci sud sa podla nazoru povinného riadne a obSirne
vysporiadal so vSetkymi tvrdeniami opravnenej, ktora v odvolani neuviedla pre rozhodnutie odvolacicho
sudu Ziadne relevantné nové skuto¢nosti ¢i namietky. Postup odvolacieho sudu, ktory sa v celom
rozsahu stotoznil s uznesenim sudu prvej inStancie, preto povinny nepovazoval za nespravny.

5. Kolizny opatrovnik sa k dovolaniu opravnenej nevyjadril.

Posudenie veci dovolacim sutdom

6. Dovolanie podala opravnena - matka maloletého dietata vo veci upravenej v CMP. Vzajomny vztah
medzi CMP a CSP je vymedzeny v § 2 ods. 1 CMP, podla ktorého sa na konania podl'a tohto zakona
pouziju ustanovenia CSP, ak tento zakon neustanovuje inak. KedZze § 76 CMP neobsahuje odlisnu
pravnu upravu dovolania podaného vo veci starostlivosti sidu o maloletych, pripustnost’ dovolania bola
posudzovana podla ustanoveni CSP.

7. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP), po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) ucastnicka konania -
opravnend, zastupend v sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté
rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), skumal pripustnost’ dovolania bez nariadenia pojednavania (§ 443
CSP) a dospel k zaveru, Ze dovolanie je nielen pripustné ale aj dévodné.



8. Podla § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacicho sudu je pripustné dovolanie, ak to zdkon pripusta.
Rozhodnutia odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné su vymenované v § 420 a § 421
CSP.

9. Opravnena pripustnost’ podaného dovolania vyvodzovala v prvom rade z ust. § 420 pism. f) CSP, v
zmysle ktorého je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo
ktorym sa konanie konci, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

10. Najvyssi sud uz v rozhodnuti sp. zn. 3Cdo/236/2016 (publikovanom v Zbierke stanovisk najvyssieho
sudu a rozhodnuti stidov Slovenskej republiky ako judikdt R 19/2017) uviedol, Ze zékladnym (a
spolo¢nym) znakom vS$etkych rozhodnuti odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné podla §
420 CSP, je to, ze ide bud’ o rozhodnutie vo veci samej, alebo o rozhodnutie, ktorym sa konanie kon¢i.
V pripade, ze dovolatel' vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania z § 420 CSP, dovolaci std skuma
prednostne, ¢i ide o rozhodnutie v flom uvedené; k preskiumaniu opodstatnenosti argumentécie
dovolatela o existencii procesnej vady konania v zmysle § 420 CSP pristupuje dovolaci std len vtedy, ak
dovolanie smeruje proti rozhodnutiu uvedenému v tomto ustanoveni. Ak je dovolanim napadnuté
rozhodnutie odvolacicho sudu, ktoré nie je rozhodnutim vo veci samej, ani rozhodnutim, ktorym sa
konanie kon¢i, je z hl'adiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420 CSP irelevantné, ¢i k dovolatelom
namietanej procesnej vade doslo alebo nedoslo.

11. V kontexte vyssie uvedeného Ustavny sud Slovenskej republiky vyslovil, Ze restriktivny vyklad
najvyssieho sudu, veduci k odmietnutiu dovolania v konani o vykon rozhodnutia vo veciach maloletych
podla Stvrtej Casti CMP pre nespdsobilost rozhodnutia byt pripustnym predmetom dovolacieho
prieskumu, by viedol k odnatiu pristupu ucastnika takého konania k dovolacej faze konania, obmedzujic
tak jeho zékladné pravo na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy i jeho pravo na spravodlivé sudne
konanie podla ¢L 6 ods. 1 Dohovoru tustavne neakceptovatelnym spdsobom (k tomu pozri nalez
Ustavného sudu Slovenskej republiky z 2. marca 2023 sp. zn. III. US 546/2022-37). Pripustnost’
dovolacieho prieskumu v konaniach o vykon rozhodnutia vo veciach maloletych podla §tvrtej ¢asti CMP
bola konstatovana aj v uzneseni Ustavného stidu SR z 27. oktobra 2022 sp. zn. IV. US 540/2022, ako aj
v rozhodnuti dovolacieho stidu sp.zn. 9CdoR/5/2023. Dovolaci sud preto pristipil k vecnému prieskumu
dovolania a cez prizmu v dovolani uplatnenych dovolacich namietok skiimal, ¢i doslo k dovolatelkou
namietanej procesnej vade.

12. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuju procesnti vadu uvedenti v § 420 pism. f) CSP, a/ s z&sah
sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sudu znemoziujici procesnej
strane, aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢iiovala jej patriace procesné opravnenia.

12.1. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne in§tituty a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucast'ou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajice konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky. Z prava na spravodlivy stdny
proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi
nazormi a predstavami, preberal a riadilsa fou predkladanym vykladom vSeobecne zavédznych
predpisov, rozhodol v stlade s jej volou a poziadavkami. Jeho sti¢astou nie je ani pravo procesnej
strany vyjadrovat sa k spdsobu hodnotenia fiou navrhnutych dékazov sudom a dozadovat’ sa tiou
navrhnutého spésobu hodnotenia vykonanych dokazov (porovnaj rozhodnutia ustavného sudu sp. zn.
1V. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, 11. US 3/97 a 1I. US 251/03).

12.2. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP treba
rozumiet’ nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovsetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zdkonného, ale aj z tistavnopravneho ramca, a ktoré
(poruSenie) tak zaroven znamend aj poruSenie Ustavou zarucenych procesnych prav spojenych so
sudnou ochranou prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu,



pravo vyjadrit’ sa ku v§etkym vykonanym dokazom, pravo na zastipenie zvolenym zastupcom, pravo na
riadne odovodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani,
na relevantné konanie stidu spojené so zakazom svojvolného postupu a so zdkazom denegatio iustitiae
(odmietnutie spravodlivosti).

13. Opravnena namietani vadu zméto¢nosti v zmysle § 420 pism. f) CSP oprela o tvrdenie, ze
rozhodnutie odvolacieho sudu je nepreskumatelné, arbitrarne a zalozené na zaveroch neprévoplatného
uznesenia sudu prvej instancie, ktoré bolo v ¢ase rozhodovania odvolacieho stidu tym istym odvolacim
sudom zmenené. Argumentovala tieZ nespravnym pravnym posudenim procesnych noriem.

14. Ustalena judikatara Eurépskeho sudu pre l'udské prava (ESLCP) uvadza, Zze sudy musia v rozsudkoch
jasne a zrozumitelne uviest dovody, na ktorych zalozili svoje rozhodnutia, musia sa zaoberat
najddlezitejSimi argumentami vznesenymi stranami sporu (uc¢astnikmi konania) a uviest doévody pre
prijatie alebo odmietnutie tychto argumentov, a Ze nedodrzanie tychto poziadaviek je nezlucitelné s ideou
prava na spravodlivy proces (pozri napr. Garcia Ruiz v. Spanielsko, Vetrenko v. Moldavsko, Kraska v.
Svajéiarsko).

15. Aj najvyss$i sud uz v minulosti vo viacerych svojich rozhodnutiach, prave pod vplyvom judikatiry
ESCP a ustavného sudu, zaujal stanovisko, ze medzi prava strany civiného procesu/icastnika
mimosporového konania na zabezpeCenie spravodlivej ochrany jej prav a pravom chranenych zaujmov
patri nepochybne aj pravo na spravodlivy proces a Ze za porusenic tohto prava treba povazovat aj
nedostatok riadneho a vycerpavajiceho odévodnenia stidneho rozhodnutia. Povinnost’ stidu rozhodnutie
nalezite odovodnit’ je totiz odrazom prava strany sporu/icastnika konania na dostatocné a presved¢ivé
odovodnenie sposobu rozhodnutia sudu, ktory sa zaobera vSetkymi pravne relevantnymi dévodmi
uplatnenej Zaloby, ako aj Specifickymi namietkami strany sporu/ucastnika konania. PoruSenim
uvedeného prava strany sporu/t¢astnika konania na jednej strane a povinnosti stidu na strane druhej, sa
strane sporu/ucastnikovi konania (okrem upretia prava dozvediet' sa o pri¢indch rozhodnutia prave
zvolenym spdsobom) odnima moznost’ nélezite skutkovo, aj prdvne argumentovat’ proti rozhodnutiu
sudu v ramci vyuzitia pripadnych riadnych alebo mimoriadnych opravnych prostriedkov. Ak nedostatok
riadneho odévodnenia sudneho rozhodnutia je porusenim prava na spravodlivé stidne konanie, tato vada
zaklada i pripustnost’ dovolania podl'a § 420 pism. f) CSP.

16. Ustanovenie § 387 ods. 2 CSP sice umoziiuje odvolaciemu stdu, aby sa v potvrdzujicom uznesent,
ktorym sa v celom rozsahu stotoziluje s odovodnenim napadnutého rozhodnutia, obmedzil len na
skons$tatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne na zdoraznenie spravnosti
napadnutého rozhodnutia doplnil d’alsie doévody, avsak aj v konani na odvolacom sude treba dosledne
trvat’ na poziadavke uplnosti, vystiznosti a presvedcivosti odévodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu.

17. Z odovodnenia dovolanim napadnutého rozhodnutia je zrejmé, ze odvolaci sud svoje potvrdzujice
uznesenie zalozil predov§etkym na zaveroch, Ze nariadeniu vykonu rozhodnutia v prejednavanej veci
brani prekazka. Uviedol, Ze uznesenim stidu prvej inStancie z 3. maja 2022 ¢. k. 39P/238/2021-91 sud
prvej in§tancie I. vyrokom zru$il neodkladné opatrenie nariadené uznesenim Okresného sudu Bratislava
I z 9. oktébra 2018 €. k. 39P/250/2018-16 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave z 31.
januara 2019 sp. zn. 11CoP/7/2019 (exekucny titul v prejednavanej veci) a VII. vyrokom nariadil
neodkladné opatrenie, podla ktorého je na ¢as do pravoplatného skoncenia konania vo veci vedenej na
Okresnom sude Bratislava III pod sp. zn. 38P/60/2017 (s ucinnostou od 1. jina 2023 vedenej na
Mestskom sude Bratislava II pod sp. zn. B3-38P/60/2017 - pozn.) matka oprdvnena stretavat’ sa s
maloletym kazdy kalendarny tyzdenn v utorok a $tvrtok od 15.00 hod do 17.00 hod. a kazdy parny
kalendarny tyzden v sobotu a nedel'n od 13.00 hod, do 16.00 hod. v pritomnosti otca s tym, Ze matka si
bude maloletého preberat’ pred Skolskym zariadenim, ktoré malolety navstevuje a v ditoch, ked’ malolety
nebude v Skolskom zariadeni, v mieste bydliska otca. Matka bude maloletého odovzdavat' v mieste
bydliska otca okrem utorka, ked’ bude mat’ malolety anglicky krtzok, kedy malolet¢ho odovzda na
anglickom krazku. Otec je povinny maloletého na styk s matkou riadne pripravit’ a v ur¢enom Case a
mieste ho matke odovzdat’ a reSpektovat’ matkou zvoleny program pre maloletého. Rodi¢ia st povinni



spravat’ sa ku sebe sluSne, tctivo a zdvorilo.

18. Exekuény titul, ktorého vykonu sa opravnena (matka maloletého) domaéhala, bol teda podla zaverov
odvolacicho sudu zmeneny novym neodkladnym opatrenim, nariadenym VII. vyrokom uznesenia
Okresného stdu Bratislava III z 3. maja 2022 ¢. k. 39P/238/2021-91. Vyrok VII. predmetného
uznesenia stdu prvej inStancie mal podl'a odvolacicho stidu nadobudnut’ pravoplatnost’ a vykonatelnost’
19. médja 2022, t.j. pred vydanim napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu. Odvolaci sud preto
uzavrel, Ze pred nariadenim vykonu rozhodnutia do$lo uznesenim ¢.k. 39P/238/2021-91 k zmene upravy
styku opravnenej - matky k maloletému (tak, Ze styk sa ma realizovat’ za pritomnosti otca) a pre tuto
prekazku nebolo mozné vykon rozhodnutia nariadit’.

19. Dovolaci sud dospel k z&veru, ze vyS§ie uvedené zavery odvolacieho sudu su nepresved¢ivé a
rozporuplné. Opravnena v dovolani argumentovala, Ze uznesenie Okresného sudu Bratislava I1I z 3. maja
2022 ¢.k. 39P/238/2021-91 v Case rozhodovania odvolacicho sudu nielen ze nebolo pravoplatné, ale bolo
zmenené uznesenim Krajského sudu v Bratislave zo 17. augusta 2022 sp. zn. 11CoP/233/2022.
Dovolaciemu sudu z obsahu predmetného uznesenia, prilozeného k dovolaniu opravnenej, vyplynulo
nasledovné:

20. Okresny sud Bratislava III uznesenim z 3. maja 2022 ¢. k. 39P/238/2021-91 vo vyroku I. zrusil
neodkladné opatrenie nariadené uznesenim Okresného sudu Bratislava III z 9. oktébra 2018 ¢&. k.
39P/250/2018-16 v spojeni s uznesenim Krajského sadu v Bratislave z 31. januara 2019 sp. zn.
11CoP/7/2019 (exekucny titul v prejednavanej veci - pozn.), II. zru$il neodkladné opatrenie nariadené V.
vyrokom uznesenia Okresného sudu Bratislava III z 21. aprila 2021 €. k. 37P/32/2021-92, I11. zamietol
navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia o uloZenie zdkazu styku matky s maloletym, IV. zacal
bez navrhu konanie o zruSenie neodkladného opatrenia nariadeného VII. vyrokom uznesenia Okresného
sudu Bratislava 111 z 21. aprila 2021 ¢. k. 37P/32/2021-92, a zarovenl maloletému pre toto konanie
ustanovil opatrovnika Urad prace, socialnych veci a rodiny Bratislava, Vazovova 7/A, Bratislava. Vo
vyroku V. zrusil neodkladné opatrenie nariadené VII. vyrokom uznesenia Okresného sudu Bratislava 111
z 21. aprila 2021 ¢. k. 37P/32/2021-92, vo vyroku VI. zaCal bez navrhu konanie o nariadenie
neodkladného opatrenia o Uipravu styku matky s maloletym a maloletému pre toto konanie ustanovil
opatrovnika Urad prace, socialnych veci a rodiny Bratislava, Vazovova 7/A, Bratislava. Vo vyroku VII.
nariadil neodkladné opatrenie, podla ktorého je na Cas do pravoplatného skoncenia konania vo veci
vedenej na Okresnom sude Bratislava III pod sp. zn. 38P/60/2017 (s ucinnostou od 1. jina 2023
vedenej na Mestskom sude Bratislava II pod sp. zn. B3-38P/60/2017 - pozn.) matka opravnena stretavat’
sa s maloletym kazdy kalendarny tyzden v utorok a §tvrtok od 15.00 hod do 17.00 hod. a kazdy parny
kalendarny tyzden v sobotu a nedel'u od 13.00 hod, do 16.00 hod. v pritomnosti otca s tym, Ze matka si
bude maloletého preberat’ pred Skolskym zariadenim, ktoré malolety navStevuje a v diloch, ked’ malolety
nebude v Skolskom zariadeni, v mieste bydliska otca. Matka bude maloletého odovzdavat v mieste
bydliska otca okrem utorka, ked bude mat’ malolety anglicky kruzok, kedy maloletého odovzda na
anglickom kruzku. Otec je povinny maloletého na styk s matkou riadne pripravit’ a v ur¢enom case a
mieste ho matke odovzdat’ a reSpektovat’ matkou zvoleny program pre maloletého. Rodi¢ia st povinni
spravat’ sa ku sebe slusne, uctivo a zdvorilo.

21. Krajsky sud v Bratislave na odvolanie matky a odvolanie otca proti vys$sie uvedenému uzneseniu
Okresného stdu Bratislava 111 uznesenim zo 17. augusta 2022 sp. zn. 11CoP/233/2022 vo vyroku I.
zmenil napadnuté uznesenie vo vyroku I. a II. tak, ze navrh otca na zrusenic neodkladného opatrenia
nariadeného uznesenim Okresného sudu Bratislava III z 9. oktoébra 2018 ¢. k. 39P/250/2018-16 v
spojeni s uznesenim Krajského sidu v Bratislave z 31. januéara 2019 sp. zn. 11CoP/7/2019 (exeku¢ny
titul v prejednavanej veci - pozn.) a zrusenie neodkladného opatrenia vo vyroku V. uznesenia Okresného
sudu Bratislava III z 21. aprila 2021 ¢.k. 37P/32/2021-92 zamietol. II. napadnuté uznesenie vo vyroku
III. (o zamietnuti ndvrhu otca na nariadenic neodkladného opatrenia zakazy styku matky s maloletym)
potvrdil. Vo vyroku III. odmietol odvolanie matky vo¢i vyrokom IV. a VI. napadnutého uznesenia, vo
vyroku IV. odmietol odvolanie otca vo¢i vyroku VI. napadnutého uznesenia. Vo vyroku V. zrusil
napadnuté uznesenie vo vyroku V., ktorym sud zruSil neodkladné opatrenie nariadené vyrokom VII.



uznesenia Okresného sudu Bratislava III z 21. aprila 2021 ¢.k. 37P/32/2021-92 a zastavil konanie o
zru$enie neodkladného opatrenia nariadeného vyrokom VII. uznesenia Okresného sudu Bratislava III z
21. aprila 2021 ¢.k. 37P/32/2021-92 zacaté z Uradnej povinnosti. Vo vyroku VI. zrusil uznesenie vo
vyroku VII., ktorym sud nariadil neodkladné opatrenie o styku matky s maloletym a zastavil konanie o
nariadenie neodkladného opatrenia o styku matky s maloletym zacaté z Gradnej povinnosti. Vo vyroku
VII. vyslovil, Ze Ziaden z uc¢astnikov nema narok na nahradu trov odvolacicho konania.

22. Z vyssie uvedeného je zrejmé, ze zavery odvolacieho sudu prezentované v napadnutom rozhodnuti
su v zjavnom rozpore so zavermi Krajského sudu v Bratislave uvedenymi v uzneseni zo 17. augusta
2022 sp. zn. 11CoP/233/2022. Pokial odvolaci sud povazoval za prekazku vykonu rozhodnutia
skutoénost’, ze uznesenim Okresného sudu Bratislava III z 3. maja 2022 ¢. k. 39P/238/2021-91 vo
vyroku VII. doSlo k zmene tupravy styku matky s maloletym, vychadzajic pritom zo zjavne
nespravnych zaverov o pravoplatnosti predmetného vyroku a nebertic do tvahy existenciu zrusujuceho
vyroku VI. uznesenia Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 11CoP/233/2022, zatazil konanie vadou
zmétoCnosti.

23. Ulohou odvolacicho stidu bolo dostatoéne oddvodnif opodstatnenost vyslovenych zaverov. Z
uznesenia Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 11CoP/233/2022 je pritom nepochybné, ze uznesenie
Okresného sudu Bratislava III z 9. oktobra 2018 ¢. k. 39P/250/2018-16 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Bratislave z 31. januara 2019 sp. zn. 11CoP/7/2019 (exekucny titul v prejednavane;j
veci - pozn.) nebolo na navrh otca pravoplatne zrusené a rovnako nedoSlo ani k pravoplatnej zmene
upravy styku matky s maloletym. Nespravne st preto zavery odvolacieho sudu o existencii prekazky
nariadenia vykonu rozhodnutia vyslovené v bodoch 16. a 17. dovolanim napadnutého rozhodnutia.
Rozhodnutie odvolacieho sudu tak celkom zjavne nesplia naleZitosti presved¢ivosti a preskiimatelnosti
odovodnenia a skuto¢ne prisvedcuje nazoru dovolatelky o arbitrarnosti a nepreskiimatelnosti uznesenia.

24. Dovolaci sud preto dospel k zaveru, ze rozhodnutie odvolacieho stidu je nepreskimatelné a
arbitrarne, v dosledku ¢oho je potrebné konstatovat’, Ze zo strany odvolacicho sudu doslo k poruSeniu
prava opravnenej na spravodlivy proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP. Tato skuto¢nost’ je
okolnost'ou, pre ktorit musi dovolaci sud dovolanim napadnuté rozhodnutie vzdy zrusit, pretoze
rozhodnutie vydané v konani postihnutom tak zavaznou procesnou vadou nemdze byt povazované za
spravne. Preto dovolaci sud uznesenie odvolacicho sudu zrusil (§ 449 ods. 1 CSP). KedZe napravu
nemozno dosiahnut’ iba zrusenim rozhodnutia odvolacieho sudu, nakolko predmetom konania je vykon
rozhodnutia vo veci Gipravy styku matky s maloletym diet'atom, nariadeného neodkladnym opatrenim na
¢as do pravoplatného skonéenia konania o tprave rodicovskych prav a povinnosti k maloletému diet’at™u,
povodne vedeného na Okresnom sude Bratislava III pod sp. zn. 38P/60/2017 (s Géinnostou od 1. juna
2023 vedené¢ho na Mestskom sude Bratislava II pod sp. zn. B3-38P/60/2017 - pozn.), dovolaci sud
povazoval z povahy veci za potrebné zrusit' aj rozhodnutie sudu prvej inStancie (§ 449 ods. 2 CSP) a
vec vrati’ na d’akie konanie tomuto sudu. Ulohou sudu prvej inStancie bude opitovne posudit
doévodnost’ podaného navrhu na vykon rozhodnutia. V suvislosti s novelou zakona ¢. 371/2004 Z. z. o
sidlach a obvodoch sudov Slovenskej republiky a o zmene zdkona ¢. 99/1963 Zb. Ob¢iansky sudny
poriadok v zneni neskorsich predpisov u¢innou od 1. juna 2023 vratil dovolaci sud vec Mestskému stdu
Bratislava 11 [§ 18n ods. 2 pism. b)]. Prave na tomto sude sa vedie aj konanie o uprave rodi¢ovskych
prav a povinnosti k maloletému a mozno doévodne predpokladat’, ze tento sid bude mat’ z vlastnej
¢innosti vedomost’ aj o stave konania vedeného pod sp. zn. B3-38P/60/2017. Vzhl'adom na zistent vadu
zmétoc¢nosti sa dovolaci sud d’alsimi dovolacimi dovodmi nemal moznost’ zaoberat’.

Trovy a poucenie o opravnom prostriedku

25. O naroku na nahradu trov dovolacieho konania bude rozhodnuté sidom prvej inStancie v novom
rozhodnuti vo veci samej v sulade s ustanovenim § 453 ods. 1, 3 CSP v spojeni s § 58 CMP.

26. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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