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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne J.. V. Y., narodenej X. Q. XXXX, Z., W. L.
XX/XX, zastipenej advokatskou kancelariou Navrat & Partners, s.r.0., Bratislava - mestska ¢ast’ Staré
Mesto, Zilinska 7028/1, ICO: 50 075 501, proti zalovanej Strednej odbornej Skole, Zarnovica, Bystricka
4, 1CO: 00 891 827, zastupenej advokatkou JUDr. Renatou Matejovou, Banska Bystrica, ul. Csl. armady
25, 1CO: 37 956 612, o zaplatenie 3 615,34 eura s prisl., vedenom na Okresnom sude Zvolen pod sp.
zn. 14Cpr/1/2018, o dovolani zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici z 8. oktobra
2020 sp. zn. 16CoPr/2/2020, takto

rozhodol:

Navrh na prerusenie dovolacicho konaniazamiet a.

Rozsudok Krajského stidu v Banskej Bystrici z 8. oktdbra 2020 sp. zn. 16CoP1/2/2020 vo vyroku II. a
I'V. zruSuje a vec mu v rozsahu zruSenia vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Rozhodnutie stidu prvej inStancie,
skutkovy stav, argumentacia stran sporu

1. Okresny sud Zvolen (dalej len ,sud prvej inStancie”) rozsudkom zo 7. marca 2019 ¢. k.
14Cpr/1/2018-365 zastavil konanie v Casti o zaplatenie sumy 205,26 eura s Urokom z omeskania vo
vyske 8,05 % ro¢ne zo sumy 75,78 eura od 16. marca 2015 do zaplatenia, s urokom z omeskania vo
vyske 8,05 % ro¢ne zo sumy 129,48 eura od 11. aprila 2015 (vyrok 1.) a vo zvySnej Casti Zalobu
7alobkyne zamietol (vyrok II.). Zalobkyni uloZil povinnost zaplatit Zalovanej nédhradu trov konania v
rozsahu 100 % do troch dni od pravoplatnosti uznesenia sidu o uréeni vysky nahrady trov konania
(vyrok II1.).

2. Zalobkyfia sa vo¢i zalovanej domahala zaplatenia sumy 3 615,34 eura s prislu§enstvom, priGom



zalobu odovodnila tym, Ze v pozicii zamestnanca uzavrela so Zalovanou pracovnopravny vztah na
zaklade pracovnej zmluvy €. 9/2009 z 24. augusta 2009 vo funkcii uéitela odbornych ekonomickych
predmetov. Zalovana mala za to, 7e so zalobkyfiou skon&ila pracovny pomer dita 31. jula 2012
uplynutim doby, na ktorti bol dojednany, pricom odo dna 31. jila 2012 zalobkyni prestala vyplacat
akékol'vek naroky. Otazka, ¢i doslo k skonCeniu pracovného pomeru u Zalovanej k 31. jalu 2012 bola
posudzovana v stdnom konani vedenom pred Okresnym sudom Ziar nad Hronom pod sp. zn.
4Cpr/3/2012 a stivisiacom odvolacom konani pred Krajskym sidom v Banskej Bystrici vedenom pod sp.
zn. 17CoPr/4/2014. V tychto stdnych konaniach boli vydané sudne rozhodnutia, ktoré nadobudli
pravoplatnost’ 10. februara 2015, a z ktorych vyplyva, Ze pracovny pomer Zalobkyne u Zalovanej trval aj
po 31. juli 2012. Zalobkyna tvrdila, 7e e$te pocas sudneho konania vedeného pred Okresnym stidom
Ziar nad Hronom pisomne dopytovala Zalovanu, ¢i by mohla nastapit’ do prace podl'a pracovnej zmluvy
zo dna 24. augusta 2009, a teda pokraovat’ v praci. Sucasne zalovanej oznamila, Ze trva na dalSom
zamestnavani. Zalovana napriek tomuto Zalobkyni neumoznila pokratovat’ v praci a listom z 21. augusta
2013 Zzalobkyni oznamila, Ze jej neumozni vykonavat’ pracu podla pracovnej zmluvy. Pracovny pomer
zalobkyne u Zalovanej trval az do 16. marca 2015, kedy platne so zalovanou skon¢ila pracovny pomer
vlastnym tkonom, a to okamzitym skon¢enim pracovného pomeru. Tuto skutoénost’ potvrdil aj
rozsudok Okresného sudu Ziar nad Hronom vydany v sidnom konani vedenom pod sp. zn.
4Cpr/3/2015. Napriek vSetkym tymto okolnostiam Zalovana odmietla Zalobkyni pridelovat’ pracu a to aj
v obdobi od 1. januara 2015 do 16. marca 2015. Svojvolne Zalobkyni neumoznila pracovat, ¢im jej
vytvorila prekazky v praci, pricom jej dobrovolne neuhradila ndhradu mzdy za toto obdobie. Zalobkyia
si preto v spore uplatnila narok na nahradu mzdy za obdobie trvania pracovného pomeru u
zamestnavatela od 1. januara 2015 do 16. marca 2015, a to v Ciastke 1 737,41 eura. Néarok na nahradu
mzdy za in¢ predchadzajice obdobie bol tiez ,prejudikovany* uz v pravoplatne ukon¢enom konani
Okresného stdu Ziar nad Hronom vedenom pod sp. zn. 20Cpr/2/2015. Okrem Zzalovanej istiny s
prislusenstvom si zalobkyna uplatnila aj d’al$i narok v podobe nahrady mzdy za nevy¢erpanu dovolenku
za cely kalendarny rok 2014 a za pomerna Cast roka 2015, vzhladom k tomu, Zze k ukonceniu
pracovného pomeru u zalovaného doSlo z jej strany dila 16. marca 2015 a tento narok vy¢islila na sumu
1 877,93 eura. V priebehu konania Zalobkyina vzala spédt zalobu o zaplatenie sumy 205,26 eura s
prislusenstvom, priCom sud prvej inStancie v tejto Casti konanie zastavil2.1. Sad prvej inStancie
vykonanym dokazovanim, najmi vysluchom Zalobkyne, zistil, Ze pre Zalovant od 1. januara 2015 do 16.
marca 2015 nevykonavala ziadnu pracu, od 3. marca 2015 do 16. marca 2015 bola PN, dna 1. januara
2015 nastupila na vykon prace u SOS Nitra, kde bola prijata na zastupovanie pedagogického
zamestnanca pocas jeho PN. Wkondvala pracu ulitelky, avSak aj d’alSie administrativne prace. Do
prace chodila podl'a toho, ako to potrebovala $kola, pricom do prace chodila i po¢as PN. Ziadne
nemocenské davky jej vSak neboli vyplatené. Od 17. marca 2015 bola prijata do pracovného pomeru u
SOS Nitra na vykon prace pedagogického zamestnanca na ziklade pracovnej zmluvy a jej pracovny
pomer skoncil 31. augusta 2015. Std prvej inStancie vec pravne posudil podla § 142 ods. 1 az 3, § 134
ods. 1 az 3, § 144a ods. 1, § 116 ods. 1 az 3 zakona ¢. 311/2001 Z. z. Zékonnik prace v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,Zakonnik prace®). Dospel k zaveru Ze pracovny pomer Zalobkyne u
zalovanej trval do 16. marca 2015 a za obdobie od 1. januara 2015 do 16. marca 2015 jej zamestnavatel
nevyplacal mzdu v sume jej priemerného zarobku. Zalobkyia v§ak mala v obdobi od 1. januara 2015 do
16. marca 2015 uzatvorenti dohodu o vykonani price so zamestndvatelom SOS gastrondmie a
cestovného ruchu Nitra podla § 226 Zakonnika prace. Medzi tymto zamestnavatelom a Zalobkytiou sice
nedoslo k vzniku pracovného pomeru, doslo vSak k vzniku pracovnopravneho vztahu, pre ktory je
charakteristické, Ze pracovny zavizok zamestnanca ma formu pracovnej tlohy. Zalobkyfia u nového
zamestnavatela, resp. d’alSicho zamestnavatela, plnila pracovna tlohu takmer kazdy pracovny den.
Podl'a dohody o vykonani prace zalobkyna sice u dalSicho zamestnavatela v posudzovanom obdobi
nepracovala na plny pracovny uvézok, ale ked’ze jej pracovna doba sa ¢asovo nevyhnutne prekryvala s
pracovnou dobou podla pracovnej zmluvy u zalovanej, z tychto dovodov nemohla vykonavat’ pracu pre
zalovanu, a teda prekazka v praci u Zalovanej vznikla na strane zalobkyne. Priznanie ndhrady mzdy by v
takomto pripade bolo v rozpore s dobrymi mravmi uz aj preto, Ze zalobkyna mala za posudzované
obdobie od tohto dalSicho zamestnavatela vyplateni mzdu, ako to vyplyva z mzdovych listov
zalobkyne, v ¢istom v mesiaci januar 2015 v sume 453,75 eura, v mesiaci februar vo vyske 528,83 eura
a v mesiaci marec 2015 vo vyske 526,36 eura. Sud prvej in§tancie pri rozhodovani prihliadol aj na d’alsi



dokaz, ktory v konani predlozila samotna Zalobkyna, a to na vyzvu Zalovanej na nastup zalobkyne do
prace zo dna 18. februédra 2015 (zalobkyni preukézatelne dorucenu), ktorou zalovana zalobkyiiu vyzvala
na nastup do prace a plnenie pracovnych povinnosti, najneskor 3. marca 2015. Zalobkyna sice od 3.
marca 2015 nastipila na PN, ktord trvala do 15. marca 2015, ale ani tito PN Zalobkyne nebola
prekazkou na nastup na vykon prace u Zalovanej dna 3. marca 2015, ked’ze i poCas trvania tejto PN
vykonavala pracu fyzickou pritomnostou na pracovisku v rozsahu niekol’kych hodin u dalsicho
zamestnavatel’a, ktorym bola SOS gastronémie a cestovného ruchu Nitra. Stid prvej inStancie konanie
zalobkyne vyhodnotil ako konanie v rozpore s dobrymi mravmi, ked napriek tomu, Ze bola
praceneschopnd, vykondvala pracu pre dalSicho zamestndvatela a nenastipila na vykon prace u
zalovanej podla pracovnej zmluvy. Takéto konanie sud prvej inStancie povazoval za zneuZzitie prava zo
strany zalobkyne, a preto vykon prava zZalobkyne, aj ked’ formalne v sulade so zdkonom, povazoval len
za zdanlivy vykon prava, ktorého ucelom bola snaha poSkodit’ druhého ucastnika pravneho vztahu.
Zalobkyni nepriznal okrem nahrady mzdy za Zalované obdobie ani nédhradu mzdy za nevy&erpant
dovolenku za rok 2014 a pomernu ¢ast’ roka 2015 v ¢iastke 1 802,15 eura. V tejto stvislosti poukazal o.
i. na to, ze Zalobkyia v danom obdobi neodpracovala zakonny pocet dni, pricom nepridelovanie prace
pocas trvania stidneho sporu nie je prekazkou v praci, ktora by sa na ucely dovolenky posudzovala ako
vykon prace v zmysle § 144a Zakonnika prace. O naroku na nihradu trov konania rozhodol podla § 255
ods. 1 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len
»CSP®).

Rozhodnutie odvolacieho sudu

3. Krajsky sud v Banskej Bystrici (d’alej len ,,odvolaci sud*) na odvolanie Zalobkyne rozsudkom z 8.
oktobra 2020 sp. zn. 16CoPr/2/2020 odmietol navrh zalobkyne na preruSenie konania (vyrok 1.),
potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku, ktorym sud prvej inStancie Zalobu zamietol v ¢asti o
naroku na nadhradu mzdy a vo vyroku o nahrade trov konania (vyrok II.) a vyslovil, Ze rozsudok stdu
prvej instancie zostiva vo zvysnej Gasti nedotknuty (vyrok IIL.). Zalobkyni ulozil povinnost nahradit
zalovanej ndhradu trov odvolacieho konania (vyrok IV.)

3.1. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoznil s déovodmi napadnutého rozhodnutia sidu prvej
inStancie, ktory pri rozhodovani vychadzal z dostato¢ne zisteného skutkového stavu, z ktorého vyvodil
aj spravne pravne zavery, pricom odvolaci sud nezistil ani Ziadne také procesné pochybenie sudu prvej
inStancie, v dosledku ktorého by bolo odilaté pravo zalobkyne konat’ pred suidom. Sud prvej inStancie v
rozsudku podrobne opisal skutkovy stav veci, citoval ustanovenia pravnych predpisov, na zaklade
ktorych vec pravne posudil a jeho pravne posudenie odvolaci sud povazoval za spravne. Aj podl'a ndzoru
odvolacicho sudu zalobkyni nevznikol narok na nahradu mzdy za Zalované obdobie z tych dovodov,
ktoré uviedol v odvolanim napadnutom rozsudku okresny sud a podl'a nazoru odvolacieho sudu nebolo
potrebné uvadzat’ d’alsie dovody na zdoéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia. Aj odvolaci sud
zalobkyniou uplatneny narok na nahradu mzdy za Zalované obdobie povazoval za zneuzitie prava zo
strany zalobkyne. V konani nebol ani dévod na vypocutie zalobkynou navrhnutého svedka, ktorého
vypoved by nebola schopnd spochybnit’ sudom prijaté zavery, zmenit skutkovy stav ani pravne
posudenie veci.

3.2. Vo vztahu k navrhu zalobkyne nepokra¢ovat’ v konani do pravoplatnosti rozhodnutia Centra pravnej
pomoci o prideleni jej advokata, odvolaci sud poukazal, ze sud prvej inStancie konanie prerusil
uznesenim ¢. k. 14Cpr/1/2018-461 z 20. decembra 2019, avSak uznesenim ¢. k. 14Cpr/1/2018-473 zo
6. marca 2020 rozhodol o pokra¢ovani v konani z dovodu, ze spravne konanie vedené Centrom pravnej
pomoci, kancelaria Ziar nad Hronom, &. spisu KaZH/1362/2020 (povodne KaZH/19502/2019), bolo
zastavené. Konanie bolo zastavené vzhladom k tomu, Ze na vyzvu spravneho organu uc€astnik konania v
nim ur¢enej lehote neodstranil nedostatky svojho podania a bol o moznosti zastavenia konania pouceny.
Odvolaci sud len samotni skuto¢nost, Ze zalobkyna v Case pojednavania nebola pravne zastipena,
nepovazoval za dolezity doévod, pre ktory by bolo mozné konanie pred sidom prerusit. S poukazom na
ust. § 164 CSP odvolaci sud v odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze konanie o ziadosti Zalobkyne
o poskytnutie pravnej pomoci je spravnym konanim, v ktorom sa riesi otazka, ktord méze mat’ vyznam
pre rozhodnutie sudu (otdzka pravneho zastiipenia zalobkyne), avSak toto spravne konanie uz bolo
zastavené tak, ako to skonStatoval okresny sud v doévodoch uznesenia ¢. k. 14Cpr/1/2018-473 zo 6.



marca 2020. Toto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ 19. februara 2020. Navrh zalobkyne na
preruSenie konania (oznaceny ako navrh, aby std v procese v tejto veci nepokracoval) preto odvolaci
sud odmietol.

3.3. Odvolaci sud ako vecne spravny potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie aj vo vyroku o nahrade trov
konania, o ktorom sud prvej inStancie rozhodol podl'a § 255 ods. 1 CSP podla zasady pomeru tspechu
vo veci. Rozsudok vo vyroku, v ktorom sud prvej inStancie konanie v ¢asti o zaplatenie sumy 205,26
eura s prisluSenstvom zastavil a o vyroku, ktorym okresny sud zamietol Zalobu v ¢asti o ndhrade mzdy
za nevyCerpani dovolenku, zostal ako odvolanim nenapadnuty nedotknuty. O trovach odvolacieho
konania rozhodol odvolaci sud podla § 255 ods. 1 CSP v spojenis § 262 ods. 2 CSP.

Dovolanie a argumentacia procesnych stran

4. Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu podala zalobkyna (d’alej aj ,,dovolatel’ka®) dovolanie,
pripustnost’ ktorého vyvodzovala z ust. § 420 pism. a) a f) CSP a § 421 ods. 1 pism. a) a b) CSP.
Navrhla, aby dovolaci sud zrusil napadnuté rozhodnutie odvolacieho sidu ako aj rozsudok sudu prvej
inStancie a vratil vec sudu prvej in§tancie na dal§ie konanie, a aby jej priznal nahradu trov dovolacicho
konania v rozsahu 100 %. Zarovei Ziadala, aby dovolaci stid vyjadril nazor, Ze konanie zalobkyne nebolo
konanim v rozpore s dobrymi mravmi. Navrhla tiez odklad prévoplatnosti a vykonatelnosti dovolanim
napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu.

4.1. Zalobkyta v dovolani namietala, Ze si od momentu podania Zaloby (vratane jej spisania) uplatiiovala
svoje pravo byt' v sidnom konani zastupena odborne sposobilym advokatom z doévodu, Ze pre absenciu
pravnického vzdelania sama nie je spdsobild dostato¢ne ucinne hajit’ svoje prava. Sud prvej inStancie ani
odvolaci sud vobec nevzali do Uvahy opravnené poziadavky Zzalobkyne byt v konani zastipena
advokatom, a tym zabezpecit’ priblizenie sa k rovnosti postavenia stran pred sidom, pricom zalovana (v
silnejSom postaveni) bola advokatom zastipena nepretrzite. Namietala, Ze odvolaci sud potvrdil rozsudok
sudu prvej inStancie ako vecne spravny, neprihliadal na Zalobkynou uvadzané dévody a ani na
mimoriadny dévod, Ze bola okolnost'ami a plynutim lehdt prinitend podat’ odvolanie sama, bez advokata,
bez pravnej pomoci, hoci takii pomoc trvale pozadovala. Odvolanie checela doplnit’ a hoci si uplatiiovala
pravo byt v procese (aj pri spisani odvolania, nasledne v odvolacom konani) zastupend advokatom, a
preto navrhovala aj konanie prerusit, sudy jej navrhu bez relevantného zakonného dévodu a bez riadneho
oddvodnenia nevyhoveli. Zalobkyfia od za&iatku prezentovala, e nemala spdsobilost’ samostatne konat’
pred sudom v plnom rozsahu, pretoze sama nemé pravnické vzdelanie ani nie je znald pravnej
problematiky sudeného pripadu. Poukazovala na nezdkonny postup Centra pravnej pomoci, pre ktory
podala na Krajskom sude v Banskej Bystrici spravnu zalobu, o ktorej v ¢ase podania dovolania eSte
nebolo rozhodnuté. Namietala, ze jej pravo na spravodlivy proces, vratane prava na zastupenie
advokatom, nemoéze byt ni¢im obmedzované, sama sa ho ni¢im nevzdala, transparentne sa ho domahala
a toto pravo jej bolo preukizatelne odiaté. Strana (naviac t4 v slabSom postaveni) ma pravo byt
zastupena v celom sidnom procese a uplatnenie tohto prava jej ma byt sudom zabezpeCené pocas
celého sudneho procesu. Hoci sud prvej inStancie mal po vyhlaseni rozsudku voci zalobkyni ako slabsej
strane sporu zvySenu poucovaciu povinnost' v zmysle § 316 a nasl. CSP, o jej procesnych pravach ju
dostato¢ne nepoucil

4.2. Dovolatel’ka dalej v dovolani namietala, Ze odvolaci sud rozhodol bez nariadenia pojednavania,
nevykonal Ziadne doplitujice dokazovanie a povazoval za dostaCujuce to, ¢o sa preukazalo pred sudom
prvej inStancie. Sudy zo spravne zistenych skutkovych okolnosti vyvodili nespravne, zmitocné
skutkové zavery. Sudy nevykonali vysluch zalobkynou navrhovaného svedka, ktory mal preukazat’
diskriminaéné konanie Zalovanej voci Zalobkyni. Odvolaci sud sa vOobec nezaoberal dolezitymi dovodmi
zalobkynou podaného odvolania a odévodnenie rozsudku odvolaciecho stidu je nepripustne formalne.
Dovolatel’ka v odvolani poukazala na vecné aj procesné chyby, nepresnosti a pochybenia sudu prvej
inStancie, ale odvolaci sud sa tymito vytykanymi chybami v postupe sudu prvej inStancie vobec
nezaoberal. V oddévodneni rozhodnutia odvolaciecho sudu navySe absentuje presnd spisova znacka
rozhodnutia, o ktoré odvolaci sid oprel svoje zavery a nie je jednoznaéne znama ani pravna kvalifikicia,
na zéklade ktorej sudy navrh Zalobkyne zamietli. V konani podl'a Zalobkyne nebola reSpektovana zésada
rovnosti zbrani, pretoze dovolatelka nemala rovnaki moznost vyjadrit sa k veci, k vykonanému
dokazovaniu, k priebehu konania a k vyjadreniam protistrany, lebo nema pravnické vzdelanie a



objektivne nemala mozZnost’ zariadit, aby ju zastupoval advokat. Stdy navySe v predmetnom konani
rozhodli rozdielne oproti svojmu predchddzajicemu rozhodnutiu v konani vedenom na sude prvej
inStancie pod sp. zn. 14Cpr/13/2017, pricom sa vobec nezmenili skutkové okolnosti a pravny zaklad.
Rozhodnutie preto povazovala za vadné, nepredvidatelné, ktoré zbavilo zalobkynu pravnej istoty
nadobudnutej rozhodnutim v totoznej, pravoplatne skoncenej veci na tom istom sude a u toho istého
sudcu.

4.3. K dovolaciemu dévodu nespréavneho pravneho postidenia v zmysle § 421 ods. 1 pism. a) CSP
zalobkyna uviedla, ze pri rozhodovani odvolacicho sudu a sudu prvej inStancie dosSlo k nespravnej
interpretacii § 142 ods. 3 Zakonnika prace. Hoci sa dovolaci stid uz viackrat zaoberal otazkou nahrady
mzdy z titulu neplatného skonéenia pracovného pomeru podla § 79 ods. 1 Zakonnika prace, dovolatel’ka
mala za to, Ze nahrada mzdy podl'a § 142 ods. 3 Zakonnika prace je sankciou rovnakého vyznamu voci
zamestnavatelovi, rozdielny je iba pravny doévod naroku. Preto je mozné prihliadat’ na vyklad tejto
sankcie v judikatire dovolacieho sudu striktne iba ako "ndhrady mzdy od zamestnavatela", teda iba ako
charakteru plnenia, a to potom aj v pripadoch, ak sa to tyka naroku plnenia z (iného) pravneho titulu.
Odvolaci sud sa odklonil od rozhodnutia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Cdo/6/2008, v
zmysle ktorého si naroky nahrady mzdy (z iného dévodu nez z neplatného skoncenia pracovného
pomeru) nemozno zamiefiat a tieto sa navzajom vyluduji. Zalobkyfa tiez argumentovala odklonom
odvolacicho stdu od rozhodnuti dovolacicho sudu pod sp. zn. 4Cdo/9/2009 a sp. zn. 3Cdo/36/2019.
Podl'a dovolatel’ky bolo uplatnenie ndhrady mzdy pre prekdzky v praci na strane zamestnavatela jej
pravom vyplyvajicim zo zakona a toto pravo nie je obmedzené ani skuto¢nost'ou, ze zacala pracovat’ u
iného zamestnavatela podl'a dohody o vykonani prace, pretoZe jej to zakon nezakazuje. V dovolani
polozila otazku: ,,€i je zneuzitim prava zo strany zamestnanca, ak tento uplatfiuje ndhradu mzdy podla
ust. § 142 ods. 3 Zakonnika prace v Case, ked’ ma zaroveil uzavretii dohodu o vykonani prace u iného
zamestnavatela.” Poukdzala na to, Ze odvolaci sud sa v tejto suvislosti odklonil od ustalenej
rozhodovacej praxe dovolacicho sidu vyjadrenej napr. v rozhodnutiach sp. zn. 6Cdo/157/2010 alebo
6Cdo/100/2016. Zaroven uviedla, ze v rozhodovacej praxi dovolacieho stidu nenasla judikat, ktory by sa
priamo zaoberal otdzkou naroku na ndhradu mzdy zamestnanca v zmysle § 142 ods. 3 Zakonnika prace,
preto uplatnila aj dovolaci dovod v zmysle § 421 ods. 1 pism. b) CSP.

4.4. Sudy chybne interpretovali ust. Zakonnika prace, pretoze zalovanu nahradu mzdy neponali presne
ako nahradu mzdy pre prekazku v praci podla § 142 ods. 3 Zakonnika prace, ale nespravne ako nahradu
mzdy vyplyvajicu z neplatného skonéenia pracovného pomeru (§ 79 ods. 1, 2 Zakonnika prace), pri
ktorom plati moderacné oprévnenie stidu nahradu mzdy znizit" alebo pripadne (v niektorych pripadoch)
nepriznat. Dovolaci dovod nespravneho pravneho postdenia veci podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP
dovolatel’ka vymedzila aj otazkami: 2/ ,,¢i je zneuzitim prava zo strany zamestnanca a konanim v rozpore
s dobrymi mravmi, ak tento v Case vystaveného potvrdenia o doCasnej pracovnej neschopnosti po
niekol’kych diioch lieCenia nastipi na vykon prace u zamestnavatela™ a 3/ ,,¢i je konanim v rozpore s
dobrymi mravmi v zmysle ust. Zakonnika prace, ak zamestnanec nenastipi na vykon price u
zamestnavatela po jeho vyzve, ktory pred tym zamestnancovi dlht dobu vedome robil prekazky v praci
a preto ten v rovnakom case (v ¢ase ziadaného nastupu) pracoval u ndhradného zamestnéavatela podla
Dohody o vykonani prace*.

4.5. V zavere dovolania Zalobkyna poukazala na existenciu dévodov hodnych osobitného zretela, pre
ktoré stidy nemali Zalovanej priznat’ nahradu trov konania. Uviedla, Ze je v hmotnej niidzi, do ktorej sa
dostala bez svojho zavinenia a spor bol vyvolany konanim byvalého zamestnavatela. Ziadala, aby
dovolaci sud, pokial’ nevyhovie dovolaniu v celom rozsahu, rozhodol tak, Ze Ziadnej strane neprizna
nahradu trov dovolacicho konania a napadnuté rozhodnutie zmeni tak, Ze Ziadnej strane neprizna nahradu
trov odvolacicho konania, ani trov konania pred sudom prvej inStancie. Zaroven navrhla odklad
vykonatelnosti napadnutého rozhodnutia, ako aj Ziadala prerusit’ konanie do ¢asu, ked si bude moct
ustanovit' riadneho zastupcu, resp. do pravoplatného rozhodnutia Krajského stidu v Banskej Bystrici v
konani o spravnej zZalobe vedenom pod sp. zn. 24S/26/2020.

5. Zalovana v pisomnom vyjadreni k dovolaniu alobkyne navrhla, aby dovolaci sud dovolanie Zalobkyne
odmietol a Zalovanej priznal narok na nadhradu trov dovolacieho konania.



Postdenie veci dovolacim sutdom

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud* alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP), po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu -
zalobkyna, v neprospech ktorej bolo rozhodnuté, zastiipend v stlade s § 429 ods. 1 CSP, skiimal
pripustnost’ dovolania bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP), pricom najskor skamal, ¢i je dovodny
navrh Zalobkyne na prerusenie dovolacieho konania.

7. Z obsahu dovolania zalobkyne vyplynul navrh na prerusenie dovolacicho konania do ¢asu, kym si
zalobkyna bude moct ustanovit’ riadneho pravneho zastupcu do konania resp. do pravoplatného
rozhodnutia Krajského studu v Banskej Bystrici v konani vedenom pod sp. zn. 24S/26/2020.

8. Najvyssi sud navrhu zalobkyne na prerusenie konania nevyhovel a tento zamietol, pretoze spravne
konanie vedené Centrom pravnej pomoci, kancelaria Ziar nad Hronom, ¢&. spisu KaZH/1362/2020
(p6vodne KaZH/19502/2019), bolo 19. februara 2020 pravoplatne zastavené a zalobkyna v konani
nepreukazala, Ze by Krajsky std v Banskej Bystrici pravoplatnost’ predmetného rozhodnutia v konani o
spravnej zalobe odlozil. Nakolko Zalobkyiiou uvadzany dovod prerusenia nenapliia znaky Ziadneho z
dovodov pre obligatérne prerusenie konania podla § 162 resp. § 163 CSP, najvyssi sud skumal
existenciu doévodov pre prerusenic konania v zmysle § 164, pricom dovod pre taky postup v
prejednavanej veci nevzhliadol.

9. Podla § 164 CSP, ak sud neurobi iné vhodné opatrenia, méze konanie prerusit, ak prebicha sudne
alebo spravne konanie, v ktorom sa riesi otazka, ktora m6ze mat’ vyznam pre rozhodnutie sudu, alebo ak
sud dal na také konanie podnet.

10. Podl'a § 193 CSP je sud viazany rozhodnutim tGstavného stdu o tom, ¢i ur¢ity pravny predpis nie je
v stlade s Ustavou Slovenskej republiky, ustavnym zikonom alebo medzinarodnou zmluvou, ktorou je
Slovenska republika viazand. Sud je tiez viazany rozhodnutim tustavného sudu alebo Eurdpskeho sudu
pre Tudské prava, ktoré sa tykaji zékladnych ludskych prav a slobdd. Dalej je stid viazany rozhodnutim
prislusnych organov o tom, Ze bol spachany trestny c¢in, priestupok alebo iny spravny delikt
postihnutel'ny podl'a osobitného predpisu, a o tom, kto ich spachal, ako aj rozhodnutim o osobnom
stave, vzniku alebo zaniku spolo¢nosti.

11. Podla § 194 ods. 1 CSP, otazku, o ktorej m& pravomoc rozhodovat iny organ verejnej moci ako
organ podla § 193 (t. j. organ spravny ¢i trestny - pozn. dovolaciecho sudu), moéze sud posudit’ sam,
nemoze v8ak o nej rozhodnit. V zmysle ods. 2 citovaného ustanovenia, ak bolo o otazke podla odseku
1 rozhodnuté, stid na také rozhodnutie prihliadne a vysporiada sa s nim v odévodneni rozhodnutia.

11.1. V pripade, ak o prejudicialnej otdzke bolo prislusnym organom pravoplatne rozhodnuté (tak, ako je
tomu v prejednavanej veci), je v zasade Ziaduce, aby sud z takéhoto rozhodnutia vychadzal. Len v
odovodnenych pripadoch moéze sud, v zmysle generalnej klauzuly zakazu odmietnutia spravodlivosti,
ultima ratio pristipit’ k vlastnému postdeniu veci a ku korekcii zaverov inych kompetentnych organov
(k tomu blizSie pozri Stevéek, M. Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., TomaSovi€,
M., a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha : C. H. Beck, 2016, s. 735 -736). Obsah spisu
v§ak dovolaciemu stdu nedal podklad pre odlisné zavery, nez boli vyslovené v rozhodnuti spravneho
organu. Vzal pritom do uvahy aj obsah upozornenia prokuratora (pozri ¢. L 652 spisu), na ktory
poukazala Zalobkyna v podani, ktorym v lehote na podanie dovolania svoje dovolanie doplnila.

12. Dovolaci sud d’alej skiamal pripustnost’ podané¢ho dovolania, pricom dospel k zaveru, ze dovolanie
zalobkyne je nielen pripustné, ale tiez dovodné, a preto je potrebné rozhodnutie odvolacieho sudu zrusit
a vec mu vratit' na d’alSie konanie (§ 449 ods. 1 a § 450 CSP). K tomu dovolaci sud uvadza nasledovné:

13. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok. Dovolaci stid nesmie byt vnimany ako tretia
inStancia, v ramci konania ktorej by bolo mozné preskiimat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacieho stidu
(rozhodnutia najvyssieho sudu, sp. zn. 2Cdo/165/2017, 3Cdo/14/2017, 4Cdo/157/2017, 5Cdo/155/2016,



8Cdo/67/2017, 9Cdo/72/2020).

14. Pravo na sudnu ochranu nie je absoliitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, sucastou ktorého je tiez pravo domoct’ sa na
opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani studu niz§iecho stupna, sa v civinom
konani zarucuje len vtedy, ak st splnené vsetky procesné podmienky, za splnenia ktorych moéze sud
konat’ a rozhodnuit’ o veci samej. Plati to pre vSetky §tadid konania, vratane dovolacieho konania. Otazka
posudenia, ¢i su alebo nie su splnené podmienky, za ktorych sa moze uskutocnit’ dovolacie konanie,
patri do vyluénej pravomoci dovolacicho sudu (3Cdo/42/2017, 4Cdo/95/2017, 5Cdo/87/2017,
8Cdo/99/2017, 9Cdo/72/2020).

15. O vSetkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch plati, Ze naruSenie principu pravnej istoty strén,
ktorych pravna vec bola pravoplatne skoncend, musi byt vyvadzené sprisnenymi podmienkami
pripustnosti. Pravnu upravu dovolania, ktora stanovuje podmienky, za ktorych moéze byt vynimocéne
prelomena zavédznost' uz pravoplatného rozhodnutia, nemozno interpretovat’ roz§irujico; namieste je
skor  restriktivny  vyklad  (1Cdo/26/2017, 2Cdo/154/2017, 3Cdo/42/2017, 5Cdo/12/2017,
7Cdo/163/2017, 8Cdo/73/2017, 9Cdo/72/2020).

16. WsSie naznaCenej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna uprava jeho pripustnosti. V
zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho stidu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon
pripasta. To znamena, Ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu - ktorému
rozhodnutiu odvolacieho stdu pripustné, nemozno také rozhodnutie (GspeSne) napadnut dovolanim.
Rozhodnutia odvolacieho stidu, proti ktorym je dovolanie pripustné, su vymenované v ustanoveniach §
420 a § 421 CSP.

17. V zmysle § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konc¢i, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pravomoci sudov, b/
ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, ¢/ strana nemala spdsobilost’
samostatne konat” pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zdkonny zastupca alebo procesny
opatrovnik, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie, e/ rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze
doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

18. Dovolanie pripustné podl'a § 420 CSP mozno od6vodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedene;j
v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

19. V danom pripade dovolatel’ka pripustnost’ dovolania vyvodzovala v prvom rade z § 420 pism. c)
CSP, v zmysle ktorého je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak strana nemala sposobilost’ samostatne konat’ pred sudom v
plnom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny zastupca alebo procesny opatrovnik.

20. Citované ustanovenie dopada na procesnu situaciu, v ktorej musia byt kumulativne splnené obidve
podmienky z neho vyplyvajice, a to, Ze procesnou stranou bol ten, a/ kto nemal spésobilost’ samostatne
konat’ pred stidom v plnom rozsahu a b/ za koho nekonal (hoci mal) zdkonny zastupca alebo procesny
opatrovnik.

20.1. Kazdy moze pred sidom samostatne konat’ v rozsahu, v akom ma spdsobilost’ na pravne tkony (§
67 CSP). Toto ustanovenie upravuje opravnenie urcitého subjektu samostatne pred sudom konat’, t. j.
realizovat’ v civinom konani jednotlivé procesné tkony. Len samotnd skutoCnost, Ze Zzalobkyna
(sposobila na pravne ukony v plnom rozsahu) sa pre absenciu pravnického vzdelania subjektivne neciti
byt spdsobila samostatne konat’ pred sidom bez d'al§icho znaky vady zméto¢nosti v zmysle § 420 pism.
c) CSP nenaplita.



21. K uplatnenému dovolaciemu dévodu je potrebné uviest, ze tento dovod sa vztahuje na procesni
podmienku konania tykajlicu sa procesnej spdsobilosti strany v spore. Procesna sposobilost’ fyzickej
osoby je totoznd so spdsobilostou na pravne tkony v zmysle § 8 zdkona €. 40/1964 Zb. Obciansky
zakonnik v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Obc¢iansky zakonnik*), podla ktorého spdsobilost
fyzickej osoby vlastnymi pravnymi ukonmi nadobudat’ prava a brat’ na seba povinnosti vznikd v plnom
rozsahu plnoletost’ou.

21.1. Pokial' dovolatel’ka existenciu vady zmitoCnosti v zmysle § 420 pism. c) CSP odvodzovala z
absencie pravneho zastupenia, tato skutocnost’ je pre posudenie procesnej spodsobilosti irelevantna,
rovnako ako aj vyjadrenia Zalobkyne, Ze nie je resp. sa neciti byt spdsobila dostato¢ne u¢inne hajit’ svoje
prava, ked’Ze nema pravnické vzdelanie. Z obsahu spisu, ani z dovolania zalobkyne nevyplyva, Ze by
strana - zalobkyna ako fyzicka osoba nemala v spore procesnt spdsobilost’ a tato procesnd podmienka
konania nebola v spore ziadnym spdsobom spochybnena.

22. Ztychto dovodov dospel najvyssi sud k zaveru, ze k zalobkynhou namietanej procesnej vade
zmétocnosti v zmysle § 420 pism. ¢) CSP nedo§lo a jej dovolanie nie je podla tohto ustanovenia
pripustné, preto najvy$si sud v tejto Casti dovolanie zalobkyne podla § 447 pism. ¢) CSP odmietol.

23. Dovolatelka d’alej pripustnost’ dovolania vyvodzovala aj z ust. § 420 pism. f) CSP, v zmysle ktorého
je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie koné¢i, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej
patriace procesné prava v takej miere, ze do§lo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

24. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizujii procesnu vadu konania v zmysle § 420 pism. f) CSP, st a/
zasah sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sudu znemoznujuci
procesnej strane, aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢iiovala jej patriace procesné opravnenia.

25. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420 CSP nie je vyznamny subjektivny nazor dovolatel’a
tvrdiaceho, ze sa sud dopustil vady zmitoCnosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujice je vylucne
zistenie (zaver) dovolacicho sudu, ze k tejto procesnej vade skutocne doSlo (3Cdo/41/2017,
3Cdo/214/2017, 8Cdo/5/2017, 8Cdo/73/2017). Dovolaci stid preto skimal opodstatnenost’ argumentacie
dovolatel’ky, ze v konani doslo k fiou tvrdenej vade zméato¢nosti, pricom takuto vadu v procesnom
postupe odvolacicho sudu nezistil.

26. Ustanovenie § 420 pism. f) CSP zakladd pripustnost’ a zaroveni dovodnost’ dovolania v tych
pripadoch, v ktorych miera porusenia procesnych prav strany nadobudla intenzitu porusenia jej prava na
spravodlivy proces. Pod porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle tohto ustanovenia treba
rozumiet’ nespravny procesny postup sudu spocivajici predovsetkym v zjavnom poruSeni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zdkonnému, ale aj Ustavnému procesnopravnemu
rémcu, a ktoré tak zaroven znamena aj porusenie ustavne zarucenych procesnych prav spojenych s
uplatnenim stidnej ochrany prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie veci za pritomnosti strany
sporu, pravo vyjadrit’ sa ku v§etkym vykonavanym dékazom, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia,
na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti strdn v konani, na relevantné konanie sudu
spojené so zdkazom svojvolného postupu a na rozhodnutie o riadne uplatnenom naroku spojené so
zakazom denegatio iustitiaec (odmietnutia spravodlivosti).

27. Zalobkyfia namietant vadu zméto&nosti v zmysle § 420 pism. f) CSP oprela o tvrdenie, Ze odvolaci
sud rozhodol bez nariadenia pojednavania, nevykonal Ziadne doplitujice dokazovanie, jeho rozhodnutie je
nedostato¢ne odovodnené (nepreskumatelné), ako aj o to, ze v konani nebola reSpektovana zasada
rovnosti stran. Argumentovala tiez odnatim prava na spravodlivy proces v kontexte odnatia prava na
zastupenie advokatom.

28. Pokial’ dovolatel’ka namietala, ze odvolaci sud rozhodol bez nariadenia pojednavania, dovolaci sud
poukazuje na zadkonnu tpravu CSP. Podl'a § 384 ods. I CSP odvolaci sud sam zopakuje dokazovanie v
potrebnom rozsahu, ak ma za to, Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dokazov k



nespravnym skutkovym zisteniam. Podl'a § 384 ods. 2 a 3 CSP odvolaci sid méze doplnit’ dokazovanie
vykonanim d’alS§ich dokazov navrhnutych stranou, ak ich napriek navrhu strany nevykonal sud prvej
inStancie a tiez za podmienok podla § 366 CSP (a/ ak sa tykaji procesnych podmienok, b/ ak sa tykaju
vyli¢enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, ¢/ ak ma byt nimi preukazané, Ze v konani doslo k
vadam, ktoré mohli mat’ za nésledok nespravne rozhodnutie vo veci, d/ ak ich odvolatel’ bez svojej viny
nemohol uplatnit’ v konani pred stidom prvej in$tancie). Podl'a § 385 ods. 1 CSP odvolaci std je povinny
nariadit’ pojednavanie na prejednanie odvolania iba v dvoch pripadoch, a to a/ ak je potrebné zopakovat’
alebo dophit’ dokazovanie, b/ ak si to vyzaduje dolezity verejny zaujem.

29. O tom, ¢i je potrebné vo veci zopakovat alebo doplnit’ dokazovanie a ¢i skutkovy stav veci bol
zisteny spravne a dostato¢ne a v zavislosti od toho nariadit’ pojednavanie, rozhoduje vylu¢ne odvolaci
sud. V danom pripade sa odvolaci sud stotoznil so skutkovymi zdvermi sudu prvej inStancie, ked’ sud
prvej inStancie vo veci vykonal potrebné dokazovanie (pozri bod 14. oddvodnenia rozsudku odvolacieho
sudu), preto je na mieste zaver odvolacicho sudu, Ze nemal dovod dokazovanie zopakovat’ alebo doplnit’
(§ 384 ods. 1 CSP). Odvolaci sud existenciu podmienok pre doplnenie dokazovania nezistil (§ 384 ods.
2, 3 CSP) a nemal za preukazané splnenie zakonnych podmienok pre nariadenie pojednavania v zmysle §
385 ods. 1 CSP, preto dovolaci stid konStatuje, ze rozhodnutie o veci bez nariadenia pojednavania bolo
postupom odvolacicho sudu, ktory sa zakonu nepriecil (§ 385 ods. 1 CSP). Nepodstatnd je preto
namietka Zalobkyne, Ze odvolaci stid rozhodol bez nariadenia pojednavania.

30. Dovolaci sud d’alej poukazuje na to, Ze hodnotenie skutkovych okolnosti, na ktoré odvolaci std pri
svojich uvahach vzal zretel, dovolaciemu prieskumu nepodlicha. Pokial dovolatelka, vyvodzujuc
pripustnost’ dovolania z ust. § 420 pism. f) CSP, namietala, Ze odvolaci sud nevykonal ziadne
dopliujuce dokazovanie a povazoval za dostato¢né to, ¢o sa preukazalo pred sudom prvej inStancie,
najvyssi sud uvadza, Ze nedostatocné zistenie skutkového stavu, nevykonanie vSetkych navrhovanych
ddkazov alebo nespravne vyhodnotenie niektorého dokazu nie je v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu
povazované za vadu konania v zmysle § 420 pism. f) CSP (v tomto smere najvyssi sud poukazuje na
nad’alej opodstatnené zavery vyjadrené v judikatoch R 37/1993 a R 125/1999, R 42/1993, R 6/2000, ako
aj na rozhodnutia 1Cdo/41/2017, 2Cdo/232/2017, 3Cdo/26/2017, 4Cdo/56/2017, 5Cdo/90/2017,
7Cdo/11/2017, 8Cdo/187/2017, 9Cdo/159/2022). Stulad tohto pravneho nazoru s Ustavou Slovenskej
republiky posudzoval uz ustavny sud, nedospel viak k zéveru o jeho Gstavnej neudrzatelnosti (II. US
465/2017). Vynimkou su iba rézne zavazné deficity v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz, deformovany
dokaz, poruSenie zasady volného hodnotenia dokazov a pod.), pripadne konajicimi sudmi svojvolné,
neudrzatelné alebo v zrejmom omyle prijaté skutkové zavery, ktoré by popreli zmysel a podstatu prava
na spravodlivy proces. Z preskimania obsahu spisu vSak nevyplyva, ze by k takémuto pripadu
zavaznych deficitov v dokazovani do§lo, naopak odvolaci stid sa vysporiadal aj s navrhom zalobkyne na
vypocutie svedka (pozri bod 14. oddvodnenia rozsudku odvolacicho sudu v spojeni s bodom 68.
oddvodnenia rozsudku sudu prvej inStancie, na ktoré rozhodnutia je potrebné nazerat ako na jeden
celok).

31. Dovolaci sid neméze v dovolacom konani formulovat’ nové skutkové zavery a rovnako nie je
opravneny preskimavat’ spravnost’ a uplnost’ skutkovych zisteni uz len z toho dovodu, Ze nie je
opravneny prehodnocovat’ vykonané dokazy, pretoze (na rozdiel od sudu prvej inStancie a odvolacieho
sudu) v dovolacom konani nema moznost’ vykonavat’ dokazovanie, je viazany skutkovym stavom tak,
ako ho zistil odvolaci sud (§ 442 CSP). Dovolanim sa preto nemozno uspesne domahat revizie
skutkovych zisteni urobenych stdmi nizSej inStancie, ani prieskumu nimi vykonaného dokazovania.
Inymi slovami, na hodnotenie skutkovych okolnosti a zistovanie skutkového stavu st povolané sudy
prvej a druhej inStancie ako skutkové sudy, a nie dovolaci sud, ktorého prieskum skutkovych zisteni
nespo¢iva v prehodnocovani skutkového stavu, ale len v kontrole postupu sudu pri procese jeho
zistovania (porovnaj I. US 6/2018).

32. Zalobkyta vo vztahu k dovolaciemu dovodu v zmysle § 420 pism. f) CSP namietala aj skutkové
zavery, tvrdiac, Ze sud prvej inStancie a odvolaci sud v konani spravne zistili skutkové okolnosti pripadu,
ale z nich vyvodili nespravne, zmito¢né, skutkové zavery, nasledkom c¢oho je nespradvne pravne



posudenie veci. K tomu dovolaci sud uvadza, Ze z hl'adiska namietanej zméto¢nostnej vady v zmysle §
420 pism. f) CSP sprévnost’ pravnych zaverov, ku ktorym odvolaci stid dospel, nie je relevantnd, lebo
pripadné nespravne pravne posudenie veci tato vadu zmétocnosti nezaklada (R 24/2017); tento pravny
zaver povazuje za ustavnopravne akceptovatelny i ustavny sud (I. US 61/2019).

33. Rovnako nemozno prisved¢it’ ani tvrdeniam Zalobkyne, ze jej v dosledku okolnostami vyvolanej
nerovnosti sporovych stran mala byt spdsobend ujma na jej pravach a Ze jej mal sud ako strane svojim
nespravnym procesnym postupom znemoznit, aby uskutociiovala jej patriace procesné prava v takej
miere, Ze doslo k poruSeniu prava zalobkyne na spravodlivy proces.

34. Dovolatel’ka nerovnost’ postavenia sporovych stran vyvodzovala z absencie pravneho zastupenia,
opierajic sa o tvrdenia, ze zalovand bola v priebehu celého sudneho konania zastiipend advokatom a
zalobkyna, napriek tomu, Ze sa odbornej pravnej pomoci trvalo domahala, advokata nemala. Namietala,
ze sudy napriek jej ndvrhom na prerusenie konania postupovali v konani dalej, akoby procesné
postavenie Zalobkyne bolo bez chyby. Dalej tvrdila, Ze v konani nemala rovnaki moznost’ vyjadrit’ sa k
veci, k vykonanému dokazovaniu, k priecbehu konania a k vyjadreniam protistrany, pretoze nemala
pravnické vzdelanie a objektivne nemala moznost’ zariadit’, aby ju zastupoval advokéat. Mala za to, Ze jej
namietky a ziadosti o prerusSenie konania boli oprdvnené a procesny postup odvolacieho sudu, ktory
navrh Zalobkyne na preruSenie konania vo vyroku I. napadnutého rozsudku odmietol, bol arbitrarny a
bez zaujmu zabezpe€enia rovnovahy postavenia stran. K tomu dovolaci sud uvadza nasledovné:

35. Pravo na pravnu pomoc v konani pred sudom nie je absolutne. Kazdd zo sporovych stran je
opravnena dat’ sa v konani pred sidom zastupovat. Ide o subjektivne pravo, ktoré je o. i. prejavom
realizacie zakladného prava na pravnu pomoc v konani pred sudmi (¢1. 47 ods. 2 Ustavy SR) a vyrazom
jedného zo zakladnych principov sporového konania vyjadreného v ¢l. 13 ods. 1 CSP. Osobitné druhy
sporov, pri ktorych vSeobecnda hmotnopravna a procesnopravna naro¢nost odévodiuje poziadavku
obligatorneho pravneho zastupenia a pri ktorych Civilny sporovy poriadok vyzaduje povinné zastupenie
advokatom, su taxativne vymedzené v ust. § 90 CSP. Individualne pracovnopravne spory, akym je aj
spor v prejedavanej veci, medzi ne nepatria.

36. V danom pripade mala zalobkyna moznost’, nie vS§ak povinnost’ (§ 90 CSP a contrario), dat’ sa v
konani zastipit, a to a/ advokdtom resp. inym zvolenym zistupcom (§ 89 CSP), b/ Centrom pravnej
pomoci (§ 160 ods. 2 CSP za podmienok ustanovenych zakonom ¢. 327/2005 Z. z. o poskytovani
pravnej pomoci osobdm v materialnej nudzi a o zmene a doplneni zakona ¢. 586/2003 Z. z. o advokécii a
o zmene a doplneni zakona ¢. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zakon) v zneni
neskor$ich predpisov v zneni zakona ¢. 8/2005 Z. z.), resp. ¢/ odborovou organizaciou (§ 317 CSP).
Zalobkyha toto svoje pravo vyzila a v konani pred stidom prvej inStancie bola, az do vyhlisenia
rozsudku, zastipend advokatom. SkutoCnost, Ze plnomocenstvo udelené¢ advokatovi neskdr sama
odvolala (pozri €. 1. 354 spisu) nemdze byt’ na tarchu Zalovane;.

36.1. Pokial' zalobkyna nasledne poziadala Centrum pravnej pomoci o poskytnutie pravnej pomoci a v
tejto suvislosti sudu prvej in§tancie navrhla prerusit’ konanie, dovolaci sud konS$tatuje, ze sud prvej
inStancie a odvolaci sud konali sprdvne a najmi hospodéarne, ak po tom, ¢o spravne konanie vedené
Centrom pravnej pomoci, kanceliria Ziar nad Hronom, ¢&. spisu KaZH/1362/2020 (povodne
KaZH/19502/2019) bolo 19. februara 2020 pravoplatne zastavené, nevzhliadli d’alsi dovod pre prerusenie
konania. Odévodnenie dovolanim napadnutého rozsudku dalo jasni a zrozumitelni odpoved’ na to,
akymi tvahami sa riadil odvolaci std pri prijimani zaveru, preCo nepovazoval navrh Zalobkyne na
preruSenie konania za doévodny. Dovolaci sud nezistil opodstatnenost’ tvrdenia dovolatel’ky o
arbitrarnosti postupu odvolaciecho sudu. O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikacii zdkonného
predpisu odvolacim stidom by bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa odvolaci sud natol’ko
odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, ze by zasadne poprel ich G¢el a vyznam. Z napadnutého
rozsudku odvolacicho stdu ale nevyplyva jednostrannost’, ktora by zakladala svojvolu alebo znamenala
aplikdciu prisluSnych ustanoveni vSeobecne zavdznych pravnych predpisov popierajucu ich ucel,
podstatu a zmysel.



37. V zmysle ¢l. 6 ods. 1 CSP maji strany sporu v konani rovné postavenie spocivajiice v rovnakej
miere moznosti uplatiiovat’ prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany okrem
pripadu, ak povaha prejednavanej veci vyzaduje zvySenl ochranu strany sporus cielom vyvazovat
prirodzene nerovnovazne postavenie stran sporu.

37.1. Princip rovnosti sporovych stran predstavuje v procesnopravnej rovine zakladny postulat, podla
ktorého Ziadna zo sporovych stran (bez ohl'adu na to, ¢iide o fyzicka alebo pravnicka osobu) nema vo
vztahu k protistrane iné nez rovnocenné postavenie. Znamend to, Ze ziadna sporova strana nie je
akymkolvek spOosobom nadradend druhej sporovej strane. Citovany c¢lanok pokryva ta cast’
procesnopravnych vztahov, ktord vznikd medzi dvoma sporovymi stranami kontradiktorneho konania.
Obsahom kazdého pravneho vztahu st prava a povinnosti, ktoré vznikaju pri realizacii opravneni
jednotlivych subjektov tohto pravneho vzt'ahu. Z tohto aspektu sa prejavuje princip rovnosti sporovych
stran ako tzv. rovnost’ zbrani judikovand Eurépskym stidom pre l'udské préava. Rovnost’ zbrani sa
prejavuje ako rovnakd miera moznosti uplatnovania prostriedkov procesného ttoku, ale aj procesnej
obrany v medziach stanovenych Civilnym sporovym poriadkom.

37.2. Obsah principu rovnosti sporovych stran v civilnom konani sa prejavuje ako tzv. funkcna
rovnost’, spo¢ivajiica v takom procesnom postupe sudu, aby kazdej sporovej strane bolo umoznené v
rovnakej miere realizovat’ svoje procesné opravnenia. To, ¢i procesna strana svoje opravnenia aj realne
vyuzije a v akej kvalite, uz obsah tohto principu netvori. Civiné pravo procesné neméze fingovat’
skuto¢nu rovnost’ subjektov, napr. ak sa jedna zo sporovych stran da zastapit’ advokatom, kym druha
sporova strana zastiipena nie je. (Stevéek, M., Ficova, S.,Baricova, J., Mesiarkinové, S., Bajankova, J.,
Tomasovic, M., a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha : C. H. Beck, 2016, 44-45 s.).

38. Vo vztahu k tvrdeniam Zalobkyne, Ze v konani nebola reSpektovana zasada rovnosti stran, pretoze
zalobkyna pre absenciu pravnického vzdelania nemala rovnaki moznost vyjadrit sa k veci, k
vykonanému dokazovaniu, k priebehu konania a k vyjadreniam protistrany a objektivne nemala moznost’
zariadit’, aby ju zastupoval advokat, dovolaci sud uvadza, ze obsah spisu v ni¢om nedava podklad pre
zéver, 7e by v zékladnom konani nebol dodrzany princip rovnosti sporovych stran. Zalobkyni bol
poskytnuty rovnaky priestor pre realiziciu jej procesnych oprédvneni a uplatnenie prostriedkov
procesného utoku a procesnej obrany, aky bol poskytnuty aj Zalovanej. Sud prvej inStancie rovnako
dovolatel’ke poskytol dostatoény priestor pre zabezpeCenie pravnej pomoci prostrednictvom Centra
pravnej pomoci, po tom ¢o zalobkyna dobrovolne vypovedala plnomocenstvo udelené JUDr. Marianovi
Gor¢imu na zastupovanie v zékladnom konani.

39. Dovolatel’ka d’alej namietala, Ze rozhodnutie odvolaciecho neobsahuje dostato¢né odévodnenie.

40. K tomuto dovodu pripustnosti dovolania treba uviest’, Ze ustalena judikatira Eurdépskeho sudu pre
ludské préva uvadza, ze sudy musia v rozsudkoch jasne a zrozumitelne uviest dovody, na ktorych
zalozili svoje rozhodnutia, musia sa zaoberat’ najddlezitej$imi argumentami vznesenymi stranami sporu
(tcastnikmi konania) a uviest’ dovody pre prijatiec alebo odmietnutie tychto argumentov, a Ze nedodrzanie
tychto poziadaviek je nezlucitelné s ideou prava na spravodlivy proces (pozri napr. Garcia Ruiz v.
Spanielsko, Vetrenko v. Moldavsko, Kraska v. Svajéiarsko).

41. Aj najvyssi sud uz v minulosti vo viacerych svojich rozhodnutiach, prave pod vplyvom judikatiry
ESLP a tustavného stdu, zaujal stanovisko, Ze medzi prava strany civilného procesu na zabezpecenie
spravodlivej ochrany jej prav a pravom chranenych zaujmov patri nepochybne aj pravo na spravodlivy
proces a ze za poruSenie tohto prava treba povazovat aj nedostatok riadneho a vycéerpavajuceho
oddvodnenia sudneho rozhodnutia. Povinnost' stidu rozhodnutie nalezite odovodnit’ je totiz odrazom
prava strany sporu na dostatoné a presved¢ivé oddvodnenie sposobu rozhodnutia sudu, ktory sa
zaobera vsetkymi pravne relevantnymi dovodmi uplatnenej Zaloby, ako aj $pecifickymi namietkami
strany sporu. Porusenim uvedeného prava strany sporu na jednej strane a povinnosti sidu na strane
druhej, sa strane sporu (okrem upretia prava dozvediet sa o pri¢inach rozhodnutia prave zvolenym
sposobom) odnima moznost’ nalezite skutkovo, aj pravne argumentovat’ proti rozhodnutiu sudu v rameci
vyuzitia pripadnych riadnych alebo mimoriadnych opravnych prostriedkov. Ak nedostatok riadneho
odovodnenia stidneho rozhodnutia je poruSenim prava na spravodlivé sudne konanie, tato vada zaklada i



pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f) CSP.

42. Obsah spisu v ni¢om neoddvodiiuje tvrdenie dovolatel’ky, Ze odvolaci sud svoje rozhodnutie
nedostato¢ne odovodnil. Odvolaci sud zrozumitelnym a jednozna¢nym spésobom uviedol dévody, ktoré
ho viedli k rozhodnutiu; pric¢om odévodnenie napadnutého rozhodnutia odvolacieho stdu splia
nalezitosti riadneho oddvodnenia v zmysle § 393 ods. 2 CSP. Odvolaci sud kons$tatoval spravnost
odovodnenia rozsudku sudu prvej inStancie a v podstatnych bodoch nait odkéazal (§ 387 ods. 2 CSP).
Treba mat’ na pamiti, Ze konanie pred sidom prvej inStancie a pred odvolacim sidom tvori jeden celok
a uréujica spitost’ rozsudku odvolaciecho sidu s potvrdzovanym rozsudkom vytvara ich organickt
(kompletizujucu) jednotu. Ak odvolaci stid v plnom rozsahu odkaze na dévody rozhodnutia sudu prve;j
inStancie, staci, ak v odévodneni rozsudku iba poukaze na relevantné skutkové zistenia a strué¢ne zhrnie
pravne posudenie veci; rozhodnutie odvolacicho sudu v sebe tak zahffia po obsahovej stranke aj
odovodnenie rozsudku sudu prvej inStancie.

42.1. Dovolaci sud povazuje za potrebné vzhladom na namietky dovolatel’ky zdoraznit, Zze podla
rozhodovacej praxe ustavného sidu nie je povinnostou odvolaciecho sudu vzdy dopodrobna reagovat’
uplne na vsetky namietky odvolania. Sid v opravnom konani nemusi dat’ odpoved’ na vSetky namietky
uvedené v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju (podla nazoru sudu) podstatny vyznam pre
rozhodnutie o odvolani a zostali sporné alebo st nevyhnutné na doplnenie dévodov rozhodnutia sidu
prvej indtancie, ktoré je predmetom preskiimania v odvolacom konani (II. US 78/05). Preto oddvodnenie
rozhodnutia v§eobecného sudu, ktoré strucne a jasne objasni skutkovy a pravny zéaklad rozhodnutia,
sta¢i na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo tcastnika na spravodlivy
proces (IV. US 115/03).

43. V danom pripade sa odvolaci sid v celom rozsahu stotoznil s dévodmi rozhodnutia sudu prvej
inStancie, pricom uviedol, Ze nepovazoval za potrebné uvadzat na zdoéraznenie spravnosti napadnutého
rozhodnutia Ziadne d’al§ie dovody. Aj odvolaci stid dospel k zaveru, Ze Zalobkyni nevznikol narok na
nédhradu mzdy za zalované obdobie a Ze konanie Zalobkyne je potrebné posudit’ ako zneuZzitie prava a
konanie v rozpore s dobrymi mravmi. Len samotna skuto¢nost’, Ze Zalobkyiia sa s nazorom stidov nizsej
inStancie nestotoziiuje, nepostauje sama o sebe na prijatic zaveru o zjavnej neoddévodnenosti alebo
arbitrarnosti napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu. Za procesnu vadu konania podla § 420 pism.
f) CSP tak nemozno povazovat’ to, Ze sid neodovodnil svoje rozhodnutie podla predstav dovolatelky.

44. Pokial' zalobkyna poukazovala na porusenie principu pravnej istoty, argumentujuc ze rozhodnutie
sudu prvej inStancie je v rozpore s jej legitimnymi oCakavaniami, pretoze sud v rovnakej veci, na
rovnakom skutkovom a pravnom zaklade, rozhodol rozdielne oproti svojim predchadzajicim
rozhodnutiam v totoZnej, pravoplatne skoncenej veci, s ¢im sa odvolaci sid podla nazoru Zalobkyne
vObec nezaoberal, dovolaci sud aj tato namietku dovolatelky posudil ako nedévodnt.

44.1. Dovolaci sud poukazuje, ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonaného dokazovania k
zaveru (s ktorym sa stotoznil aj odvolaci sud), Ze skutkova situdcia v prejednavanej veci je odlisna od
predchadzajicich sudnych konani vedenych Zzalobkynou voéi Zalovanej (pozri bod 61. a 62.
odovodnenia rozsudku sudu prvej in§tancie). Std prvej in§tancie mal za preukazané, ze Zalobkyna mala
v obdobi, za ktoré si uplatiiovala svoj narok, uzatvorent dohodu o vykonani prace so zamestnavatelom
SOS gastronomie a cestovného ruchu Nitra. Hoci Zalobkyia tvrdila, Ze s predmetnym zamestnavatelom
mala uzatvorenti dohodu o vykonani prace aj v obdobi od 18. novembra 2014 do 31. decembra 2014, za
ktoré jej sud prvej inStancie v konani vedenom pod sp. zn. 14Cpr/13/2017 priznal narok na nahradu
mzdy, dovolaci sud z obsahu pripojeného sudneho spisu sp. zn. 14Cpr/13/2017 zistil, ze v predmetnom
konani bolo rozhodnuté platobnym rozkazom, vydanym vylu€ne na zaklade skuto¢nosti tvrdenych
zalobkyniou a fiou predlozenych dokazov (§ 265 ods. 1 CSP). K namietkam Zalobkyne, Ze v konani
14Cpr/13/2017 sudu ani zalovanému nevadilo, ze pracovala v Nitre aj v roku 2014, dovolaci sud
povazuje za potrebné uviest, Ze z obsahu pripojeného spisu nevyplyva, ze by tato okolnost’ bola sudu v
¢ase vydavania platobného rozkazu znama. Je pritom irelevantné, ¢i sa skutkovy stav, z ktorého
vychédzal sud prvej inStancie pri vydavani platobného rozkazu liSil od skuto¢ného stavu veci, pretoze
platobny rozkaz sud vydava len a vyluéne na zaklade skuto¢nosti tvrdenych Zzalobcom, ktorych
pravdivost’ nijak osobitne neskiima. Procesny tispech zalobkyne vo veci skoncenej v skratenom konani



automaticky nezakladd procesny uspech v jej d’alsich konaniach. Z hladiska vysledku konania v
prejednavanej veci je preto irelevantné, ze sa dovolatel’ka pri podani zaloby opierala o predchadzajice
rozhodnutia a z nich nadobudnutd pravnu istotu.

45. Zalobkyia napokon vo vztahu k dovolaciemu dévodu v zmysle § 420 pism. f) CSP namietala, Ze
ako slab$ia strana v konani nebola poucena podla § 316 a nasl. CSP v rozsahu rozsirenej poucovacej
povinnosti slabSej strany. Pouc¢ovacia povinnost’ nebola zo strany sudu prvej in§tancie splnena po tom,
¢o zalobkyna 20. marca 2019 konajuicemu sudu oznamila odvolanie plhomocenstva udelené¢ho
advokatovi.

46. Podl'a § 318 CSP sud pri prvom procesnom ukone vo vzt'ahu k zamestnancovi vhodnym spésobom
zamestnanca pou¢i o a/ moznosti zastupenia, b/ jeho procesnych pravach a povinnostiach nielen v
rozsahu vseobecnej poucovacej povinnosti, ale pouci ho aj o dokazoch, ktoré je potrebné predlozit, o
moznosti podat’ navrh na neodkladné opatrenie alebo zabezpeCovacie opatrenie a o inych moznostiach
potrebnych na ucelné uplatnenie alebo branenie jeho prav.

47. Podla § 160 ods. 1 CSP std poskytuje stranam poucenia o ich procesnych pravach a povinnostiach
v rozsahu ustanovenom tymto zdkonom.

48. Podl'a § 160 ods. 2 CSP sud vzdy pouci strany o ich prave zvolit’ si advokata a o moznosti obratit’
sa na Centrum pravnej pomoci.

49. Cielom poucovacej povinnosti sudu je to, aby ucastnik, ktory si neosvojil procedurdlne pravidla,
vedel, aké ma v procese prava a povinnosti, aby mohol pred sudom svoje zamery vyjadrovat’ takym
sposobom, ze nim vykonané procesné ukony vyvolaju sledované Ucinky a aby mohol sphit’ svoje
procesné povinnosti. Do poucovacej povinnosti patri takd pomoc, aby ucastnik mohol zdkonom
ustanovenym spdsobom vyjadrit, ¢o v konani sam chce urobit’ (porov. rozhodnutie Ustavného sudu
Slovenskej republiky sp. zn. I. US 120/2009).

49.1. V zmysle § 160 ods. 3 CSP sud nepoucuje strany o procesnych pravach a povinnostiach v
rozsahu uvedenom v CSP (§ 160 ods. 1) a o prave zvolit’ si zastupcu alebo sa obranit’ na Centrum
pravnej pomoci (§ 160 ods. 2 CSP) ak je stranou S$tat, $tatny organ alebo pravnicka osoba a osoba,
ktora za fiu kona, alebo jej zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kond, ma vysokoSkolské pravnické
vzdelanie druhého stupnia, alebo fyzickd osoba, ktora méa vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého
stupna, alebo ak je strana zastipend advokatom, pravnickou osobou zriadenou alebo zalozenou na
ochranu spotrebitela, odborovou organizaciou alebo fyzickou osobou, ktora ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna.

49.2. Pokial’ je splnend na strane strany sporu niektora z vyS$§ie uvedenych podmienok, vychadza sa z
prejudiciality, ze jeho pravo na princip rovnosti zbrani je zachované, nakolko je tu splneny kvalifikaény
predpoklad o znalosti procesnych prav a povinnosti. V tomto pripade sa preto manudukacna povinnost’
sudu nevyzaduje. Taktiez by bolo nadbyto¢né poucovat’ stranu sporu o prave zvolit’ si advokata alebo sa
obratit’ na Centrum pravnej pomoci (za splnenia predpokladov podl'a § 160 ods. 3 CSP), a to taktiez z
doévodu pritomnosti osobitného kvalifikacného predpokladu.

49.3 Sud teda v zésade pouCovaciu povinnost’ vo¢i zamestnancovi nema, ak je zastupeny advokatom.
Hoci ustanovenie § 160 ods. 3 CSP sa vztahuje na poucovaciu povinnost’ podla § 160 ods. 1 a 2 CSP,
teleologickym vykladom mozno dospiet’ k zaveru, Ze sud v tomto pripade nemusi pouc¢ovat’ ani podl'a §
318 CSP.

50. Wchadzajic z Gcelu instititu poucovacej povinnosti, je zrejmé, ze konajici sud by mal poskytovat’
poucenie konkrétne, adresne a az vtedy, pokial’ jeho potreba vyjde v priebehu konania najavo.

51. Z obsahu spisu vyplyva, ze dovolatelka bola v konani na sude prvej inStancie, aZz do vyhlasenia
rozsudku, zastipend advokatom (pozri ¢. 1. 6 a ¢. 1. 108 spisu), pricom podanim z 18. marca 2019,
doru¢enym stidu prvej inStancie 20. marca 2019 (pozri ¢. L 354 spisu), sudu prvej inStancie oznamila
odvolanie plnomocenstva udeleného advokatovi JUDr. Marianovi Gor¢imu na zastupovanie v zakladnom



konani.

51.1. Dovolaci sud na podklade vyssie uvedeného konsStatuje, Ze sud prvej in§tancie skuto¢ne mal po
doruceni oznamenia o skonceni pravneho zastupenia Zalobkyfu ako zamestnankynu, a teda slabSiu
stranu sporu, poucit’ v zmysle § 318 v spojeni s § 160 ods. 2 CSP. Porusenie tychto procesnych
ustanoveni v§ak nemozno oznacit’ za taky procesny postup, ktorym by bolo porusené pravo Zalobkyne
na spravodlivy proces, a to najmi z dovodu, Ze zalobkyna uz v odvolani sama tvrdila a preukazala, ze
poziadala Centrum pravnej pomoci o pravnu pomoc. Z uvedeného je nepochybné, ze zalobkyiia, hoc v
postaveni slabsej strany sporu a bez pravneho zastipenia, si svojho prava na poskytnutie pravnej pomoci
prostrednictvom Centra pravnej pomoci bola vedoma a toto pravo aj napriek absencii nalezitého
poucenia zo strany konajiiceho sudu vyuzila. Procesny postup sudu prvej inStancie preto dovolaci std
nemohol posudit’ ako postup porusujici pravo zalobkyne na spravodlivy proces v zmysle § 420 pism. f)
CSP.

52. Vzhladom na uvedené dovolaci stid vadu konania v zmysle § 420 pism. f) CSP nezistil, preto je
dovolanie v tejto Casti procesne nepripustné, ¢o je dovod na jeho odmietnutie podl'a § 447 pism. ¢) CSP.

53. Dovolatelka pripustnost’ podaného dovolania odévodnila aj ust. § 421 ods. 1 pism. a) a b) CSP.

54. V zmysle § 432 ods. 1 CSP, dovolanie pripustné podl'a § 421 CSP mozno oddvodnit’ iba tym, Ze
rozhodnutie spo¢iva v nespravnom pravnom posudeni veci. Podl'a § 432 ods. 2 CSP sa dovolaci dévod
vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie pravne postudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om
spociva nespravnost’ tohto pravneho posudenia, pricom pravnym posudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej
zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu
normu. Nespravne pravne posudenie je chybnou aplikdciou prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k
nej vtedy, ak sud nepouzil spravny (nalezity) pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny
predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne
pravne zavery.

55. Dovolaci sud v prvom rade uvadza, Ze otazkou relevantnou podla § 421 ods. 1 CSP moéze byt len
otazka pravna (nie skutkova otazka). Moze ist' tak o otdzku hmotnopravnu (ktora sa odvija od
interpretacie napriklad Obc¢ianskeho zakonnika, Obchodného zakonnika, Zakonnika prace, Zakona o
rodine), ako aj o otazku procesnopravnu (ktorej rieSenie zéviselo na aplikécii a interpretdcii procesnych
ustanoveni). Je potrebné zddraznit', zZe otadzkou relevantnou podla § 421 ods. 1 CSP méze byt vyluéne
iba ta pravna otazka, ktoru odvolaci sud riesil a na jej vyrieSeni zalozil svoje rozhodnutie. Pravna otazka,
na vyrieSeni ktorej nespocivalo rozhodnutie odvolacicho sudu (vyrieSenie ktorej neviedlo k zaverom
vyjadrenym v rozhodnuti odvolacicho sudu), i keby bola pripadne v priecbehu konania sadmi
posudzovana, nemdze byt povazovana za vyznamnu z hladiska tohto ustanovenia. Otézka relevantnd v
zmysle § 421 ods. 1 CSP musi byt procesnou stranou nastolena v dovolani (a to jasnym, urCitym a
zrozumitelnym sposobom).

56. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim ddévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanie vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom dosledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f) CSP, je procesnou povinnostou
dovolatela vysvetlit' v dovolani, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’ dovolania a oznacit’ v dovolani nalezitym
sposobom dovolaci dovod. V dosledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie nad
rozsah, ktory dovolatel’ vymedzil v dovolani uplatnenym dévodom pripustnosti dovolania.

57. V prejednavanej veci zalobkyna pripustnost’ svojho dovolania v zmysle § 421 ods. 1 CSP vyvodila v
prvom rade z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a) CSP, podla ktorého dovolanie je pripustné proti
rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stdu prvej inStancie, ak
rozhodnutie odvolaciecho stdu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud
odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu. K tomu dovolaci sud uvadza nasledovné:

57.1. Pre pravnu otdzku, ktord ma na mysli § 421 ods. 1 pism. a) CSP, je charakteristicky odklon jej
rieSenia, ktory zvolil odvolaci sid, od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho stdu. Ide tu teda o



situaciu, v ktorej sa uz rozhodovanie senatov dovolacicho stdu ustdlilo na uritom rieSeni pravnej
otazky, odvolaci stid sa v8ak svojim rozhodnutim odklonil od ,,ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu®. V dovolani, ktorého pripustnost’ sa vyvodzuje z § 421 ods. 1 pism. a) CSP, by mal dovolatel’: a/
konkretizovat’ pravnu otdzku rieSent odvolacim sudom a uviest’, ako ju riesil odvolaci sud, b/ vysvetlit’
(a oznacenim konkrétneho stanoviska, judikatu alebo rozhodnutia najvyssicho sudu dolozit’), v ¢om sa
rieSenie pravnej otazky odvolacim sidom odklonilo od ustalenej rozhodovacej praxe dovolaciecho stdu,
¢/ uviest, ako mala byt tito otdzka sprévne rieSend (k tomu pozri napr. rozhodnutie najvyssicho sidu
sp. zn. 3Cdo/6/2017; podobne tiez napr. 4Cdo/95/2017 a 7Cdo/140/2017).

57.2. V dovolani, pripustnost’ ktorého je vyvodzovana z § 421 ods. 1 pism. a) CSP, musi dovolatel’
Specifikovat nim tvrdeny odklon od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu blizSou
konkretiziciou rozhodnutia (rozhodnut) dovolacieho sudu, ktoré naplia pojem ustilend prax
dovolacieho sudu (R 83/2018). Ustalend rozhodovacia prax najvysSieho sudu je vyjadrena predovSetkym
v stanoviskach alebo rozhodnutiach najvyssicho sudu, ktoré su (ako judikaty) publikované v Zbierke
stanovisk najvyssieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky. Do tohto pojmu vSak mozno
zaradit’ aj prax vyjadreni opakovane vo viacerych nepublikovanych rozhodnutiach najvy$Sicho stdu,
alebo dokonca aj v jednotlivom, dosial nepublikovanom rozhodnuti, pokial’ niektoré neskor vydané
(nepublikované) rozhodnutia najvy$Sieho sudu nazory obsiahnuté v skorSom rozhodnuti nespochybnili,
pripadne tieto nazory akceptovali a vecne na ne nadviazali. V zmysle judikdtu R 71/2018 do ustéalenej
rozhodovacej praxe dovolacieho sudu v zmysle § 421 ods. 1 CSP treba zahrnut’ aj nad’alej pouzitelné,
legislativnymi zmenami a neskorSou judikatirou neprekonané civiné rozhodnutia a stanoviska
publikované v Zbierkach sudnych rozhodnuti a stanovisk vydavanych Najvy$§simi suidmi CSSR a CSFR,
d’alej v Bulletine Najvyssieho stidu CSR a vo Vybere rozhodnuti a stanovisk Najvyssicho sudu SSR a
napokon aj rozhodnutia, stanoviska a spravy o rozhodovani sudov, ktoré boli uverejnené v Zbornikoch
najvyssich sudov €. I, Il a IV vydanych SEVT Praha v rokoch 1974, 1980 a 1986.

57.3. Bez konkretizovania podstaty odklonu odvolaciecho sudu od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho stdu nemoéZe najvy$$i sud pristapit k posudzovaniu vSetkych procesnopravnych a
hmotnopravnych otazok, ktoré pred nim rieSili prvoin§tanény a odvolaci sud a v suvislosti s tym
nahradzat' aktivitu dovolatela, resp. advokata, ktory spisal dovolanie a zastupuje dovolatela. V
rozhodovacej praxi dovolacicho sudu je tiez ustaleny nazor, v zmysle ktorého sama polemika dovolatel’a
s pravnymi zavermi odvolacicho sudu, prosté spochybnovanie spravnosti jeho rozhodnutia alebo len
kritika toho, ako odvolaci sud pristupoval k rieSeniu niektorého problému, vyznamovo nezodpovedaji
kritériu uvedenému v ustanoveni § 421 ods. 1 pism. a) CSP.

58. Zhrnuc vyssie uvedené, z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle § 421 ods. 1 pism. a) CSP je
relevantna len taka otazka, ktora kumulativne vykazuje vSetky nizSie uvedené znaky: a/ musi ist’ o otdzku
rieSent odvolacim sudom, ktora je bud’ hmotnopravneho alebo procesnopravneho charakteru, b/ spdsob
jej vyrieSenia odvolacim sudom zaklad4 "odklon" od ustéalenej rozhodovacej praxe dovolacieho stdu, c/
odvolaci sud na jej rieSeni zalozil svoje rozhodnutie, d/ uvedena otdzka musi byt procesnou stranou
nastolend v dovolani, e/ vzdy musi ist o otdzku pravnu, nie skutkovu; ak niektory z tychto znakov
chyba, dovolanie nie je podl'a § 421 ods. 1 pism. a) CSP pripustné (k tomu pozri R 1/2018).

59. Dovolatel’ka v dovolani v prvom rade namietala, Ze odvolaci stid nespravne pravne posudil vec z
hladiska interpretacie ust. § 142 ods. 3 Zakonnika prace. Vyjadrila presvedcenie, Ze je jej subjektivnym
pravom uplatnit’ ndhradu mzdy pre prekazky v préaci na strane zamestnavatela a toto nie je obmedzené
ani skuto¢nost'ou, Ze zaCala pracovat’ u iného zamestnavatela podl'a dohody o vykonani prace, pretoze
jej to zakon nezakazuje. Uplatneny dovolaci dévod vymedzila otazkou i je zneuzitim prava zo strany
zamestnanca, ak tento uplatiiuje nahradu mzdy podla ust. § 142 ods. 3 Zakonnika prace v Case, ked’ ma
zaroven uzavreti dohodu o vykonani prace u iného zamestnavatel’a.

60. Podl'a nazoru dovolatel’ky sa odvolaci stid odklonil sa od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho
studu, pricom oznacila rozhodnutia najvy$sicho sudu sp. zn. 3Cdo/6/2008, 4Cdo/9/2009, 3Cdo/36/2019,
6Cdo/157/2010 a 6Cdo/100/2016.

61. Ked’Ze zalobkynou nastolena pravna otazka bola rozhodujiica pre rozhodnutie odvolacicho stidu vo



veci samej, dovolaci sud v d’alsom skumal, ¢i opodstatnene vytykala, Ze pri rieSeni tejto otazky zo strany
odvolacicho sudu doslo k odklonu od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu, pricom dospel k
zaveru, ze dovolanie Zalobkyne nie je pripustné podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP. NajvysSiemu sudu z
obsahu dovolania (§ 124 CSP) vyplynulo, ze Zalobkyna za nespravne pravne posudenie veci odvolacim
sudom povazovala pravny zaver o tom, ze uplatnenie naroku na nahradu mzdy pre prekazku na strane
zamestnavatela v zmysle § 142 ods. 3 Zakonnika prace nemdze byt, s ohl'adom na zavery dovolacicho
sudu vyslovené v rozhodnutiach sp. zn. 6Cdo/157/2010 a 6Cdo/100/2016, povazované za zneuZitie
prava len z dévodu, Ze zalobkyfia v Case trvania pracovného pomeru so zalovanou vykonévala pracu aj
pre iného zamestnavatela na zaklade dohody o vykonani prace.

62. V rozhodnuti najvyssicho sudu sp. zn. 3Cdo/6/2008, na ktory poukazovala Zalobkyna, sa dovolaci
sud zaoberal ndhradou mzdy za nevyCerpani dovolenku pri neplatnom skonéeni pracovného pomeru a
vyslovil, Zze za dobu, po ktort patri zamestnancovi ndhrada mzdy z titulu neplatného skoncenia
pracovného pomeru, nepatri mu nahrada mzdy v zmysle § 130 zakona ¢. 65/1965 Zb. Zakonnika prace
v zneni neskor§ich predpisov, ani nahrada mzdy za nevyéerpanu dovolenku podla § 110b ods. 2 tohto
zakona. Rozhodnutie pojednava o skutkovo i pravne odli§nej situacii, nez je td& v posudzovanom pripade,
navyS$e dovolatelka vyrok rozsudku sudu prvej instancie, ktorym bol zamietnuty narok na nahradu mzdy
za nevycerpanu dovolenku nenapadla ani riadnym opravnym prostriedkom, preto tento narok nebol ani
predmetom dovolacieho prieskumu. Z uvedeného dévodu nie je mozné posudzovat’ spravnost’ pravneho
posudenia veci odvolacim sudom, pretoze odvolaci stid sa tymto narokom ani len nezaoberal, nemohol
sa preto odklonit’ od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho studu, tak ako to naznacovala Zalobkyna.

63. V rozhodnuti sp. zn. 4Cdo/9/2009 sa najvyssi sud zaoberal narokom na nahradu mzdy v zmysle §
130 ods. 1 zakona ¢. 65/1965 Zb. Zakonnika prace v zneni neskorSich predpisov v pripade na skutkovo
odlisnom zaklade ako je ten v prejednavanej veci. Najvy$si sud dospel v predmetnom rozhodnuti k
zaveru, ze za prekazku v préaci na strane zamestnavatela treba povazovat aj situaciu, ked dojde k
odvolaniu z funkcie, vzdaniu sa funkcie alebo skonceniu volebného obdobia a povinnost’ zamestnévatel'a
pridelovat’ pracu, ale aj povinnost’ zamestnanca vykonavat’ pracu zodpovedajicu funkcii, do ktorej bol
menovany alebo zvoleny, zanikla a ina praca, ktori by bol zamestnavatel zamestnancovi povinny
pridelovat’ a zamestnanec povinny vykonavat’, nebola dohodnuta. V opa¢nom pripade by podl'a nazoru
dovolacicho stdu ochrana poskytovana zamestnancovi tym, ze po odvolani z funkcie, vzdani sa funkcie
alebo uplynuti volebného obdobia, jeho pracovny pomer nekonci, (bez akéhokolvek hmotného
zabezpecenia) bola len iluzérna (formalna). Sucasne dovolaci std vyslovil, ze pri neexistencii druhu
prace zamestnanec nema povinnost’ sa dostavovat’ na pracovisko a zotrvavat’ na iom po cely pracovny
¢as. NajvyS$si sud uzavrel, ze narok na nahradu mzdy pre prekazku na strane zamestnavatela nie je
mozné podmieniovat’ pripravenostou zamestnanca vykonavat ,nedohodnutd“ pracu. Trvanie na
dostavovani sa zamestnanca na pracovisko by za tychto okolnosti nemalo rozumny zmysel. V dosledku
toho povazoval za pravne nevyznamné, ¢i zamestnanec v zalovanom obdobi vykonéval pracu pre iné¢ho
zamestnavatela.

64. Rozhodnutie najvy$Sicho sudu sp. zn. 3Cdo/36/2019, na ktoré poukazovala dovolatelka, sa zaobera
charakterom naroku na nahradu mzdy pri neplatnom skonceni pracovného pomeru ako satisfakcie voci
zamestnancovi a suCasne sankcie vo¢i zamestnavatelovi, ktory bezdévodne skoncil pracovny pomer so
zamestnancom. Najvys$si sud v predmetnom rozhodnuti posudzoval, ¢i mozno nahradu mzdy priznat’
ako opakujicu sa davku a do buducnosti, pricom vyslovil, Ze v zmysle rozhodnutia R 57/1968 sa
nahrada mzdy moéze zamestnancovi priznat’ iba vtedy, ak je splatnd v ¢ase vydania stidneho rozhodnutia.

65. V rozhodnuti sp. zn. 6Cdo/157/2010 sa najvys$si sud zaoberal narokom na nahradu mzdy podla § 79
ods. 1, 2 Zakonnika prace a otazkou, ¢i mozno nepriznat’ narok na nédhradu mzdy pre rozpor s dobrymi
mravmi. Najvy$$i sud v rozhodnuti v suvislosti s interpretaciou § 79 ods. 2 Zakonnika prace uviedol, ze
toto ustanovenie treba vykladat’ tak, ze uplatnenie moderaéného prava sudu prichadza do uvahy len
vynimocne, a to v pripadoch, ak vykon prava na ndhradu mzdy z neplatného skoncenia pracovného
pomeru, zaru¢eného ustanovenim § 79 ods. 1 Zakonnika préace, by bol v rozpore s dobrymi mravmi v
zmysle ¢1. 2 Zakonnika prace. Takyto vyklad je podl'a nazoru dovolacieho siidu tstavne suladny nielen z



dévodu, ze chrani hodnotu slobody (ako uz bolo uvedené vyssie), ale aj z dovodu, Ze reSpektuje zaroven
najv§eobecnej§iu hodnotu pravneho Stitu a to hodnotu spravodlivosti. Tejto hodnote zodpoveda
poskytnutie ochrany proti bezpraviu a naplnenie v§eobecnych pravnych zasad, podla ktorych kazdy je
povinny znasat' dosledky svojho protipravneho konania a nikto nemodze mat prospech z vlastnej
nepoctivosti. To zaroven znamena, ze § 79 ods. 2 Zékonnika prace nemodze byt aplikovany takym
sposobom, aby sa tym prakticky negovalo poskytnutie ochrany zamestnancovi vyplyvajicej z ods. 1
tohto ustanovenia a aby sa vyplatilo konat’ protipravne.

66. Aj v rozhodnuti sp. zn. 6Cdo/100/2016, na ktoré poukazala dovolatel’ka, sa najvyssi sud zaoberal
otazkou (ne)priznania ndhrady mzdy v zmysle § 79 ods. 1, 2 Zakonnika prace, pricom dospel k zaveru,
ze nie je dovod ustupovat’ od zaverov vyslovenych uz v uzneseni sp. zn. 6 Cdo 157/2010, preto na ne
nadviazal a dophil, Ze konanie zamestnanca, ktory sa uz v prvej faze trvania sporu so zamestnavatelom
zamestnal u iného zamestnavatel'a, ako aj zacal podnikat’, nie je sposobilé uchranit’ zamestnavatel'a pred
povinnost'ou nahradit’ zamestnancovi nahradu mzdy v zmysle § 79 ods. 1 a 2 Zakonnika prace potom,
¢o sudy vyslovili neplatné skoncenie pracovného pomeru.

67. Podla § 79 ods. 1 Zakonnika prace ak zamestnéavatel’ dal zamestnancovi neplatni vypoved’ alebo ak
s nim neplatne skoncil pracovny pomer okamrzite alebo v skuSobnej dobe a ak zamestnanec oznamil
zamestnavatelovi, Ze trva na tom, aby ho nad’alej zamestnaval, jeho pracovny pomer sa nekonci, s
vynimkou, ak sud rozhodne, Ze nemozno od zamestnavatela spravodlivo poZadovat, aby zamestnanca
nad’alej zamestnaval. Zamestnavatel’ je povinny zamestnancovi poskytnit’ nahradu mzdy. Tato nahrada
patri zamestnancovi v sume jeho priemerné¢ho zarobku odo dna, ked’ oznamil zamestnéavatelovi, ze trva
na d’alSom zamestnavani, az do ¢asu, ked’ mu zamestnavatel umozni pokra¢ovat’ v praci alebo ak sud
rozhodne o skonceni pracovného pomeru.

68. Podl'a § 79 ods. 2 Zakonnika prace ak celkovy Cas, za ktory by sa mala zamestnancovi poskytnut’
nadhrada mzdy, presahuje 12 mesiacov, moze sud na ziadost’ zamestnavatela jeho povinnost’ nahradit’
mzdu za Cas presahujici 12 mesiacov primerane znizit', pripadne ndhradu mzdy za ¢as presahujuci 12
mesiacov zamestnancovi vobec nepriznat. Nahrada mzdy moéze byt priznand najviac za Cas 36
mesiacov.

69. Vo vztahu k Zzalobkyiiou tvrdenej nespravnej interpretacii ust. § 142 ods. 3 Zékonnika prace
dovolaci sud poukazuje na zavery stidu prvej inStancie (pozri najmé body 57. az 59. rozsudku stidu prvej
inStancie), potvrdené odvolacim sidom, ze: ,,medzi stranami sporu nedoslo k neplatnému skonceniu
pracovného pomeru. Pracovny pomer zalobkyne u zalovaného trval do 16. marca 2015, teda i v
posudzovanom obdobi. Nakolko za toto obdobie zalovany, ktord skutoénost’ v konani nebola sporna,
nevyplacal zalobkyni mzdu, za splnenia zdkonnych podmienok uvedenych v § 142 ods. 3 Zakonnika
prace by zalobkyni prinalezala ndhrada mzdy v sume jej priemerného zarobku, ked’ z tohto zakonného
ustanovenia vyplyva, Ze ak nemohol zamestnanec vykonavat’ pracu pre iné prekazky na strane
zamestnavatel'a, ako st uvedené v odsekoch 1 a 2, zamestnavatel mu poskytne nadhradu mzdy v sume
jeho priemerného zarobku.

69.1. Pokial’ zalobkyiia v dovolani namietala, Ze sudy nou uplatneny narok chybne vykladali ako nahradu
mzdy z neplatného skoncenia pracovného pomeru, pri ktorej plati moderacné pravo, tejto ndmietke
zalobkyne nie je mozné prisved¢it. Dovolaci sud na tomto mieste opédtovne pripomina, Ze polemika
dovolatela s pravnymi zavermi odvolaciecho sudu, prosté spochybnovanie spravnosti jeho rozhodnutia
alebo len kritika toho, ako odvolaci sud pristupoval k rieSeniu niektorého problému, vyznamovo
nezodpovedaji kritériu uvedenému v ustanoveni § 421 ods. 1 pism. a) CSP. Len samotné skuto¢nost,
ze sudy svoje rozhodnutia zalozili na zavere, Ze Zalobkyni nahrada mzdy v zmysle § 142 ods. 3
Zékonnika prace neprislicha, nedava podklad pre zaver o aplikacii moderaéného prava predpokladaného
ust. § 79 Zéakonnika prace. Nepriznanie naroku na nadhradu mzdy podl'a § 142 ods. 3 Zakonnika prace v
posudzovanom pripade bolo vysledkom aplikacie zakladnych zasad Zakonnika prace.

70. Z vyssie uvedeného je zrejmé, ze zalobkynou oznacené rozhodnutia, od ktorych sa malo dovolanim
napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu odliSovat’, sa tykali sporov skutkovo a pravne odli§nych.



Najvyssi sud sa v oznacenych rozhodnutiach nezaoberal narokom na ndhradu mzdy podla § 142 ods. 3
Zékonnika prace a nerie$il otazku, ¢i uplatnenie tohto naroku pri sicasnej existencii aj in¢ho pracovného
pomeru je zneuzitim prava resp. ¢i mozno nepriznat’ narok na ndhradu mzdy v zmysle tohto ustanovenia
pre rozpor s dobrymi mravmi. Naroky z neplatného skoncenia pracovného pomeru podla § 79
Zakonnika prace nemozno zamienat' s narokmi na nahradu mzdy pri prekazkach v praci na strane
zamestnavatela podla § 142 Zakonnika prace. Dovolacia argumentacia, ze odvolaci sid sa v danom
pripade odklonil od zaverov vyjadrenych v oznafenych rozhodnutiach najvy$Sieho sudu, je preto
neopodstatnena a nesposobilda zalozit' pripustnost’ dovolania podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP. Z
uvedenych dévodov najvyssi sud dovolanie Zalobkyne v tejto ¢asti odmietol podla § 447 pism. f) CSP.

71. Zalobkyha pripustnost’ svojho dovolania v zmysle § 421 ods. 1 CSP vyvodila aj z ustanovenia § 421
ods. 1 pism. b) CSP, podla ktorého je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym
sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo
od vyrieSenia pravnej otazky, ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu este nebola vyrieSena.

72. Dovolaci sud vo vztahu k pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP skumal, ¢i
dovolatel’ka vymedzila taki pravnu otazku, na vyrieSeni ktorej spocivalo rozhodnutie odvolacieho stidu
(vyrieSenie ktorej viedlo k zaverom vyjadrenym v rozhodnuti odvolacicho sudu), ¢i vysvetlia jej
podstatu a uviedla suvisiace pravne uvahy spolu s déovodmi, pre ktoré zvolil prave rieSenie, na ktorom
zalozil svoje rozhodnutic a zaroven ide o otazku v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu doposial
nerieSenu.

73. Predmetom dovolacieho prieskumu bolo posudenie dovodnosti uplatneného dovolaciecho dovodu v
zmysle § 421 ods. 1 pism. b) CSP s vymedzenim pravnej otazky dovolatel’ky, ¢i 1/ je zneuzitim prava zo
strany zamestnanca, ak tento uplatiiuje ndhradu mzdy podla ust. § 142 ods. 3 Zakonnika prace v Case,
ked’ ma zaroven uzavretii dohodu o vykonani prace u iného zamestnavatela.

74. Vo vztahu k takto nastolenej pravnej otazke, ktord bola zakladom pre rozhodnutia sudov nizSich
inStancii, a ktora zaroven nebola v rozhodovacej praxi dovolacicho stidu doposial’ rieSena, dovolaci sud
uvadza nasledovné:

75. V zmysle § 47 Zékonnika prace je zamestnavatel, odo diia ked’ vznikol pracovny pomer (a pocas
celého trvania pracovného pomeru), povinny pridelovat’ zamestnancovi pracu podla pracovnej zmluvy,
platit’ mu za vykonanti pracu mzdu, utvarat’ podmienky na plnenie pracovnych uloh a dodrziavat’ ostatné
pracovné podmienky ustanovené pravnymi predpismi, kolektivnou zmluvou a pracovnou zmluvou [§ 47
ods. 1 pism. a) Zakonnika prace] a zamestnanec je povinny podl'a pokynov zamestnavatela vykonavat’
pracu osobne podla pracovnej zmluvy v stanovenej pracovnej dobe a dodrziavat’ pracovnu disciplinu [§
47 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace].

76. Podl'a § 142 ods. 3 Zakonnika prace ak nemohol zamestnanec vykonavat’ pracu pre iné prekazky na
strane zamestnavatel'a, ako st uvedené v odsekoch 1 a 2, zamestnavatel mu poskytne nahradu mzdy v
sume jeho priemerného zarobku.

77. Podla ¢l. 2 tretej vety Zakonnika prace, vykon prav a povinnosti vyplyvajicich z pracovnopravnych
vzt'ahov musi byt v stlade s dobrymi mravmi; nikto nesmie tieto prava a povinnosti zneuzivat' na Skodu
druhého ucastnika pracovnopravneho vzt'ahu alebo spoluzamestnancov.

78. Ustanovenie § 142 ods. 3 Zakonnika prace zakladd zamestnancovi narok na nahradu mzdy, ak
nemohol vykonavat’ pracu z inych dévodov nez pre prestoj, pre nepriaznivé poveternostné vplyvy alebo
z inych vaznych prevadzkovych dévodov a dévod (pri¢ina) nemoznosti zamestnanca vykonavat’ pracu
je dany na strane zamestnavatel'a. Nahrada mzdy podl'a ust. § 142 ods. 3 Zakonnika prace ma charakter
ekvivalentu mzdy, ktorti si zamestnanec nemohol zarobit’ v dosledku toho, Ze mu zamestndvatel’ v
rozpore s ust. § 47 ods. 1 pism. a) Zakonnika prace (napriklad preto, ze podla jeho mylného nézoru
pracovny pomer skon¢il) neumoznil vykonavat' pracu, ku ktorej sa zaviazal podla pracovnej zmluvy;



narok na nadhradu mzdy ma zamestnanec po celi dobu, pokial tato prekazka trva. Zakon tymto
sposobom sleduje, aby bola zamestnancovi reparovand ujma, ktorl utrpel nédsledkom protipravneho
postupu zamestnavatela.

79. Ak zamestnavatel v rozpore s ust. § 47 ods. 1 pism. a) Zakonnika prace neplni povinnost’
pridelovat’ zamestnancovi pracu podla pracovnej zmluvy, pretoze podla jeho mylného nazoru pracovny
pomer skoncil (ako tomu bolo aj v posudzovanom pripade), je nasledkom poruSenia tejto povinnosti
skuto¢nost, Ze ani zamestnanec nemdze podla pokynov zamestnavatel'a vykonavat’ pracu osobne podla
pracovnej zmluvy v ur¢enom pracovnom case a dodrziavat pracovnu disciplinu; zamestnanec je
povinny znova nastipit do prace potom, ¢o ho k tomu zamestnavatel vyzval a vyjadril tak ochotu
zamestnancovi opét’ pridelovat’ pracu. K vzniku naroku na ndhradu mzdy podla ust. § 142 ods. 3
Zékonnika prace nésledkom nesplnenia povinnosti zamestnavatela pridelovat zamestnancovi pracu
podla pracovnej zmluvy v§ak mdze dojst’ u zamestnanca len vtedy, ak je sdm zamestnanec pripraveny,
ochotny a schopny vykonavat’ pracu podla pracovnej zmluvy, teda ak nemohol pracu podla pracovnej
zmluvy vykonavat’ len v désledku postupu zamestnavatela.

80. V prejednavanej veci je nepochybné, Ze pracovny pomer medzi zalobkyiiou a Zalovanou trval az do
16. marca 2015 (teda aj v obdobi, za ktoré si zalobkyiia uplatnila svoj narok voci Zalovanej), a ze
zalovand bola v zmysle § 47 ods. 1 pism. a) Zékonnika prace povinna zalobkyni pridelovat’ pracu podla
pracovnej zmluvy. Za tejto situdcie bolo na Zalovanej, aby vyjadrila ochotu Zzalobkyni znova pracu
pridelovat’ a aby ju vyzvala k opatovnému nastupu do prace. V konani bolo preukazané, Ze tak zalovana
prvykrat urobila az vyzvou z 18. februara 2015, ktorou zalobkynu vyzvala k opatovnému nastupu do
prace v termine najneskor 3. marca 2015. Dovtedy nemohla zalobkyia vykondvat’ pracu pre prekazku
na strane zamestnavatel'a a prislucha jej nahrada mzdy v zmysle § 142 ods. 3 Zakonnika prace. Na tom
ni¢ nemeni skuto¢nost’, Ze zalobkyna mala v tej dobe popri pracovnej zmluve so Zalovanou uzatvorenu aj
dohodu o vykonani prace s inym zamestnavatel'om, pretoze zo samotnej skuto¢nosti, ze Zalobkyna sa na
zaklade dohody o vykonani prace zamestnala u iného zamestnavatela nemozno vyvodzovat, Ze by
zalobkyna nebola pripravend, ochotnd a schopna ,,znovu‘ nastipit’ do prace u zalovanej. Taky zaver by
bolo mozné vyvodit’ len v pripade, ak by zalovana bola Zalobkyiiu vyzvala k opdtovnému nastupu do
prace uz skor. Zalobkyia uzatvorenim dohody o vykonani prace s d’al§im zamestnavatefom nevyluéila,
resp. neznemoznila svoju pripravenost’ pre opatovny nastup do prace u zalovanej, akonahle by jej to
zalovand umoznila.

81. Dovolaci sud konstatuje, ze sudy nizSej inStancie vec nespravne pravne posudili. Aj ked” mozno
sthlasit’ so zavermi sudov niz$ej inStancie, Ze zneuzitim prava v pracovnopravnych vztahoch méze byt
za istych okolnosti aj uplatnenie naroku na nahradu mzdy v zmysle § 142 ods. 3 Zakonnika prace (napr.
pri sucasnej existencii prekdzok na strane zamestnanca), z vykonaného dokazovania jednoznacne
vyplynulo, Ze Zalovand az 18. februara 2015 vyzvala zalobkyfiu na opédtovny nastup do prace, a to
najneskor v termine 3. marca 2015. Ak Zalobkyia 3. marca 2015 do prace u zalovanej opitovne
nenastupila, aZz od tohto momentu mozno uvazovat' o existencii prekazky na strane zamestnanca, za
ktoru Zalobkyni nahrada mzdy v zmysle § 142 ods. 3 Zakonnika prace neprislicha. Vysledky
vykonaného dokazovania v§ak nedavaji podklad pre zaver, ze zalobkynia v dobe od 1. januara 2015 do
2. marca 2015, napriek existencii d’alSiecho pracovnopravneho vzt'ahu, nebola pripravena resp. schopna a
ochotna nastupit’ do prace u zalovanej, nespravny je preto zaver sudov nizSej inStancie o existencii
prekazky na strane Zalobkyne.

81.1. Skuto¢nost’, Ze zamestnanec v obdobi, po¢as ktorého si uplatiiuje nahradu mzdy podla § 142 ods.
3 Zékonnika prace, ma dohodnuty iny pracovny pomer (resp. iny pracovnopravny vztah), sama o sebe
nesposobuje prekazku na strane zamestnanca, pre ktori zamestnancovi nemozno priznat’ nahradu mzdy
pre prekdzku na strane zamestnavatela podla § 142 ods. 3 Zakonnika prace. Rozhodujuce je, Ci
zamestnavatel' vyzval zamestnanca na opatovny nastup do prace a ¢i je zamestnanec pripraveny,
ochotny a schopny vykonavat’ pracu podla pracovnej zmluvy.

81.2. Na druhej strane, medzi dolezit¢ osobné prekazky, ktoré objektivne brania zamestnancovi vo
vykone prace podla pracovnej zmluvy a po dobu trvania ktorych zamestnancovi neprislicha narok na
nahradu mzdy podla § 142 ods. 3 Zakonnika prace, nepochybne patri situacia, kedy je zamestnanec



uznany za doCasne praceneschopného. Dovolaci stid podporne poukazuje na zavery rozsudku z 27.
januara 2022, sp. zn. 5Cdo/225/2018 , podla ktorého k strate na zarobku nasledkom nesplnenia
povinnosti zamestnavatela pridelovat zamestnancovi pracu podla pracovnej zmluvy moéze u
zamestnanca prist len vtedy, ak je sam pripraveny, ochotny a schopny vykonavat pracu podla
pracovnej zmluvy. Ak nemoze zamestnanec vykonavat pracu podla pracovnej zmluvy v dosledku
docasnej pracovnej neschopnosti, karantény alebo z dovodu inej dblezitej osobnej prekazky v praci, pri
ktorej zamestnancovi neprindlezi ndhrada mzdy (§ 127 zak. ¢. 65/1965 Zb. ), nemé narok ani na ndhradu
mzdy podla ustanovenia § 61 ods. 1 tejto pravnej tipravy. Hoci sa v tomto spore jednalo o posudzovanie
naroku na nahradu mzdy pri neplatnom skonceni pracovného pomeru, vyssie uvedeny zaver je plne
aplikovatelny aj pri posudzovani naroku na ndhradu mzdy podla § 142 ods. 3 Zakonnika prace.

82. Pokial’ ndhrada mzdy pre prekazku na strane zamestnéavatela v zmysle § 142 ods. 3 Zakonnika préace
ma kompenzovat mzdu, ktori zamestnanec nemohol zarobit’, potom pri zamestnani sa Zalobkyne na
zéklade dohody o vykone prace u SOS gastronomie a cestovného ruchu Nitra nemdze byt Ziadneho
sporu o tom, Ze prijem Zalobkyne z takého zamestnania po celi dobu jeho trvania bol podstatne niz§i nez
ten u zalovanej a zaroven vysledkami vykonaného dokazovania nebolo preukazané, ni¢ nasvedCujiice
tomu, Ze by takyto niz$i prijem mal byt kompenzovany c¢imkol'vek, pre ¢o by §lo usudit’ asponi na
rovnocennost zamestnania s tym u zalovane;.

83. Zhrnuc vyssie uvedené najvyssi sud dospel k zaveru, Ze pri rieSeni vySSie vymedzenej pravnej
otazky 1/ zo strany odvolacicho sudu doslo k nespravnemu pravnemu posudeniu veci, preto je dovolanie
zalobkyne v tejto Casti nielen pripustné podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP, ale aj dovodné (§ 432 ods. 2
CSP).

84. Zalobkytia vo vztahu k dovolaciemu dovodu v zmysle § 421 ods. 1 pism. b) CSP nastolila aj d’alsie
pravne otazky, a sice ¢i 2/ je zneuzitim prava zo strany zamestnanca a konanim v rozpore s dobrymi
mravmi, ak tento v Case vystaveného potvrdenia o docasnej pracovnej neschopnosti po niekolkych
diloch lie¢enia nastiipi vykon prace u zamestnavatela™ a 3/ ,,€i je konanim v rozpore s dobrymi mravmi
v zmysle ust. Zakonnika prace, ak zamestnanec nenastipi na vykon prace u zamestnavatela po jeho
vyzve, ktory pred tym zamestnancovi dlhi dobu vedome robil prekazky v préci a preto ten v rovnakom
¢ase (v Case Ziadaného nastupu) pracoval u nahradného zamestnavatela podla Dohody o vykonani
prace®. Dovolaci sud konStatuje, ze vysledok ich rieSenia (postdenia a vyhodnotenia) odvolacim sudom
nepredstavoval jediny a vylu¢ny dévod, pre ktory nebolo odvolaniu zalobkyne vyhovené a pre ktory bolo
potvrdené ako vecne spravne zamietajuce rozhodnutie sudu prvej inStancie. Zaroven bola dana odpoved’
na tieto otazky v ramci komplexného posudenia otazky 1/, ked’ dovolaci sud uzavrel, Ze zamestnancovi
nevznika narok na ndhrady mzdy podl'a § 142 ods. 3 Zakonnika prace pocas obdobia, kedy je uznany za
docasne praceneschopného (por. bod 81.2). Dovolaci sud preto dovolanie Zzalobkyne v Casti
namietajucej nespravne pravne posudenie otazky 2/ a 3/ odmietol podl'a § 447 pism. f) CSP.

85. Dovolaci sud nezistil splneniec podmienok pre odklad pravoplatnosti dovolanim napadnutého
rozhodnutia v zmysle § 444 ods. 2 CSP, a preto v stlade s ustalenou stdnou praxou o tom nevydal
samostatné rozhodnutie (por. 4Cdo/144/2019, 4Cdo/108/2019).

86. Vzhladom na to, ze dovolanim napadnuty rozsudok (v rieSeni otazky (ne)priznania naroku na
nahradu mzdy podla § 142 ods. 3 Zakonnika prace pri existencii aj iného pracovného pomeru
zamestnanca) spociva v nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP), dovolaci sud
rozsudok odvolacieho sudu vo vyroku II. a I'V. zrusil (§ 449 ods. 1 CSP) a vec mu v rozsahu zruSenia
vratil na d’alSie konanie (§ 450 CSP) s tym, ze naprava zruSenim rozhodnutia odvolacieho sudu v
predmetnej Casti je v tomto pripade mozna i postacujuca (§ 449 ods. 2 CSP).

87. Ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na d’alSie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej
inStancie a odvolaci sud st viazani prdvnym nézorom dovolacicho sudu (§ 455 CSP). Ak dovolaci sud
zrusi rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo sudu prvej inStancie na dalSie konanie,
rozhodne tento std o trovach pévodného konania a o trovach dovolacieho konania (§ 453 ods. 3 CSP).



88. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho stidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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