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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr.
Amy OdaloSovej a ¢leniek senatu Mgr. Katariny Katkovej a JUDr. Danice Koci¢kovej, v pravnej veci
starostlivosti 0 maloleté deti F., R., nar. XX. XX. XXXX a U., nar. XX. XX. XXXX, vo i plnoletému D.F.,
nar. XX. XX. XXXX, véetky deti bytom ako matka, obe maloleté deti zast. opatrovnikom Uradom préce,
socialnych veci a rodiny Banska Bystrica, deti matkyl.. X. Y., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom F. F., Y. €.
XX aotca VY. F, nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom U., F. €. XX/XX, o navrhu otca na znizenie vyzivného
na maloleté deti, o odvolani otca proti rozsudku Okresného sidu Rimavska Sobota ¢. k. 37P/131/2020
- 103 zo dna 19. 07. 2021, takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného sudu Rimavska Sobota €. k. 37P/131/2020 - 103 zo dna 19. 07. 2021 zrusSu
je avecmu vracia nadalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Odvolanim napadnutym rozsudkom Okresny sud Rimavska Sobota (dalej len ,,sud prvej inStancie®
resp. ,,okresny sud“) navrh zamietol (prvy vyrok) a Ziadnemu z ucastnikov nepriznal narok na nahradu
trov konania (druhy vyrok).

1.1 V odévodneni sud prvej inStancie uviedol, Ze otec sa navrhom podanym na okresnom sude dia 06.
07. 2020 domahal zniZenia vyzivného na deti na zakonom stanovenu minimalnu vysku vyzivného odo
dfia pravoplatnosti rozhodnutia. Svoj navrh oddvodnil tym, Ze naposledy bolo o vyZivhom rozhodnuté
rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 32P/213/2009 - 39 zo dria 24. 09. 2009, kedy bola
schvélena rodi¢ovska dohoda, na zaklade ktorej bol zaviazany prispievat’ na vyZivu maloletych deti a to
na kazdé zvlast vyzivnym vo vyske 166 Eur mesacne, vzdy do 20. diia v mesiaci vopred k rukam matky,
po¢nuc diiom 01. 09. 2009. Poukazal na to, Ze od poslednej Upravy vyzivného doslo k podstatnej zmene
pomerov na jeho strane, nakolko je nezamestnany, zaradeny do evidencie uchadza€ov o zamestnanie.
Je bez akéhokolvek prijmu. Pribudli mu dalSie dve vyZivovacie povinnosti na maloletého Y. F., nar. XX.
XX. XXXX, bytom S. republika a N. F., nar. XX. XX. XXXX, ktory Zije v spolo€nej domacnosti spolu s
nim a jeho priatelkou. Zhorsil sa mu zdravotny stav, tazsie sa mu zamestnava, byva v okrese s vysokou
nezamestnanostou.

1.2 Okresny sud rozhodol s poukazom na § 78 ods. 1 a 3 Zakona o rodine a uviedol, Ze z vykonaného
dokazovania vyplynulo, Ze naposledy bolo o vyZzivnom na maloleté deti rozhodované pred takmer 12
rokmi, malolety X (aktualne uz pInolety) mal v tom Case 6 rokov, malolety U. 4 a pol roka, navstevovali
predskolské zariadenie, venovali sa zaujmovej Cinnosti, malolety X mal 2 a pol roka, bol v celodenne;j
starostlivosti matky. XX ma 17 rokov, ukoncil 2.ro¢nik strednej Skoly, s &im su spojené zvySené vydavky
v suvislosti s plnenim Skolskych povinnosti, pripravuje sa na vysoku $kolu, prestupil na vysSi stupen
vzdelavania, ma nadalej zaujmovu platenu ¢innost, venuje sa basketbalu, s &¢im su spojené zvysSené
vydavky na zakupovanie Sportového oble€enia, obutia, i cestou na tréningy, zapasy, ako aj Sportového
lekara, chodi na francuzsky jazyk, s ¢im su spojené zvySené vydavky, zvySené vydavky na strane



maloletého su aj v suvislosti s jeho zdravotnym stavom, nakolko nosi zubny strojéek. Malolety R. ma 16
rokov, ukongil 1.ro¢nik strednej skoly vo Zvolene, ¢im su spojené zvySené vydavky (Skolské pomécky,
cestovné), ma zvysené vydavky, v suvislosti so zaujmovou ¢innostou a zdravotnym stavom. Malolety U.
ma 14 rokov, ukongil 8.ro¢nik zékladnej Skoly. Navstevuje uz 2. stuperi zakladnej Skoly. U maloletého
pribudla aj zaujmova &innost, s ktorou su spojené zvySené vydavky v suvislosti s tréningami basketbalu,
zakupovanie Sportového oble€enia, obutia, tréningami, zapasmi. Sud prvej indtancie poukazal, Ze vietky
tieto naklady na deti znaSa vyluéne matka, otec sa na nich nepodiela. Sud prvej inStancie tu poukazal, Ze
deti plynutim €asu su vekovo starSie, zvysili sa i vydavky na zabezpe€ovanie ich beznych kazdodennych
potrieb, ako su strava, oSatenie, vydavky na byvanie, ktoré taktiez znaSa vyluéne iba matka, bez
prispenia otca.

1.3 Sud prvej inStancie mal preukdzanu zmenu pomerov aj na strane rodi€ov. Otec v €ase poslednej
Upravy vyzivného bol uZz nezamestnany, pracoval vo Velkej Britanii, kde dosahoval prijem zhruba
1.989 L brutto, nemal Ziadnu inu vyZivovaciu povinnost. V su€asnosti je otec v evidencii uchadzacov o
zamestnanie, nepobera Ziadne Statne socialne davky. Pribudli mu dalSie dve vyZivovacie povinnosti, a to
na maloletého syna, ktory Zije v S. a na druhého syna, ktory s nim Zije v spolo€nej domacnosti. Otec svoj
navrh na znizenie vyzivného odbvodrioval aj zhor§enym zdravotnym stavom, v dosledku ktorého nemé
moznost dosahovat prijem dostacujuci na plnenie si vyZivovacej povinnosti. V danom pripade mal sud
prvej inStancie preukazané, Zze na strane otca nedoslo k takej zmene pomerov, ktora by oddévodriovala
znizenie vyZivného. Sud prvej inStancie v danom pripade poukazal, Ze otec uz v ¢ase poslednej upravy
vyzivného bol nezamestnany, nemal staly prijem, ukong€il pracu v zahranici, sam poukazoval, Ze v tom
Case zil z uspor. Pokial otec uvadzal, Ze sa jeho prijem v su€asnosti znizil v doésledku zhorSeného
zdravotného stavu, pre ktory neméze vykonavat ani podnikatelsku ¢innost, v danom pripade sud prvej
inStancie poukazal na to, Ze otec ukonéil podnikatelsku &innost uz v roku 2016, teda ovela skér,
ako sudu prezentoval svoj zhorSeny zdravotny stav predlozenymi lekarskymi spravami. Otec Zziadnym
spOsobom nedoloZil, ani nepreukézal znizenu pracovnu schopnost, nie je evidovany ako osoba s tazkym
zdravotnym postihnutim, nema doposial’ priznanu invaliditu. Teda v su€asnosti preukadzany zdravotny
stav otca nie je takej intenzity, Ze by bol dovodom na zmenu pomerov na jeho strane v tom smere, Ze
by bol schopny vyvolat zniZzenie vyzivného. Jedinou opodstatnenou zmenou pomerov na strane otca je
skuto&nost, Ze otcovi pribudli dalSie dve vyzivovacie povinnosti na maloleté deti. Rovnako vSak na strane
deti ako opravnenych na vyZivné bola preukazana zmena pomerov plynutim ¢asu, su vekovo starsie,
navstevuju vysSie stupne vzdelavania, maju aj vydavky spojené so zaujmovou &innostou, zdravotnou
starostlivostou.

1.4 Sud prvej inStancie v neposlednom rade poukazal na skutonost, Ze pre necinnost otca v konani,
ktory svoju neuc€ast Ziadnym spdsobom vopred a riadne neospravedinil, nepoZiadal o odro€enie
pojednavania, nebolo mozné zo strany sudu zistit' blizSie jeho osobné, majetkové pomery, pripadnu
prax, skusenosti, su€asny zdravotny stav, ¢o vSak neméze ist na ukor v ¢ase rozhodnutia sudu prve;j
indtancie maloletych deti ako opravnenych na vyzivné. Sud prvej indtancie prihliadol aj na zmenu
pomerov na strane matky, ktorej prijem sa zvysil, avSak nemozno od matky spravodlivo poZzadovat, aby
zabezpec€ovala celkovu starostlivost, vychovu, ako aj v plnom rozsahu vyZivu deti. V danom pripade
sa sud prvej instancie priklonil v ramci testu proporcionality k rovnovaznemu stavu ohfadom zmeny
pomerov na jednotlivych stranach. Suad prvej inStancie uviedol, Ze navrh otca na zniZzenie vyzivného,
ktoré podaval v juli 2020 si dovoluje povazovat za U€elovy v suvislosti s prebiehajucim trestnym konanim
vo veci neplnenia si vyZivovacej povinnosti zo strany otca, nakolko uvadzané zdravotné problémy mali
u neho nastat’ uz ku koncu roka 2018 a navrh podaval az po 1 a pol roku. Sud prvej inStancie vdanom
pripade, vzhfadom na vSetky okolnosti prejednavanej veci i ne€innost’ otca v konani, povazoval jeho
navrh na znizenie vyZivného za nedévodny, a preto ho zamietol.

1.5 O trovach konania sud prvej inStancie rozhodol podfa § 52 zakona &. 161/2015 Z. z. Civilny
mimosporovy poriadok (dalej v texte len ,,CMP*).

2. Proti rozsudku okresného sudu podal odvolanie otec navrhujuc, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok
sudu prvej inStancie v celom rozsahu zrusil. Otec v odvolani poukazal na skutoénost, Ze sud prvej
indtancie nezistoval skutoény stav z dévodu, Ze skutkové podstaty boli zistované v r. 2019 a 2020.
Na konani sa nemohol zuc¢astnit z dévodu hospitalizacie v nemocnici, priCom riadne a v€as zaslal
doporucene potrebné prefotené dokumenty. Sud prvej instancie velmi povrchne skimal jeho zdravotny
stav, nakolko si nedal vypracovat posudok. Nie je majitefom nehnutelnosti, nakolko majitefom je banka



a on ma hypotéku. Sud prvej inStancie nepravdivo uviedol, Ze mu boli vyplatené nemocenské davky od
jula 2020. Poukazal aj na skutoCnost, Ze matka nema zlu finanénu situaciu a nenachadza sa v Ziadnej
hmotnej nudzi. Nie je pravda, Ze detom nekupuje Ziadne daréeky a neposkytuje financie, sud prve;j
indtancie znevyhoduje jeho dalSie dve deti, priom uprednostriuje deti, ktoré s nim nebyvaju.

3. Kolizny opatrovnik sa k odvolaniu otca vyjadril, pri€om navrhol napadnuty rozsudok sudu prvej
inStancie potvrdit ako vecne spravny, nakolko zniZenie vyZivného nie je v prospech ani v zaujme
deti. Od poslednej upravy preslo 12 rokov, deti su v celodennej starostlivosti matky, vSetky naklady
na byvanie, vyZivu, o8atenie, obuv, Skolské i mimoSkolské povinnosti na deti, uhrddza matka sama,
bez prispenia otca, ktory jej vyZivné neuhradza uz niekolko rokov v€as a v sudom stanovenej vyske.
Otec nepreukdazal, Ze ma dlhodobo zniZzenu pracovnu schopnost, nie je zdravotne tazko postihnuty,
nema priznanu invaliditu, je evidovany na urade prace ako uchadza¢ o zamestnanie od roku 2019,
nepreukdzal, Ze si aktivne hladé primerané zamestnanie svojmu veku, jeho zdravotnym taZkostiam a
dosiahnutému vzdelaniu a praxi, ktorou by si zadovazil prostriedky na uhradu vyZivovacej povinnosti
k detom.

4. Matka vo vyjadreni k odvolaniu otca, spochybnila tvrdenie otca, Ze sa nemohol ziu€astnit pojednavania
z dévodu hospitalizacie. Uviedla, Ze je pravdou, Ze sa nenachadza v hmotnej nudzi, ale len preto, Ze
si popri zamestnani vyStudovala vysoku skolu, SZU, v odbore fyzioterapeut, &im sa aj Zivy. Neustéle
sa v odbore vzdeldva formou kurzov a Specializcii. ZvySuje si tym kvalifikaciu, s €im suvisi aj finanéné
ohodnotenie. KedZe si otec dlhodobo neplni vyZivovaciu povinnost je jej vyplacané ndhradné vyZivné.
Zdbraznila, Ze si nie je vedoma Ziadnych darov, alebo finan&nych prispevkov pre deti od otca. Nadobudla
pocit, Ze zo strany otca sa jedna o ucelové prietahy v sudnom konani.

5. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku, dalej
v texte len ,,CSP*), vec preskimal v rozsahu ur€éenom ustanovenim § 65 a § 66 CMP, bez nariadenia
pojednavania § 385 ods. 1 CSP a contrario a rozsudok sudu prvej indtancie podla § 389 ods. 1 pism.
c) CSP zrusil a vec vrétil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie (§ 391 ods. 1 CSP).

6. Podfla § 35 CMP sud je povinny zistit skuto€ny stav veci.

6.1 Podla § 36 CMP sud je povinny vykonat aj iné dékazy, ako navrhli u€astnici, ak je to potrebné na
zistenie skuto¢ného stavu veci.

7. Podfla ustanovenia § 26 Zakona o rodine ak sa zmenia pomery, sud mdzZe aj bez navrhu zmenit
rozhodnutie o vykone rodiCovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi€ovskych prav a
povinnosti.

8. Podfa ustanovenia § 62 ods.1, 2, 4, 5 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k
detom je ich zdkonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa zivit. Obaja
rodiCia prispievaju na vyZivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov.
Dieta méa pravo podiefat sa na Zivotnej urovni rodi€ov. Pri ureni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud
prihliada na to, ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne
sud aj na starostlivost rodiov o0 domacnost. Vyzivné ma prednost’ pred inymi vydavkami rodiov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

8.1 Podla ustanovenia § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené
potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti,
moznosti a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez dblezitého
doévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na
neprimerané majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie.

8.2 Podla ustanovenia § 78 ods. 1 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno
zmenit, ak sa zmenia pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného
mozné len na navrh.



9. Z obsahu odévodnenia rozhodnutia vyplyva, Ze sud prvej inStancie zamietol navrh otca na zniZenie
vyzivného aplikujuc ustanovenie § 78 ods. 1 a 3 Zakona o rodine s poukazom na to, Ze naposledy bolo
rozhodované pred takmer 12 rokmi, detom sa plynutim €asu zvysSili vydavky a doslo u nich k zmene
pomerov (vySsi stupen vzdeldvania, kruzky a pod.). Sud prvej indtancie mal preukazand zmenu pomerov
aj na strane otca, nakolko v ¢ase poslednej Upravy vyzZivného bol uz nezamestnany, pracoval vo VB,
kde dosahoval prijem cca 1.989 L brutto a nemal Ziadnu inu vyZivovaciu povinnost. V su€asnosti je v
evidencii uchadzacov o zamestnanie, nepobera Ziadne davky a pribudli mu dve vyZivovacie povinnosti.
Sud prvej inStancie mal za to, Ze u otca nenastala taka zmena pomerov, ktora by odévodriovala zniZenie
vyzivného. Uz v €ase predchadzajucej upravy bol otec nezamestnany, Zil z Gspor. Sud prvej indtancie
mal za to, Ze otec nepreukazal Ziadnym spésobom objektivhe dévody spocivajuce v jeho zhorSenom
zdravotnom stave (potvrdenie o dogasnej PN, Ziadost o invalidny déchodok). Dalej mal za to, Ze jedinou
opodstatnenou zmenou pomerov na jeho strane je, Ze mu pribudli 2 deti, av8ak u opravnenych deti
nastala zmena pomerov (su starSie, navstevuju vysSie stupne vzdelavania...). Okresny sud na zaver
poukazal na skuto€nost, Zze pre necinnost otca v konani (neospravedinenie neuéasti na pojednavani),
nebolo mozné skumat blizSie jeho pomery, ¢o vdak nemdze ist na ukor maloletych. Sud prvej inStancie
prihliadol aj na zmenu pomerov na strane matky, nakolko uz je zamestnana (predtym bola na rodi¢ovske;j
dovolenke) nemozno vSak od nej poZadovat, aby zabezpedovala celu starostlivost.

10. Odvolaci sud udava, Ze v posudzovanej veci sud prvej indtancie nalezitym spdsobom nezistil riadne
skutoény stav veci tak ako to predpoklada ustanovenie § 35 CMP, ¢o odbévodnil: okrem iného ,pre
necinnost’ otca v konani, ktory svoju neucast Ziadnym spOsobom vopred a riadne neospravedinil,
nepoziadal o odroCenie pojednavania, nebolo mozné zo strany sudu zistit' blizSie jeho osobné,
majetkové pomery, pripadne prax, skisenosti, su¢asny zdravotny stav...”

11. Odvolaci sud udava, ze vySetrovaci princip je jednym zo zakladnych principov mimosporového
konania a ma svoje vyjadrenie v €l. 6 Zakladnych principov CMP, zodpovednost za zistenie skutoéného
stavu veci je teda bremenom sudu.

12. Uz z vy$Sie uvedeného je zrejmé, Ze sud prvej indtancie vec nespravne pravne posudil, nevykonal
dobkazy potrebné pre zistenie skutoéného stavu, nezistil teda skutoény stav veci v rozsahu potrebnom
pre rozhodnutie veci, preto neostala ina moznost odvolacie sidu ako rozhodnutie zrusit a vratit vec
sudu prvej inStancie na dalSie konanie.

13. Sud prvej indtancie v dalSom konani vo veci zmeny vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom
musi zistit' skutoény stav, doplnit dokazovanie (napr. vysluchom Zalovaného, pripadne zistit rozhodné
skuto€nosti inymi dékazmi, ak to bude potrebné na zistenie skutoéného stavu veci) skumat’ zmenu
pomerov. Zmenu pomerov mozno vymedzit ako zmenu rozhodujucich kritérii v porovnani so skutkovym
stavom existujucim v €ase predchadzajucom rozhodnutiu sudu. Sud musi skimat zmenu pomerov
na strane v8etkych U€astnikov v konani. VyZivovacia povinnost zataZuje oboch rodiCov. Zakonna
vyzivovacia povinnost’ oboch rodi¢ov neznamena mechanicku rovnost, vychadza sa z individualnych
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov kazdého z nich. Pri zmene pomerov je nutné prihliadat
ku v8etkym okolnostiam, ktoré maju podstatny vplyv na posudenie vySky vyZivovacej povinnosti
a ktoré sa zavaznejSim spbésobom prejavili v pomeroch u€astnikov konania v porovnani s ich
pomermi v Case poslednej upravy. Z odévodnenia rozhodnutia sudu prvej inStancie nie je zrejmé,
aké su konkrétne aktualne potreby deti, ani aktualne schopnosti, moznosti, majetkové pomery ich
rodiCov. Okresny sud preto zisti aktudlne konkrétne odévodnené potreby opravneného - deti (t.].
zisti konkrétnu vySku nakladov potrebnych na zabezpecenie ich potrieb), zisti aktualne schopnosti,
moznosti a majetkové pomery povinnych oséb (subjektivne a objektivne podmienky), vysku objektivne
mozného dosiahnutelného prijmu, ich Zivotnd uroveri, pocet inych vyZivovacich povinnosti (rozsah
povinnosti k nim). Je nevyhnutné zistit konkrétne vydavky uc€astnikov, predov8etkym pravidelné, ako
aj nepravidelné (napr. naklady spojené s byvanim, stravou, o8atenim, zdravotnym stavom, inymi
vyzivovacimi povinnostami, poistnymi plneniami, sporenim, p6zi¢kami, vydavkami na vykon povolania ).
Pre komplexnost posudenia majetkovych pomerov su predmetom dokazovania aktiva aj pasiva (rézne
posudenie schopnosti a moznosti rodi¢a su rozhodujuce jeho realne zérobkové (pripadne aj majetkové)
moznosti, dané okrem iného jeho fyzickym stavom, nadanim, mnozZstvom ziskanych vedomosti a
pracovnych skusenosti, ponukou prace na trhu prace, jeho schopnostou a ochotou realizovat’ sa na
pracovnom trhu. Na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa



povinny vzda bez délezitého dévodu zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne
aj na neprimerané majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie. Je zrejmé, Ze nemozno spravodlivo
pozadovat, aby celkovu starostlivost, vychovu, vyZivu deti zabezpecoval len jeden z rodi€ov. Odvolaci
sud poukazuje aj na skuto€nost, Ze z ustélenej rozhodovacej praxe sudov vyplyva, Zze vznik dalSej
vyZivovacej povinnosti je relevantnou skuto€nost'ou, majucou vplyv na uréenie vyZivovacej povinnosti. V
kone€nom dbsledku, ulohou sudu je spravodlivo chranit zaujem maloletych deti vo vSeobecnosti, teda
nie len toho dietata, ktoré je u€astnikom konkrétneho sudneho konania, ale musi prihliadat i na zaujem
toho dietata, na ktoré ma rozhodnutie nepriamo vplyv.

14. Ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na dalSie konanie a nové rozhodnutie, je sud
prvej inStancie viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu (§ 391 ods. 2 CSP).

15. Sud prvej inStancie bude v dalSom konani postupovat vo vy3Sie naznaCenom smere, zisti, €i na
zaklade zisteného skuto&ného stavu doslo k podstatnej zmene pomerov na strane deti a rodi¢ov, od
poslednej upravy. Ci doslo k takej zmene pomerov, ktori mozno chapat ako podstatni oproti pévodnym
okolnostiam a opatovne rozhodne o navrhu otca na znizenie vyZivného na pinoleté dieta a maloleté deti.
Skutkové zistenia z vykonaného dokazovania je potrebné primeranym spésobom uviest' v odévodneni
rozhodnutia tak, aby rozhodnutie bolo preskiumatelné.

16. O veci senat odvolacieho sudu rozhodol pomerom hlasov &lenov senatu 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).
Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).



Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1 CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,

a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

(§ 127 ods. 1 CSP)

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 CSP).

Strany konania maju moznost zvolit si advokata alebo obratit sa na Centrum pravnej pomoci so
Ziadostou o poskytnutie pravnej pomoci (§ 160 ods. 2 CSP). Ziadatel, u ktorého hrozi nebezpe&enstvo
zmesSkania lehoty, méze zaroven so ziadostou poZziadat centrum o predbezZné poskytnutie pravnej
pomoci (§ 11 ods. 1 zakona &. 327/2005 Z.z.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Ak ma dovolanie vady podla § 429 a dovolatel na vyzvu sudu prvej inStancie na odstranenie vad
neodstrani vady, nasledkom neodstranenia vad dovolania je odmietnutie dovolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie ani na zaklade vyzvy na plnenie
(§ 379 ods. 1 a 2 CMP), méze mu sud ulozit pokutu do 1.000,- € (§ 382 ods. 1 CMP), rozhodnut o
zastaveni vyplaty rodiCovského prispevku a pridavku na dieta a priplatku k pridavku na dieta (§ 383
ods. 1 CMP) alebo odiiat maloletého tomu, u koho podla rozhodnutia nema byt a postarat sa o jeho
odovzdanie tomu, komu bolo podla rozhodnutia zverené, alebo tomu, komu rozhodnutie priznava pravo
na styk s maloletym po obmedzeny &as, alebo tomu, kto je opravneny neopravnene premiestneného
alebo zadrzaného maloletého prevziat' (§ 386 ods. 1 CMP) a to vSetko aj bez navrhu (§ 376 ods. 2 CMP).



