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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcov 1/ Y. W., narodenej XX. Y. XXXX, L., C.

XXX/XX, 2/ C.. S. W., narodeného X. H. XXXX, T., L. XX, 3/ E. W., narodeného X. R. XXXX, L.,
XX. W. XX, 4/ T. W., narodeného XX. S. XXXX, VK., M. V. X, 5/ R. W., narodeného XX. Y.

XXXX, L., W. L. XX, 6/ T. W., narodeného X. R. XXXX, L., L. X, 7/ N. W., narodeného X. Y.

XXXX, L. W. U, H. X, 8/ Y. W, narodenej XX. R. XXXX, L., C. XX, zastipeni advokatom JUDr.
Ernestom Vokalom, PreSov, Hlavna 61, proti zalovanym 1/ C. V., narodenému XX. W. XXXX, L., Y.

XXX/X, zastupenému advokatom JUDr. LukaSom Polakom, PreSov, Hlavna 137, 2/ obchodnej
spolo¢nosti KOOPERATTVA poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group, Bratislava, Stefanovi¢ova 4, ICO:
00 585 441, zastipenej advokatom JUDr. Felixom Neupauerom, Bratislava, Dvofdkovo nabrezie 8/A,
ICO: 37 928 422, o néhradu nemajetkovej ujmy, vedenom na Okresnom siide PreSov pod sp. zn.
29C/30/2018, o dovolani zalovanej 2/ proti rozsudku Krajského stidu v PreSove z 23. jula 2020 ¢. k.
15Co0/4/2020-140, takto

rozhodol:

Dovolaniceodmieta.

Zalobcovia 1/ az 8/ maji narok na nahradu trov dovolacieho konania voéi Zalovane;j 2/.

Odovodnenie

1. Okresny sud Presov (d’alej len ,,sud prvej inStancie) napadnutym rozsudkom ulozil zalovanym 1/ a 2/
spolo¢ne a nerozdielne zaplatit’ zalobkyniam 1/ a 8/, kazdej sumu 8 000 eur, zalobcom 2/ az 7/, kazdému
sumu 7 000 eur spoloéne a nerozdielne, v prevySujicej ¢asti zalobu zamietol a priznal Zalobcom 1/ az 8/
voci zalovanym 1/ a 2/ ndrok na ndhradu trov konania v rozsahu 100 %. Vychadzal zo skutkového
zistenia, ze dna 12. novembra 2015 viedol zalovany 1/ v ¢ase 0 16.15 hod. v L. v l'avom jazdnom pruhu
cesty 1/68 po W. L. v smere do T. dodavkové motorové vozidlo PEUGEOT BOXER, EVC: L. XXX F.,
plne sa nevenoval vedeniu vozidla a nesledoval situaciu v cestnej premavke, pred jazdou si nedostato¢ne
o¢istil ¢elné vyhladové sklo vozidla, v obci premaval rychlostou najmenej 74 km/hod. a nedal prednost’
chodcovi S. W., prechadzajaicemu cez priechod pre chodcov z pravej strany v smere jazdy vozidla, v
dosledku ¢oho doslo k zrazke, pricom chodec utrpel zranenie, ktorému podlahol, ¢im porusil
ustanovenie § 4 ods. 1 pism. ¢), pism. f/ a § 16 ods. 4 zakona ¢. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke.



2. Rozsudkom Okresného sudu PreSov zo dna 19. méja 2017, sp. zn. 5T/75/2016 bol zalovany 1/
uznany za vinného zo spachania pre¢inu ublizenia na zdravi podla § 149 ods. 1, 2 pism. a) Trestného
zakona, za ¢o mu bol uloZeny trest odiatia slobody v trvani 2 rokov, s podmiene¢nym odkladom
vykonu trestu s uvedenim skuSobnej doby na 3 roky a trestu zadkazu ¢innosti riadit’ vSetky druhy
motorovych vozidiel na 2 roky a 6 mesiacov.

3. Rozsudkom Krajského sudu v Presove zo diia 11. oktébra 2017 pod spisovou znackou 5To/35/2017
odvolaci sud rozsudok stdu prvej inStancie zrusil a uznal Zalovaného 1/ za vinného z precinu usmrtenia
podla § 149 ods. 1, 2 pism. a) Trestného zakona s poukazanim na § 138 pism. h) Trestného zdkona, za
¢o mu ulozil trest odnatia slobody vo vymere 2 rokov so zaradenim do ustavu na vykon trestu s
minimalnym stupfiom strdZenia a uloZzenim trestu zdkazu ¢innosti vedenia motorovych vozidiel vSetkych
druhov na 3 roky. Stcasne ulozil zalovanému 1/ povinnost’ nahradit’ poSkodenému T.M. W. §kodu vo
vyske 3 114,48 eura. Rozsudok nadobudol pravoplatnost’ dia 11. oktébra 2017.

4. Predmet sporu sud prvej in§tancie pravne posudil podla § 11, § 13, § 420 Ob¢ianskeho zakonnika. V
nadvéznosti na citované ustanovenia zdoraznil, ze zdkon ¢. 381/2001 Z. z. v ust. § 27a prebral pravne
akty Europskych spolocenstiev a Europskej tnie uvedenych v prilohe. V tejto prilohe je uvedena i
Smernica Rady 72/166/EHS z 22. aprila 1972, 84/5/EHS z 30. decembra 1983 a 90/232/EHS zo 14.
maja 1990 o aproximacii pravnych predpisov ¢lenskych Statov tykajicich sa poistenia zodpovednosti za
Skodu spdsobentt prevadzkou motorovych vozidiel. Ustanovenia zakona ¢. 381/2001 Z. z. preto
nemozno posudzovat’ izolovane, bez ohl'adu na ciel’ sledovany vy$$ie uvedenymi smernicami. V otazke
krytia nadhrady ujmy povinnym zmluvnym poistenim poukézal prvoin§tan¢ny stid na rozsudok Stidneho
dvora C-22/12 zo diia 24. oktobra 2013 vo veci Katarina Hassova, na uznesenie Ustavného stdu
Slovenskej republiky vo veci III. US 646/2015, 1. US 476/2016, III. US 666/2016 ako aj rozsudok
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 6MCdo/1/2016 z 31. jula 2017.

5. Sud prvej inStancie povazoval za nedévodnu vznesent namietku premlCania zalovanou 2/ z dévodu,
7e nadhrada za nemajetkovll ujmu sa premlCuje vo vSeobecnej 3-rocnej premlcacej dobe podla § 101
Obcianskeho zakonnika a jej zaciatok je viazany na okamih, kedy doslo k neopravnenému zisahu
objektivne spdsobilému porusit’ alebo ohrozit' osobnostné prava fyzickej osoby. Aj v suvislosti s tymto
zaverom poukazal na viaceré rozhodnutia v§eobecnych stidov.

6. Z vysledkov vykonaného dokazovania mal sud prvej inStancie preukazané, ze medzi Zalobcami a ich
zomrelym otcom existovali silné citové vizby, ked’Zze prave on bol tym, ktory spajal celi rodinu, svoju
rodinu miloval a pre zalobcov bol vzorom a zZivotnou in$piraciou. Napriek pokro¢ilému veku bol stale
aktivny, zabezpeCoval pomoc pri domécich pracach, starostlivosti o chort manzelku a Svagring,
organizoval spolo¢né stretnutia blizkej, ale aj vzdialenej rodiny. Mal za to, Ze hodnota usporiadaného
rodinného Zivota, resp. hodnota zialu, smutku a bolesti pri naruseni rodinnych vztahov umrtim, resp.
usmrtenim blizkej osoby je nevy¢islitelna v peniazoch. Rovnako je v§ak pochopitelné, ze vyska nahrady
za nemajetkovi ujmu z hladiska hornej hranice neméze byt neobmedzena. Pri amrti rodi¢a sa javi za
pripustné prihliadat’ na vek pozostalého dietata. Uviedol, Ze pri plnoletom dietati, vzhladom na dlhSie
trvanie vzt'ahu, mal rodi¢ moznost’ naplnit’ svoju rodi¢ovsku ulohu vo va¢Som rozsahu ako pri mensich
detoch, pri ktorych je mozné vaznost zasahu zdoraznit' absolitnou stratou moznosti naplnit’ vzt'ah
rodi¢a a dietata. Zdoraznil, ze posudzovanie vysky nemajetkovej umy nemozno v ziadnom pripade
znevazovat' tym spOsobom, aby bola vnimand ako ,cena ludského Zzivota“. Zmyslom nahrady
nemajetkovej umy nie je kompenzovat’ fyzicku absenciu zomrelého, ale pokusit’ sa pozostalym nahradit’
nematerialnu ujmu prejavujucu sa v ich subjektivnych pocitoch.

7. Pri urovani vySky nemajetkovej ujmy sud vychadzal zo zakona ¢. 274/2017 Z. z. o obetiach
trestnych ¢inov, v zmysle ktorého obetiam nasilného trestného ¢inu, ktorym bola spésobena smrt’ patri
odSkodnenie v maximalnej vyske 50-nasobku minimalnej mzdy (§ 12 a § 13 cit. zék.), teda v roku 2018
bola maximalna vy$ka odSkodnenia obeti nasilnych trestnych ¢inov v sume 24 000 eur. V pripade, ak je
obeti ndsilného trestného ¢inu viac, uvedena suma odskodnenia sa medzi nich rozdeli rovnakym dielom.



8. Na odvolanie Zzalovanej 2/ Krajsky sud v PreSove (d’alej ako ,,odvolaci sud*) potvrdil rozsudok sudu
prvej inStancie, okrem vyroku, ktorym bola zaloba v prevysujicej Casti zamietnutd so spresnenim, ze
plnenim jedného zo Zzalovanych v rozsahu plnenia zanikd povinnost' plnenia druhého Zzalovaného.
Zalobcom 1/ az 8/ priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania proti Zalovanej. Podl'a nazoru
odvolacicho stdu std prvej inStancie v predmetnom spore vykonal potrebné dokazovanie na zaklade
ktorého dospel k spravnym skutkovym zisteniam a z tychto vyvodil aj spravny zaver. Odvolaci sud
poukazal na vystizné a vyCerpavajice zdovodnenie rozhodnutia, s ktorym sa v plnom rozsahu stotoznil.
Vo vztahu k odvolacim namietkam Zalovanej 2/ uviedol nasledovné:

9. Zalovana 2/ odvolanim namietala nespravne pravne posudenie otazky premlCania naroku, a teda
posudenie flou vznesenej namietky preml€ania.

10. Podl'a odvolacicho sudu jednotné pravo na ochranu osobnosti fyzickej osoby je zabezpeCované
radom c¢iastkovych prostriedkov, na ktoré sa mozno pozerat relativne Uplne samostatne. Pravo na
nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch podla ustanovenia § 13 ods. 2 Obcianskeho zakonnika
predstavuje jedno z parcidlnych a relativne samostatnych prostriedkov ochrany jednotného prava na
ochranu osobnosti fyzickej osoby. Vznikéd vtedy, ked moralna satisfakcia ako rydzo osobné pravo na
vyvazenie a zmiernenie nepriaznivych nasledkov protipravneho zasahu do osobnostnych prav nestaci.
Napriek tomu, Ze ide o satisfakciu v oblasti nemateridlnych osobnostnych prav (podobne ako je to v
pripade bolestného a stazenia spolo¢enského uplatnenia alebo prava na nahradu nemajetkovej ujmy
sposobenej nezdkonnym rozhodnutim alebo nespravnym uradnym postupom podla ustanovenia § 17
ods. 2 zdkona €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobent pri vykone verejnej moci a o
zmene niektorych zédkonov), jeho vyjadrenie pefiaznym ekvivalentom spdsobuje, Ze ide o osobné pravo
majetkovej povahy. Podl'a nazoru dovolacieho sudu je to obsah naroku a nie predmet jeho ochrany, ¢o
robi pre povahu naroku rozhodujuce, ¢i sa uplatni v§eobecny pravny institGt preml¢ania. Ak obsahom
naroku na nahradu nemajetkovej ujmy je poziadavka na zaplatenie pefiaznej sumy, potom princip pravnej
istoty vylucuje, aby plynutiu ¢asu neboli priznané Ziadne pravne u¢inky. Pociatok plynutia vSeobecnej
trojro¢nej premlcacej doby nahrady za nemateridlnu ujmu je podla § 101 Obcianskeho zakonnika
viazany na okamih, kedy doSlo k neopravnenému zasahu objektivne sposobilého porusit’ alebo ohrozit’
osobnostné prava fyzickej osoby. Preml¢acia doba za¢ina plynat’ dilom nasledujucim po dni, kedy doslo
k neopravnenému zasahu do osobnostnych prév.

11. Odvolaci sud povazoval za dovodné konstatovat, Ze neopravnenym konanim Zalovaného 1/ bolo
jednym ¢inom zasiahnuté do prava na Zivot FrantiSkovi Novakovi a do prava na sukromie a rodinny
zivot Zalobcov, ktory okamih nastal momentom smrti ich otca a ktorého nasledky v podobe réznej
formy citovej ujmy (Soku, smutku a straty zo spoloCenstva s blizkou osobou) stale pretrvavajiu
(porovnaj aj uznesenie Najvyssicho sudu SR, sp. zn. 5Cdo/265/2009). Pokial’ otec zalobcov zomrel pri
dopravnej nehode diia 12. novembra 2015 a Zalobu podali zalobcovia dia 9. novembra 2018, doslo tak k
véasnému uplatneniu narokov Zalobcov. Preto sud prvej inStancie dovodne na namietku zalovanej 2/,
spocivajicu v premléani naroku, neprihliadal.

12. Dalej odvolaci sud dovodi, Ze pokial’ zalovana 2/ argumentuje rozhodnutim Najvy$sieho sudu SR, sp.
zn. 2Cdo/73/2006 z 30. januara 2007, podla ktorého pri¢innd suvislost medzi poskodenim zdravia
zalobcov a protipravnym konanim Zalovaného nie je dana, ak poskodenie zdravia spociva v udalosti,
ktora je uz sama o sebe nasledkom protipravneho konania Zalovaného, priCom o takyto pripad ide aj
vtedy, ak poSkodenie zdravia zalobcov bolo vysledkom ich reakcie na smrtelny uraz syna, treba
konS$tatovat’, ze tato judikatura nie je aplikovatelnd v prejednavanej veci, ktora sa tyka nemajetkovej ujmy
v zmysle § 11 a nasl. Obc¢ianskeho zédkonnika ako aj v zmysle § 4 a nasl. zakona ¢. 381/2001 Z. z. o
povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za §kodu spdsobenti prevadzkou motorového vozidla a o
zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni neskorSich zmien a doplnkov. V tejto suvislosti poukazal
predovsetkym na rozhodnutie Sudneho dvora Eurdpskej tnie vo veci Haasova C-22/12 z 24. oktobra
2013, podla ktorého ustanovenia Smernic Rady 72/166/EHS, 84/5/EHS a 90/232/EHS sa maji vykladat’
tak, ze povinné poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenti prevadzkou motorového vozidla ma



pokryvat' aj nahradu nemajetkovej ujmy spdsobenej blizkym osobam obeti usmrtenych pri dopravnej
nehode, ak jej ndhradu na zéklade zodpovednosti poisten¢ho za Skodu upravuje vnutrostitne pravo
uplatnitelné v spore vo veci samej. Z hl'adiska vnutrostatneho bola tato problematika upravend nasledne
rozhodnutiami Ustavného stidu SR, sp. zn. III. US 646/2015 a I. US 4744/2016. Za tychto okolnosti
nemal odvolaci sud pochybnosti o zodpovednosti oboch zalovanych (a teda aj zalovanej 2/ ako poistitel’a
v nadvéaznosti na ust. § 4 a nasl. zak. ¢. 381/2001 Z. z.) za nemajetkovli ujmu, ktora stratou pravneho
predchodcu bola zalobcom spdsobena.

13. S poukazom na uvedené povazoval odvolaci sud odvolacie ndmietky zalovanej 2/ za nedovodné a
rozsudok sudu prvej in§tancie potvrdil, vratane zodpovedajuceho vyroku o trovach konania v stlade s
ust. § 387 ods. 1, 2 CSP. K potvrdeniu rozsudku pristupil odvolaci sud so spresnenim plnenia
zalovanych, ked’ze uznal odvolacie namietky Zzalovanej 2/ v tomto smere ako dovodné. Na vecnej
spravnosti rozsudku to vSak ni¢ nemeni, preto k potvrdeniu rozsudku do$lo len so spresnenim sposobu
plnenia.

14. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 CSP,
teda uspeSnym zalobcom bol priznany narok na nahradu trov odvolacieho konania proti netspesnej
zalovanej 2/ v celom rozsahu, teda v rozsahu 100 %.

15. Proti predmetnému rozsudku (¢o do potvrdzujucej Casti) podala zalovand 2/ dovolanie. Dovolanie
podala z d6vodu podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP. Mala za to, Ze vo vzt'ahu k nej rozsudok krajského
sudu spoc¢iva v nespravnom pravnom posudeni veci, o do posudenia otazky absencie priamej pri¢innej
suvislosti narokov v prejednavanom pripade v kontexte ustalenej rozhodovacej praxe NajvysSicho studu
SR prezentovanej prave rozhodnutim zverejnenym pod R 61/2008 a nespornej rozhodovacej praxe, ¢o
do preml¢ania Skodovych narokov, pokial’ uz naroky zalobcov do tejto kategorie zaradil.

16. Vo vztahu k nemajetkovej ujme a pric¢innej stivislosti:

Pokial’ uz okresny sud aj krajsky std dospeli k zaveru, ze pre ucely zdkona o PZP nemajetkova ujma
pozostalych rovna sa Skoda na zdravi a pasivna vecnd legitimacia zalovanej 2/ je dand, mala za to, Ze sa
javi len ako spravodlivé, aby sudy potom kategdériu (nemajetkova ujma pozostalych) ako Skodu aj
posudzovali a to v celku a nie izolovane ucelovo a v kontexte arbitrarne a bez akéhokol'vek naznaku
pravnej istoty vo vztahu k Zalovanej 2/. Pokial’ sa hovori o §kode pre ucely zdkona o PZP je potom pri
povinnosti poistovatel'a hradit’ za poisteného $kodu, uvazovat’ vyluéne o takej Skode, ktord je v priamej
pri¢innej suvislosti s poistnou udalostou - dopravnou nehodou. V danom pripade vSak dochadza k
zasahu do osobnostnych prav pozostalych len sprostredkovane.

K otazke pri¢innej suavislosti poukazala na rozhodnutia NS SR pod sp. zn. 3Cdo/32/2007,
1Cdo/129/2008, 5Cdo/126/2009, 6Cdo/89/2011 a 6Cdo/7/2013. V tejto suvislosti potom poukézal najméi
aj na rozsudok NS SR sp. zn. 2Cdo/73/2006, ktory bol uverejneny aj v Zbierke stanovisk NS SR pod R
61/2008 v zmysle ktorého pri¢inna suvislost medzi poskodenim zdravia Zalobcov a protipravnym
konanim Zalovaného nie je dana, ak poskodenie zdravia spo¢iva v udalosti, ktora je uz sama o sebe
nasledkom protipravneho konania zalovaného. O takyto pripad ide aj vtedy, ak poskodenie zdravia
zalobcov bolo vysledkom ich reakcie na smrtelny uraz ich syna (rovnako aj napriklad R 7/1979).

16.1. Uvedeny princip je nasledne premietnuty aj priamo v § 5 ods. 1 pism. h) Zakona o PZP v zmysle
ktorého poistitel’ nenahradi za poisteného $kodu, ak ide o zodpovednost’ za Skodu, ktorej vznik nie je v
pri¢innej suvislosti s poistnou udalostou. Vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze poistnou udalost'ou je dopravna
nehoda a zasah do osobnostnych prav zalobcov nastal sprostredkovane v dosledku reakcie na nasledky
tejto dopravnej nehody, neexistuje vo vztahu k zalobcom a uplatiovanej nemajetkovej ujme priama
pricinna suvislost’ s poistnou udalost'ou ako takou.

16.2. V kone¢nom doésledku na podporu uvedenych zaverov poukazala aj na rozsudok ESD zo dia 10.
decembra 2015 vo veci C-350/14 Lazar. Z vysSie uvedenych dévodov zalovana 2/ mala za to, Ze pri
akceptovani premisy, ze pod $§kodou na zdravi je mozné extenzivnym vykladom zahffiat’ aj nemajetkovi
ujmu pozostalych, je potom poistitel - zalovand 2/ priamo zo zdkona o PZP de facto aj de jure
oslobodena od povinnosti plnit’ za poistené¢ho Skodu (nemajetkovii ujmu) a to prave z dévodu absencie
priamej pri¢innej suvislosti s poistnou udalostou, ked’Ze Zalobcovia sice boli ucastnikmi dopravnej



nehody, avSak v tomto konani sa domahaji narokov odvodenych od prvotného nasledku dopravnej
nehody a vo vztahu k tomu naroku mozno o nich hovorit” ako o sekundarnej obeti.

16.3. Ako vyplyva z citovanej ustalenej rozhodovacej praxe NS SR, v pripade narokov skodovej povahy
pricinna suvislost musi byt priama a nestaci, aby bola iba sprostredkovand. Prave z uvedeného dévodu
zakon o PZP obsahuje zakonnt vyluku z povinnosti plnit’ za poisteného, pokial’ $koda nie je v priame;j
pri¢innej stivislosti s dopravnou nehodou vo v§eobecnosti.

16.4. Vo vzt'ahu k preml¢aniu:

Odvolaci sud sa v ods. 39 oddvodnenia venoval argumentécii pre¢o mal za to, Ze nemajetkova ujma
pozostalych je pre ucely Zakona o PZP $kodou a nie samostatnym instititom ako namieta Zalovana 2/,
vS§ak paradoxne pre ucely premlCania uZ ma tvorit samostatny inStitut, ktory sa premléiava vo
vieobecnej trojroénej dobe a nie dvojroénej subjektivnej preml¢acej dobe. Zalovana 2/ ma za to, Ze
takyto zaver vychddza z nespravneho pravneho posudenia veci. Pokial’ sa teoreticky pripusti, Ze naroky
na nahradu nemajetkovej ujmy pozostalych sa na ucely zadkona o PZP povazuji za uzSiu kategoriu Skody
(na zdravi) - a to v dosledku vyluéne vyvoja judikatiry, nie je ziadny legitimny dévod na to, aby sa aj
tento narok ako $koda nepremliciaval, t. j. v dvojro¢nej subjektivnej premlCacej dobe ako koniec koncov
predpoklada aj sam zakon o PZP v § 15 ods. 2. V tejto suvislosti podporne poukazala aj na odévodnenie
rozsudku KS Zilina sp. zn. 8Co/106/2018. Odvolaci sid sa preto stotoznil so zdverom okresného sudu,
7e nemajetkovi ujmu tvoriacu predmet tohto sporu je potrebné povazovat' za Skodu. Odvolaci sud v
suvislosti s posudzovanim premlCania sa stotoznil s okresnym stidom v aplikacii § 106 ods. 1
Obcianskeho zakonnika a potom posudenim zaciatku subjektivnej dvojrocnej premli¢acej doby od 21.
jala 2012 a jej uplynutim dna 21. jala 2014. Vo vzt'ahu k Zalovanej 2/ potom nemozno bez d’alSicho
poukazovat’ na rozhodnutie NS SR zverejnené pod R 58/2014, ktoré je spred obdobia rozhodnutia NS
SR sp. zn. 6MCdo/1/2016. Takato argumenticia je neudrzatelnd, nakolko je v rozpore s vyssie
uvedenym ,,ustalenim“, Ze pre ucely zdkona o PZP nemajetkova ujma rovna sa Skoda a na tlto
skutoénost’ predmetné rozhodnutie Ziadnym spdsobom nereflektuje a ju nezohl'adnuje (je z roku 2011).
16.5. Zalovana 2/ mala za to, Ze krajsky sud vec nespravne pravne posudil, ked’ mal na namietku
premlcania vo vztahu k Zalovanej 2/ aplikovat’ dvojro¢ntl subjektivnu premlc¢aciu dobu a Zalobu ako
oneskorene podantl zamietnut’.

16.6. Vzhl'adom na uvedenu pravnu argumentaciu s poukazom na v sucasnosti platny a u¢inny zdkon o
PZP, Obciansky zakonnik ako aj odklon od ustalenej rozhodovacej ¢innosti NS SR - 61/2008 Zalovana
2/ mala za to, ze pokial pri akceptovani zdverov o existencii pasivnej vecnej legitimacie poistovatelov vo
vSeobecnosti, z dovodu Ze pre ucely zdkona o PZP nemajetkovd ujma pozostalych rovnd sa
podkategoria Skoda na zdravi, nie je ziadny legitimny a racionalny dévod tieto naroky ako Skodové
neposudzovat’ veelku, a to aj aplikdciu zdkonnej vyluky podla § 5 ods. 1 pism. h) Zakona o PZP a
zaroven aj vo vztahu k preml¢aniu. Preto ziadala, aby rozsudok Krajského stidu v PreSove bol zmeneny
tak, Ze zalobu voci Zalovanej 2/ zamietne.

17. K dovolaniu Zalovanej 2/ sa vyjadril zalovany 1/. S nazorom Okresného stidu ako aj krajského stidu
sa zalovany 1/ stotoznil. Tieto rozhodnutia povazoval za zakonné, spravne pravne posudené a
reflektujuce povinnosti poistovatel'a - Zalovanej 2/ vyplyvajuce z uzatvorenej zmluvy o poisteni medzi
7alovanym 1/ a Zalovanou 2/. Zalovanej 2/ bol rozsudok Krajského stidu doru¢eny diia 10. augusta 2020.
Dovolanie bolo podané dna 20. oktébra 2020, navrhol, aby bolo dovolanie Zalovanej 2/ odmietnuté s
poukazom na § 447 pism. a) CSP, resp. aby dovolanie zalovanej bolo zamietnuté podla § 448 CSP.

18. K dovolaniu zalovanej 2/ sa pisomne vyjadrili aj Zalobcovia 1/ az 8/. Zalobcovia nesthlasia s
podanym dovolanim a navrhuju, aby bolo zamietnuté. Vo vztahu k namietke nemajetkovej ujmy a
pricinnej suvislosti poukazali na rozsudok Sudneho dvora Europskej tnie vo veci C-22/12 z 24. oktobra
2013. V nadvéznosti na to dali do pozornosti aj pravny zaver, ktory prijal Najvyssi sud SR v rozsudku
6MCdo/1/2016 z 31. jala 2017. K preml¢aniu naroku poukazali na ustalenti suidnu prax na rozhodnutie
NS SR sp. zn. 2Cdo/278/2007, podla ktorého sa pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch
podla § 13 ods. 2 premlCuje vo vSeobecnej trojroénej premlCacej lehote podl'a § 101 OZ a plynie odo
dia, ked’ sa pravo mohlo vykonat’ po prvy raz. Vzhladom na uvedené pravna argumentacia v obidvoch
rozsudkoch je vecne spravna. Dovolanie ziadali ako nedovodné zamietnut’.



19. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvys$si sud) ako stud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastipena v stlade so zadkonom (§
429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), skumal
pripustnost’ dovolania bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) a dospel k zaveru, ze dovolanie treba
odmietnut’.

20.V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho sidu dovolanie pripustné, ak to zakon
pripusta. Rozhodnutia odvolacieho studu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v § 420 a
§ 421 CSP.

21. V zmysle § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho stdu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho stidu eSte nebola vyrieSend alebo c) je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

22. Dovolanie pripustné podla § 421 mozno od6évodnit’ iba tym, ze rozhodnutie spo¢iva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho
posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

23. Otézkou relevantnou podla § 421 ods. 1 CSP moéze byt len otdzka pravna (nie skutkovéa otdzka).
Moze ist’ tak o otdzku hmotnopravnu (ktord sa odvija od interpretacie napriklad Ob¢ianskeho zakonnika,
Obchodného zakonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine), ako aj o otazku procesnopravnu (ktorej
rieSenie zaviselo na aplikacii a interpretacii procesnych ustanoveni).

24. Pravnym postudenim je ¢innost’ stidu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na
zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl
sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy,
ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho
ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

25. Pre pravnu otazku, ktortt ma na mysli § 421 ods. 1 pism. a) CSP, je charakteristicky ,,odklon* jej
rieSenia, ktory zvolil odvolaci sid, od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho stdu. Ide tu teda o
situaciu, v ktorej sa uz rozhodovanie senatov dovolacicho stdu ustdlilo na uritom rieSeni pravnej
otazky, odvolaci sud sa vsak svojim rozhodnutim odklonil od ,,ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho
sudu®. V zmysle judikadtu R 71/2018 patria do pojmu ,,ustalend rozhodovacia prax dovolacieho sudu‘ (§
421 ods. 1 CSP) predovSetkym stanoviska alebo rozhodnutia najvyssicho sudu, ktoré su (ako judikaty)
publikované v Zbierke stanovisk najvysSicho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky. Sucast'ou
ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu je tiez prax vyjadrend opakovane vo viacerych
nepublikovanych rozhodnutiach najvys$Sicho sudu, alebo dokonca aj v jednotlivom, dosial
nepublikovanom rozhodnuti, pokial' niektoré neskor vydané (nepublikované) rozhodnutia najvyssieho
sudu nazory obsiahnuté v skorSom rozhodnuti nespochybnili, pripadne tieto nazory akceptovali a z
hl'adiska vecného na ne nadviazali.

26. V pripade nekonkretizovania podstaty odklonu od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sidu
nemoze najvyssi sud pristupit’ k posudzovaniu vSetkych procesnopravnych a hmotnopravnych otazok,
ktoré pred nim rieSili prvoinStanény a odvolaci sud; v opa¢nom pripade by uskutocnil procesne
nepripustny bezbrehy dovolaci prieskum prieciaci sa nielen (vSeobecne) novej koncepcii pravnej tipravy
dovolania a dovolacicho konania zvolenej v CSP, ale aj (konkrétne) cielu sledovanému ustanovenim §
421 ods. 1 CSP (2Cdo/203/2016, 3Cdo/28/2017, 4Cdo/14/2017, 7Cdo/140/2017, 8Cdo/78/2017,
8Cdo/50/2017 a 8Cdo/141/2017). V neposlednom rade otdzka, ktorou sa strany sporu, pripadne aj sud v
konani sice zaoberali, na vyrieSeni ktorej ale nie je v kone¢nom désledku zalozené dovolanim napadnuté
rozhodnutie, nie je relevantna v zmysle tohto ustanovenia (3Cdo/214/2018). Sama polemika dovolatel’a s



pravnymi nazormi odvolacicho stdu, prosté spochybiiovanie spravnosti jeho rozhodnutia alebo kritika
toho, ako odvolaci sud pristupoval k rieSeniu pravnej otdzky, vyznamovo nezodpovedajii kritériu
uvedenému v § 421 ods. 1 pism. a) CSP.

27. Zalovana 2/ namieta nespravne pravne postdenie sporu odvolacim sudom v otazke existencie
priamej pri¢innej suvislosti medzi §kodou (nemajetkovou ujmou Zalobcov na ich osobnostnych pravach)
a Skodovou udalost'ou (dopravnou nehodou spdsobenou zalovanym 1/ s nasledkom timrtia blizkej osoby
zalobcov - poistnou udalostou); tvrdiac, ze v prejedndvanej veci je narok zalobcov vyli¢eny
ustanovenim § 5 ods. 1 pism. h) ZoPZP. Na preukézanie opodstatnenosti dovolacicho dévodu podla §
421 ods. 1 pism. a) CSP poukazala najmi na pravne zavery rozhodnutia najvyssicho stidu R 61/2008, a
tiez na dalSie suvisiace rozhodnutia najvy$Sicho sudu (sp. zn. 1Cdo/129/2008, 5Cdo/126/2009,
6Cdo/89/2011, 6MCdo/7/2013).

28. Dovolaci sid ma za to, ze zalovana 2/ zakonu zodpovedajicim spésobom vymedzila pravnu otazku,
pri rieSeni ktorej - podl'a ndzoru zalovanej 2/ - sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolaciecho stdu, v ¢asti dovolania tykajicej sa namietania existencie priamej pri¢innej stvislosti medzi
nemajetkovou ujmou Zzalobcov na ich osobnostnych pravach a dopravnou nehodou spdsobenou
zalovanym 1/ s nasledkom umrtia blizkej osoby Zalobcov - poistnou udalostou.

29. Dovolatelka tvrdi, Ze medzi dopravnou nehodou s nasledkom smrti blizkej osoby a zadsahom do
osobnostnych prav pozostalych nemdze zasadne nikdy byt pri¢inna stvislost’, pretoze nejde o priamy,
ale sprostredkovany dosledok Skodovej udalosti. Uvedenou pravnou argumentaciou sa dovolatelka
napriek uz jednoznacne formulovanym a ustalenym pravnym zaverom najvyssieho sudu o kryti narokov
pozostalych po obetiach dopravnych nehdd na nahradu nemajetkovej ujmy povinnym zmluvnym
poistenim zodpovednosti za Skodu a existencii pasivnej legitimacie poistovni v sporoch o nahradu
nemajetkovej ujmy pred vSeobecnymi sudmi (vid R 61/2018, ako aj dalsie 2Cdo/41/2018,
2Cdo/52/2018, 2Cdo/131/2018, 3Cdo/24/2018, 3Cdo/174/2019, 4Cdo/91/2018, 4Cdo/87/2020,
6Cdo/143/2017, 6Cdo/219/2017, 6Cdo/226/2017, 8Cdo/6/2018) opitovne snazi spochybnit’ tieto
judikované zavery, hociuz podala dovolania vo viacerych skutkovo a pravne obdobnych sporoch a mala
moznost’ oboznamit’ sa s tym, Ze dovolaci sud je jednotny v otazke vykladu pojmu $kody a jej dosledkov
do osobnostnych prav pozostalych ¢lenov rodiny, ktoré nastolila aj v tomto pripade.

30. Zaver sudu o (ne)existencii pri¢innej suvislosti nie je zalozeny na aplikdcii prdvnych noriem na
zisteny skutkovy stav; spociva na vyhodnoteni skutkovych podkladov, ku ktorym dospel sud v ramci
dokazovania. Vysledkom tejto ¢innosti sudu nie su zavery pravne, ale skutkové zavery. Pravnou otazkou
tu je iba vymedzenie tych pravnych skuto¢nosti, medzi ktorymi treba zist'ovat’ vztah pri¢innej suvislosti.
Otazka pri¢innej suvislosti nie je otdzkou pravnou, ide o skutkovi otdzku, ktord moze byt rieSena len v
konkrétnych suvislostiach (R 28/2008, 5Cdo/126/2009, 3Cdo/130/2010). Dovolaci sud sa preto
zaoberal otazkou pri¢innej stvislosti v prejednévanej veci pre ucely dovolaciecho konania prave v tychto
intenciach; t. j. z pohladu pravnej relevantnosti existujicich skuto¢nosti (pzn. dovolatelkou
nepopieranych) pri¢ina - nasledok, medzi ktorymi podl'a nazoru Zalovanej 2/ niet pri¢innej stvislosti za
ziadnych okolnosti.

31. S dovolacou argumentaciou zalovanej 2/ je mozné stotoznit’ sa len v rovine vSeobecnej pravnej
teorie, v zmysle ktorej v konani o nahradu Skody spdsobenej prevadzkou dopravného prostriedku sud
skuma existenciu vSetkych predpokladov vzniku prava poskodeného na nahradu $kody voci §kodcovi,
ktorému sa ustanovuje povinnost' Skodu nahradit, a tymi su v zmysle § 427 OZ: $kodna udalost
vyplyvajica z osobitnej povahy prevadzky dopravného prostriedku, Skoda a pri¢inna suvislost’ medzi
Skodnou udalostou a Skodou (tzv. kauzalny nexus). Pokial’ niektory z tychto predpokladov nebude v
konani zisteny a preukdzany, nemodze byt Zalobca v spore uspeSny, ako to spravne uvadza aj
dovolatel’ka. Pri posudzovani existencie pri¢innej suvislosti stid vychadza z toho, Ze protipravna udalost’
musi byt jednou z hlavnych pri¢in vzniku $kody, nemodze byt vedlajSou pri¢inou. Nesta¢i pritom iba
pravdepodobnost’ pri¢innej suvislosti, ale vzdy sa vyZzaduje dokaz o jej existencii (R 28/1980). K zaveru
o existencii pri¢innej stvislosti sud dospieva na zaklade logického posudenia a zhodnotenia vSetkych



okolnosti a povahy konkrétneho pripadu. Dokazné bremeno vo vztahu k priinnej stvislosti pritom
zatazuje vzdy poskodeného.

32. Otazkou vzniku zodpovednostného vzt'ahu nasledkom umrtia blizkej osoby pri dopravnej nehode,
zasahom do osobnostnych prav pozostalych a z toho vyplyvajucimi narokmi poskodenych sa dovolaci
sud uz v minulosti zaoberal a to v rozhodnuti konkrétne v rozhodnuti zo dna 17. februara 2011 sp.zn.
5Cdo/265/2009, v ktorom vyslovil pravny zéver, Ze zasah do emocionalnej sféry fyzickej osoby,
sposobeny protipravnym konanim tretej osoby, nasledkom ktorého je umrtie blizkej osoby, zaklada
pravo domahat’ sa ochrany osobnosti podl'a ustanoveni Ob¢ianskeho zdkonnika o ochrane osobnosti. V
odovodneni uviedol, Ze ak medzi fyzickymi osobami existuji socialne, moralne, citové a kultirne vztahy
vytvorené v ramci ich sikromného a rodinného Zivota, méze poruSenim prava na zivot jednej z nich
dojst’ k nedovolenému zésahu do prava na sukromie druhej z tychto oso6b. Takymto protipravnym
zasahom tretej osoby do prdva na sukromie, resp. prdva na rodinny Zzivot mdze byt dal§iemu
G¢astnikovi vztahu sposobend taka ujma, ktord mu Giastoéne alebo uplne brani naplno napliat’ jeho
citové potreby, t. j. nemajetkova ujma postihujica ini ako majetkovu sféru osobnosti, sféru osobnostnt,
ku ktorej nepochybne patri aj citova (emocionalna) ujma. Ak dojde k smrti jedného z ¢lenov rodinného
vztahu, pozostald osoba modze utrpiet’ citovu ujmu vo forme Soku, smutku zo straty blizkej osoby a
takisto aj spolocenstva (vzt'ahu) s blizkou osobou.

33. Zo zaverov tohto rozhodnutia vychadzalo aj d’alSie rozhodnutie dovolaciecho stdu z 26. septembra
2013 sp. zn. 3Cdo/228/2012, publikované aj ako judikat R 128/2014. V oddvodneni tohto rozhodnutia
dovolaci sud uviedol, Ze zdkon nedefinuje pojem zasah ani nepodava vypocet konkrétnych foriem
zasahov, ktorymi mozu byt dotknuté osobnostné prava. Je nim vSak bezpochyby tak aktivne konanie,
ako aj pasivne spravanie, ktoré ma v zdkone uvedené znaky. Tymito znakmi st predovSetkym
neopravnenost’ zasahu a jeho objektivna spdsobilost’ negativne dopadnut’ na chranené osobnostné prava
fyzickej osoby. Medzi neopravnenym zasahom a poSkodenim (ohrozenim) niektorého z osobnostnych
prav musi byt vztah pricinnej suvislosti. Ak urcité konanie vykazuje zakonné znaky zasahu do
chranenych osobnostnych prav, ma fyzickd osoba pravo najmd domdahat' sa, aby sa upustilo od
neopravnenych zasahov a aby jej bolo poskytnuté primerané zadostucinenie (§ 13 ods. 1 Obcianskeho
zédkonnika). Na inom mieste ,, U¢astnikom, ktory je v ramci tohto pravneho vztahu nositefom uvedeného
opravnenia (subjektom ochrany), je fyzicka osoba, do osobnostnych prav ktorej bolo zasiahnuté.

34. Utastnikom, ktory je nositelom povinnosti upustit’ od neopravnenych zasahov do prava na ochranu
osobnosti alebo odstranit’ nasledky zasahov alebo poskytntt’ primerané zadostuCinenie, je fyzicka alebo
pravnickd osoba, ktora sa dopustila ur¢itého konania neopravnene zasahujuiceho do chranenych
osobnostnych prav (je p6vodcom, resp. subjektom zasahu). Predpokladom uspe$ného uplatnenia prava
na ochranu osobnosti je nielen zistenie, Ze Zalobca je fyzickou osobou, ktorej osobnostné prava boli
porusené alebo ohrozené, ale rovnako tiez zistenie, Ze zalovany sa dopustil toho konania, ktoré Zalobca v
konani skutkovo vymedzoval a povazoval za zasah do jeho chranenych osobnostnych prav. Obe
zistovania st sucast'ou skiimania, kto je v tom - ktorom konani vecne legitimovany”.

35. Otazka pasivnej legitimacie poistovne v sporoch o nahradu nemajetkovej ujmy pozostalych obete
dopravnej nehody spoOsobenej prevadzkou motorového vozidla uz bola judikovana rozhodnutiami
dovolacieho sudu. V judikate R 61/2018 najvyssi sud vyslovil - pojem ,,Skoda“ treba vykladat’ extenzivne
v tom zmysle, Ze zahfia aj nemajetkovii ujmu, ktorej nahrada patri pozostalym po blizkej osobe,
usmrtenej pri dopravnej nehode v stvislosti s prevadzkou motorového vozidla z titulu ob¢ianskopravne;j
zodpovednosti za zdsah do osobnostnych prav, spocivajiici v zasahu do ich prava na sukromny a
rodinny zivot. Pokial podla sudnej praxe usmrtenie pri dopravnej nehode vyvolava nielen
obc¢ianskopravnu zodpovednost’ za §kodu, ale aj ob¢ianskopravnu zodpovednost’ za neopravneny zasah
do osobnostnych prav, musi byt aj taito zodpovednost’ predmetom poistného krytia.

36. Vo vsetkych citovanych rozhodnutiach dovolaci sud, hoc aj nie vzdy vyslovne, av§ak z hladiska
pravne jediného mozného logického vykladu dospel k zaveru, ze dopravna nehoda s ndsledkom smrti
blizkej osoby predstavuje priamu a hlavnua pri¢inu zasahu do osobnostnych prav pozostalych, nejde teda



len o druhotny, sprostredkovany zasah, ako to tvrdi zalovana 2/. Iny zaver ani nemozno prijat’, pretoze
ak je existencia priamej pri¢innej stvislosti jednym zo zédkonnych predpokladov uspe$ného uplatnenia
nemajetkovej ujmy Zzalobcov v spore, dovolaci sud by v tychto pripadoch nemohol dospiet’ k uz
kons$tantne judikovanému zaveru o pasivnej legitimacii poistovni v pripadoch nadhrady nemajetkovej ujmy
pozostalych nasledkom smrti blizkej osoby pri dopravnej nehode, ak by zaujal pravny nazor, ze ide len o
subsidiarny, nepriamy nasledok poistnej udalosti, t. j. dospel by k zaveru o neexistencii priamej pri¢inne;j
suvislosti.

37. Pokial’ ide o dovolatelkou namietany odklon odvolacieho stidu od zaverov rozhodnutia najvyssieho
sudu R 61/2008, dovolaci sud poukazuje na skutkovu a pravnu odliSnost’ pripadu, na ktory sa vzt'ahoval
tento judikat, a preskimavaného pripadu. Predmetny judikat, v zmysle ktorého pri¢inna stvislost’ medzi
poskodenim zdravia Zalobcov a protipravnym konanim Zzalovaného nie je dand, ak poskodenie zdravia
spoc¢iva v udalosti, ktord je uz sama nasledkom protipravneho konania Zalovaného, sa tykal pripadu, v
ktorom si zalobcovia uplatnili narok na Skodu na zdravi spocivajucu v nahrade za stratu na zarobku
pocas praceneschopnosti zalobcu 1/ a st'azeni spolo¢enského uplatnenia Zalobkyne 2/ v zmysle § 444, §
445 OZ, ktoré mali byt spdsobené okolnostou, Ze sa dozvedeli o smrti svojho syna. Zalobcovia si teda v
tomto spore neuplatiiovali narok na nemajetkovll ujmu a ani ho neodvodzovali od priameho zisahu do
ich osobnostnych prav, teda od tej okolnosti, Ze bolo zasiahnuté do ich prava na rodinny Zivot v zmysle
§ 11 a nasl. OZ. Nemajetkova ujma postihujuca ini ako majetkovi sféru osobnosti, sféru osobnostnu,
ku ktorej nepochybne patri aj citova (emocionalna) ujma, v tejto veci nebola posudzovana.

38. V prejedndvanom spore si Zalobcovia uplatituji narok na odskodnenie z ovela SirSich hladisk -
skutkovy podklad Zaloby nevzt'ahuji len na moment, v ktorom sa dozvedeli o smrti im blizkej osoby (ich
otca); opodstatnenost’ zaloby vyvodzuji zo zasahu do Sirokej $kaly osobnostnych prav, najmé prava na
rodinny Zivot a osobitne prava na sukromie, ktoré zahfna aj pravo fyzickej osoby vytvarat’ a udrziavat’
vztahy s inymi ludskymi bytostami, najmd v oblasti citovej tak, aby sa fyzickd osoba mohla v
budticnosti rozvijat’ a napiiat’ viastni osobnost'.

39. Za dovodny nepovazoval dovolaci sud ani odkaz dovolatelky na d’alSie rozhodnutia najvyssSicho
sudu, od ktorych sa mal odvolaci sid pri rozhodovani odklonit’, pretoze rovnako neboli pre pravne
posudenie prejednavanej veci relevantné, nakolko sa tykali Gplne odli§nych tak skutkovych ako aj
pravnych otazok. Rozhodnutia najvys$Sieho sudu sp. zn. 3Cdo/32/2007 (R 28/2008), sp. zn.
5Cdo/126/2009, sp. zn. 1Cdo/129/2008 a sp. zn. 6MCdo/7/2013, sa zaoberali pojmom Skody v zmysle
zakona ¢. 58/1969 Zb. o zodpovednosti Statu za Skodu spoésobentt rozhodnutim organov §tatu alebo jeho
nespravnym Uradnym postupom; rozhodnutie sp. zn. 6Cdo/89/2011 riesilo otazku existencie pri¢innej
suvislosti medzi psychickym ochorenim zalobkyne a tirazom, ktory utrpela pri dopravnej nehode.

40. Najvyssi stid nemohol prihliadat’ ani na dovolatelkou oznadené rozhodnutie SD EU vo veci C-
350/14, a to bez ohladu na to, Ze v Zalovanou 2/ ozna¢enom rozhodnuti SD EU neriesil pravnu otazku,
na ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacieho sidu. Podstatou rozhodnutia SD EU vo veci C-350/14 bola
totiz procesnopravna otdzka vyberu rozhodného prava §tatu Unie v konani o nahradu nemajetkovej ujmy
sposobenej dopravnou nehodou v zmysle ¢l 4 ods. 1 nariadenia Rim II a s tym stvisiaci vyklad
vSeobecnych pravidiel a v nich pouzitych pojmov v cit. nariadeni vylu¢ne na tcely tohto ustanovenia
(vid’ bod 20., 23., 27., 28. rozhodnutia SD EU). Od toho potom zavisel vyber pravneho poriadku $tatu
rozhodného pre hmotnopravne posudenie existencie, vymahatelnosti uplatneného naroku a urcenia
okruhu opravnenych osdb (t. j. talianskeho alebo rumunského prava). Samotné hmotnopravne otazky
uplatneného néaroku neboli predmetom posudzovania.

41. Vychadzajuc z vysSie uvedeného dovolaci sud moze len konStatovat, Ze odvolaci sud sa v
prejednavanej veci neodklonil od ustalenej praxe dovolacieho sudu v dovolatelkou namietanej otazke
pri¢innej suvislosti, pricom judikatira, na ktoru dovolatel’ka poukazovala a zdévodiovala iou nespravne
pravne posudenie sporu odvolacim sudom, nebola pre rozhodnutie v tejto veci relevantna. Dovolaci sud
tak uzatvara, Ze odvolaci sud dospel k spravnemu pravnemu zaveru, ked konStatoval, Zze medzi
dopravnou nehodou s nasledkom smrti blizkej osoby a zdsahom do osobnostnych prav pozostalych je



dana priama pri¢inna suvislost’ ako zakonny predpoklad zodpovednosti poistovne za §kodu, a teda, Ze sa
odvolaci sud svojim prdévnym zidverom v zmysle § 421 ods. 1 pism. a) CSP neodklonil od ustéalenej
rozhodovacej praxe dovolacieho stidu (rovnako aj uznesenie NS SR sp. zn. 9Cdo/87/2021 z 22. februéra
2022). Dovolanie je v tejto ¢asti nepripustné podla § 447 pism. ¢) CSP.

42. Vo vztahu k nespravnemu pravnemu posudeniu v otazke preml¢ania naroku na nahradu
nemajetkovej ujmy vzniknutej usmrtenim blizkej osoby pri dopravnej nehode, v tomto smere poukézala
zalovana 2/ vyluéne len na rozhodnutie Krajského sudu v Ziline pod sp. zn. 8Co/106/2018. Najvyssi stid
k predmetnému rozhodnutiu uvadza, ze toto rozhodnutie nie je sicast'ou ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu (pozri body 25. a 26.) a naviac toto rozhodnutie bolo Najvy$sim sudom SR pod sp.
zn. 5Cdo/66/2019 zrusené a vec bola vratena Okresnému sidu Cadca na d’al§ie konanie. Podl'a ndzoru
zalovanej 2/ nemajetkovli ujmu tvoriacu predmet sporu je potrebné povazovat’ za Skodu a preto by malo
dojst’ k aplikéacii subjektivnej dvojrocnej premlicacej doby s poukazom na § 106 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika. Podl'a nazoru Zalovanej 2/ nie je mozné bez d’alSicho poukazovat’ na rozhodnutie R 58/2014,
ktoré je spred obdobia rozhodnutia NS SR 6MCdo/1/2016.

43. Vo vztahu k prdvnemu posudeniu premlCania naroku na nahradu nemajetkovej ujmy bolo
publikované v Zbierke stanovisk a rozhodnuti Najvyssieho sudu SR pod €. 4/2014 a to rozhodnutie ¢. 58
- rozsudok NS SR sp. zn. 2Cdo/194/2011 zo dina 27. septembra 2012 (na ktoré poukazovala zalovana
2/, ktoré podla nej je neudrzatelné), z ktorého pravna veta znie: ,,Pravo na ndhradu nemajetkovej ujmy v
peniazoch, je pravom majetkovej povahy, ktoré sa premlcuje.“ Vo vztahu k uvedenému rovnako sved¢i
napr. aj rozhodnutie NS SR sp. zn. 5Cdo/265/2009, sp. zn. 8Cdo/24/2017, Uznesenie Ustavného studu
Slovenskej republiky sp. zn. IV. US/542/2013.

44 . Dovolaci sud poukazuje k pravnej otizke premlCania naroku na nahradu nemajetkovej ujmy
vzniknutej usmrtenim blizkej osoby pri dopravnej nehode na posledné rozhodnutic NS SR sp. zn.
7Cdo/252/2021 z 31.marca 2022, publikované v Zbierke stanovisk a rozhodnuti NajvysSieho sidu SR
pod R 3/2022, z ktorého pravna veta znie: ,,Pravo na ndhradu nemajetkovej ujmy zdsahom do
sukromného a rodinného zivota (§ 13 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika) vzniknutej usmrtenim blizkej
osoby pri dopravnej nehode motorovym vozidlom je narokom hradenym z povinného zmluvného
poistenia podla zakona ¢. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za $kodu
sposobenu prevadzkou motorového vozidla. Preml¢acia doba na jeho uplatnenie za¢ina plynat rok po
poistnej udalosti (§ 104 Obcianskeho zakonnika )“. Z tohto dévodu odvolaci sud postupoval spravne,
ked’ neprihliadol na namietku premlCania zo strany zalovanej 2/, preto dovolanie ani v tejto Casti nie je
opodstatnené a nedoslo k odklonu od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu.

45. Z vyssie uvadzanych dovodov doslo k odmietnutiu dovolania postupom podla § 447 pism. c) a f)
CSP.

46. Zalobcovia boli v dovolacom konani v plnom rozsahu uspesni (§ 255 ods. 1 CSP) a vznikol im
narok na nahradu trov dovolacieho konania, o ktorom dovolaci sid rozhodol podla ustanoveni § 453

ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP.

47. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssiecho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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