Sud: Okresny sud Spisska Nova Ves

Spisova znacka: 15Ps/11/2021

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7621205555

Déatum vydania rozhodnutia: 31.01. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  Mgr. Jana Fandakova, LL.M.

ECLI: ECLI:SK:OSSN:2022:7621205555.2
Uznesenie

Okresny sud SpiSska Nova Ves v pravnej veci opatrovanca: D. P., nar. XX.XX.XXXX, bytom C., F..Z.,,
U. X, Z., doposial zastupeny opatrovnikom: Mgr. C. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom Z. C.. XXX/XX, J.
R., v konani zastupeny procesnym opatrovnikom: JUDr. Paulina Svobodova - vysSia sudna uradnicka
Okresného stidu Spi§ska Nova Ves, za ugasti Obce Zehra, v konani o zmenu opatrovnika, takto

rozhodol:

I. Meni sa uznesenie Okresného sudu SpiSska Nova Ves ¢&. k. 15P/136/2013-8 z 18. oktobra 2013 tak,
Ze z funkcie opatrovnika pre D. P., nar. X.X.XXXX, bytom C., F..Z.., U. X, Z., uvoltiuje Mgr. C. B., F..
XXX XXXX, trvale bytom Z. C.. XXX/XX, J. R. a do funkcie opatrovnika ustanovuje obec Zehru, ktora je
opravnena a povinna opatrovanca zastupovat, spravovat jeho majetok a dbat’ pri tom na pokyny sudu.

II. Ustanoveny opatrovnik je povinny predkladat sudu raz za Sest mesiacov spravu o nakladani s
majetkom opatrovanca.

1. Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Dia 23.11.2021 bol tunajSiemu sudu doru€eny doposial ustanoveného opatrovnika opatrovanca,
ktorym sa domaha, aby doslo k zmene osoby vykonavajucej tato funkciu.

2. Doposial ustanoveny opatrovnik podany navrh odévodnil nasledovne:

Rozsudkom Okresného sudu TrebiSov, spis. zn. 8Ps/4/2011-33, zo dna 25.11.2011, bol D. P., nar.
XX XX XXXX pozbaveny spésobilosti na pravne ukony. Uznesenim Okresného sudu SpiSska Nova Ves,
spis. zn. 15P/136/2013, zo dfia 18.10.2013, som bola menovanému ustanovena do funkcie opatrovnika.

Opatrovanec je na zaklade rozhodnutia KoSického samospravneho kraja odkézany na poskytovanie
socialnej sluzby v domove socialnych sluzieb pobytovou formou, ktora sa mu poskytuje v C., F..
Z.., Z. Cl. U. C.. X (dalej len ,zariadenie”) celoro¢ne na dobu neurditd. V uvedenom zariadeni
pracujem na pozicii veducej socialno-opatrovatel'ského useku. Jednou z mojich pracovnych povinnosti
je zabezpeclovat dohfad nad plnenim zavedenych podmienok kvality poskytovanych socialnych sluZieb
v naSom zariadeni, v sulade s prilohou & 2 zakona &. 448/2008 Z. z. o socialnych sluzbach a o
zmene a doplneni zakona €. 455/1991 Zb. o Zivnostenskom podnikani (Zivhostensky zakon) v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,zakon o socialnych sluzbach*). V roku 2020 vykonal Urad komisara pre
osoby so zdravotnym postihnutim (dalej len ,Urad komisara“) kontrolny monitoring v nasom zariadeni,
zamerany na plnenie a dodrziavanie podmienok kvality poskytovanych socialnych sluzieb. Jednou
z oblasti, na ktoré sa Urad komisara zameral, boli aj ludské prava nasich prijimatelov socialnych
sluzieb (dalej len ,prijimatel®). Ako zamestnankyni zariadenia mi bolo vytknuté, Ze vykonavam funkciu
opatrovni¢ky prijimatelovi v naSom zariadeni, nakofko pri presadzovani fudskych prav opatrovanca
dochadza ku konfliktu zaujmov a nemoznosti objektivneho rozhodovania. V sprave z kontrolného



monitoringu bolo zariadeniu uloZzené opatrenie pod €islom 12 - iniciovat' na prisluSnom sude navrh na
zmenu opatrovnika, z dévodu konfliktu zaujmu. KedZe moje pracovné zaradenie si vyzaduje odborné
riadenie, kontrolovanie, hodnotenie a zodpovednost' za €innosti zamestnancov na socialnom Useku a
nere$pektovanie rozhodnutia Uradu komisara by mohlo ovplyvnit méj pracovny a rodinny Zivot, rozhodla
som sa podat’ tento navrh.

Nakolko o méjho opatrovanca pribuzni neprejavuju Ziadny zaujem navrhujem, aby funkciu opatrovnika
D. P. vykonavala obec Z..

3. Spolu s podanym navrhom predlozil doposial’ ustanoveny opatrovnik stidu spravu Uradu komisara
pre osoby so zdravotnym postihnutim.

4. Sud uznesenim sp. zn. 15Ps/11/2021-11 zo dha 15.12.2021 ustanovil menovanému JUDr. Paulinu
Svobodovu - vy3Siu sudnu uradni¢ku Okresného sudu Spisska Nova Ves za procesného opatrovnika
na zastupovanie v tomto konani.

5. Na pojednéavani diia 31.01.2022 doposial ustanoveny opatrovnik uviedol:

,MOj opatrovanec ma matku ktora v roku 2011 mu bola ustanovena za opatrovnic¢ku avsak tato
vykonavala tuto funkciu velmi kratko lebo si tato funkciu neplnila na jeho prospech, zadrziavala jeho
dochodok a neplatila potrebné uhrady v désledku €oho bolo iniciované konanie o zruSenie tejto funkcie.
Nato bola ustanovena do tejto funkcie Mgr. E. B., ktora tuto funkciu vykonavala kratko a od roku 2013
tuto funkciu vykonavam ja a nie su mi znami ini pribuzni a matka od uvedenej doby, kedy bola pozbavena
tejto funkcie nejavi Ziadny zaujem.*

Na otazku Obce Zehra, &i matku kontaktovali uviedol doposial ustanoveny opatrovnik:

.Nie a to prave z dévodu, Ze matka uz v minulosti bola ustanovena za poruénicku, ale svoju funkciu
nevykonavala v zaujme opatrovanca, zadrzZiavala prijem, neplatila za opatrovanca a tak vznikali aj
nedoplatky.*

Doposial ustanoveny opatrovnik dalej tiez uviedol:

.V Case, ked funkciu opatrovni¢ky vykonavala jeho matka vzala na opatrovanca aj pdzi¢ku, ktoru
nesplacala a na opatrovanca bol podany navrhu na vykonanie exekucie, dostavil sa aj exekutor, ktory
ho chcel vidiet' a potom bolo potrebné uhradzat pravidelné mesacné platby na exekuciu.”

6. Zastupca Obce Zehra uviedol, Ze kedze sa oboznamil s tym, Ze matka opatrovanca si neplnila svoju
funkciu, tak rozhodnutie nechava na zvazenie sudu.

7. Procesny opatrovnik sa z dévodu pracovnej neschopnosti pojednavania nezucastnil.

8. Podla § 27 ods. 2 a 3 Obcianskeho zakonnika zakonnym zastupcom fyzickej osoby, ktord sud
rozhodnutim pozbavil spOsobilosti na pravne ukony alebo ktorej spbsobilost na pravne ukony sud
rozhodnutim obmedzil, je sidom ustanoveny opatrovnik. Ak sa za opatrovnika nemdze ustanovit
pribuzny fyzickej osoby ani ina osoba, ktora spifia podmienky pre ustanovenie za opatrovnika, ustanovi
sud za opatrovnika organ miestne spravy, pripadne jeho zariadenie, ak je opravnené vystupovat svojim
menom.

9. Podla § 68 ods. 1 Z&kona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP“) v rozsahu, v
akom nema fyzicka osoba spdsobilost samostatne konat’ pred sudom, kona za fiu zakonny zastupca
alebo procesny opatrovnik.

10. Podla § 272 Zakona €. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*), sud
ustanovi opatrovnika fyzickej osobe, ak tak ustanovuje osobitny predpis.

11. Podla § 274 ods. 2 CMP, v uzneseni, ktorym ustanovuje opatrovnika, sud vymedzi rozsah
opatrovnickych prav a povinnosti v sulade s u¢elom, na ktory bol opatrovnik ustanoveny.



12. Podla § 275 CMP, sudom ustanoveny opatrovnik vykonava svoje prava a povinnosti riadne a dba
na pokyny sudu.

13. Podla § 274 ods. 1, 2 CMP, sud rozhoduje uznesenim. V uzneseni, ktorym ustanovuje opatrovnika,
sud vymedzi rozsah opatrovnickych prav a povinnosti v sulade s u&elom, na ktory bol opatrovnik
ustanoveny.

14. Podfa § 276 CMP, sud odvola opatrovnika z vykonu funkcie na jeho navrh.

15. Podla § 277 ods. 1 a 2 CMP, sud dohliada na spdsob vykonu funkcie opatrovnika. Sud opatrovnika
odvola, ak strati spésobilost’ na vykon funkcie, porusuje povinnosti, zneuziva svoje prava alebo z inych
vaznych dévodov.

16. Podla § 52 CMP, Ziaden z uc€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

17. Podla § 57 CMP, o povinnosti nahradit’ trovy konania, ak nejde o trovy konania $tatu, rozhoduje
sud len na navrh.

18. Podla § 58 CMP, o naroku na nahradu a o vySke trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti, ktorym
sa konanie kondi.

19. Ugel ustanovenia opatrovnika osobe, ktora bola pozbavena alebo obmedzena spdsobilosti na pravne
ukony je potrebné vyvodit z u€elu sudneho rozhodnutia o pozbaveni alebo obmedzeni fyzickej osoby v
spoOsobilosti na pravne ukony, ktorym je poskytnutie ochrany nielen samotnym fyzickym osobam, ktorych
sa rozhodnutie tyka, ale aj daldim fyzickym alebo pravnickym osobam prichadzajicimi s nimi do styku.
Vychadzajuc z u€elu pozbavenia spdsobilosti na pravne Ukony, resp. obmedzenia spdsobilosti na pravne
ukony je potom potrebné vymedzit i podmienky, ktoré musi spifiat osoba, ktora ma byt ustanovena za
opatrovnika osoby pozbavenej alebo obmedzenej spbdsobilosti na pravne ukony, to znamena, Ze ma byt
spoOsobila vykonavat tuto funkciu v zadujme opatrovanca, teda vykonavat za neho pravne ukony tak, aby
mal opatrovanec zabezpe&ené vSetky potreby v rovnakej miere, ako keby jeho spdsobilost’ na pravne
ukony obmedzena nebola. Sud ma preto povinnost dohliadat’ na spésob vykonu funkcie opatrovnika,
¢o vyplyva jednak z ust. § 93 vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti SR ¢. 543/2005 o spravovacom a
kancelarskom poriadku pre okresné sudy, krajské sudy, Specialny sud a vojenské sudy a tuto povinnost
zdoraznil i teraz u€inny CMP v ust. § 277.

20. Vzhladom k vy3Sie uvedenym skutoCnostiam a zakonnym ustanoveniam sud je toho nazoru, Ze
doterajsi opatrovnik neméze vykonavat svoju funkciu. Vykonanym dokazovanim bol preukdzany dévod
podania navrhu zo strany doposial ustanoveného opatrovnika na jeho zmenu. Sud ma za preukazané,
Ze doterajSi opatrovnik vzhladom na zisteny mozny konflikt zaujmov nemoze plnit svoje povinnosti,
ktoré vyplyvaju z vykonu funkcie opatrovnika, priCom vykonanim dokazovanim dospel sud tieZ k nazoru,
Ze do funkcie opatrovnika nie je mozné ustanovit Ziadnu blizku osobu opatrovanca, ktora by spifiala
predpoklady, na vykon tejto funkcie.

21. Sud ustanovil za opatrovnika opatrovancovi Obec Zehra, v ktorej ma tento evidovany trvaly pobyt,
nakolko vykonanym dokazovanim ma sud za preukdzané, Ze blizki pribuzni menovaného nie su
spobsobili tuto funkciu vykonavat a iné fyzické osoby spdsobilé na vykon tejto funkcie nie st sidu zname.

22. O trovach konania sud rozhodol tak, Ze ich nepriznal Ziadnemu z u€astnikov konania, nakolko sud
nezistil Ziadne také okolnosti, pre ktoré by bolo mozné priznat trovy niektorému z u€astnikov.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho doruc¢enia na Okresnom sude
SpiSska Nova Ves pisomne v Styroch vyhotoveniach . (§ 362 ods. 1 zakona €. 160/2015, Civilny sporovy
poriadok/ dalej len ako ,, CSP/).



V odvolani sa uvedie ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
uvedie sa spisova znacka konania , proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dovody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).Odvolanie musi byt podpisané. ( § 127 a § 363 CSP)

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. ( § 365 ods. 1
CSP)

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skuto&ny stav
veci. ( § 62 ods. 1 CMP) .

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy3Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci samej. ( § 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody mozno menit a dopifat az do rozhodnutia o odvolani. . ( § 62 ods. 2 CMP)

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy. ( § 62
ods. 3 CMP)

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost
o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, opravneny
méze podat navrh na sudny vykon rozhodnutia.



