Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 1Tdo/38/2022

Identifikacné Cislo spisu: 2118011560

Datum vydania rozhodnutia:  28.06.2023

Meno a priezvisko: JUDr. Martin Bargel

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2023:2118011560.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Martina Bargela, sudcov JUDr.
Emila Klemani¢a a JUDr. Patrika Pribelského, PhD. na neverejnom zasadnuti konanom 28. juna 2023 v
Bratislave, v trestnej veci obvineného Ing. Y. W. o dovolani menovaného podanom proti rozsudku
Krajského stidu v Trnave, sp. zn. 6T0/49/2020, z 15. jala 2021 takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie obvinené¢ho Ing. Y. W.odmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Trnava, sp. zn. 15T/24/2018, z 2. decembra 2019 bol obvineny Ing. Y.
W. uznany za vinného zo spachania zlo¢inu podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a) Trestného
zakona, na skutkovom zaklade, Ze:

v ¢ase od 20. jula 2015 do 9. septembra 2015 z nezisteného miesta ako konatel’ spolo¢nosti AGRO ML,
s. I. 0., so sidlom Namestie Mladeze 117/27, Velky Meder, ICO: 46 253 629, vylakal od druzstva s
obchodnym menom TRITICA - odbytové druzstvo, druzstvo, penazné prostriedky vyske 29.600,- Eur,
a to tak, e predstieral, e ma u skladovatel'a Rybarova farma, s. r. o., v obci Surany - Kostolny Sek
uskladnenych pre odberatela 200 ton sladovnickeho ja¢mena odrody Kango, ¢o deklaroval aj vo
vystavenom skladiskovom liste ¢. XX/XXXX M., na zadklade ¢oho 20. jula 2015 uzatvoril v mene
spolo¢nosti AGRO ML, s. r. o,. s druzstvom odbytové druzstvo, druzstvo, kapnu zmluvu ¢.
XX/XXXX, pricom pred dodanim jaémena vystavil 14. augusta 2015 fakturu ¢. XXXXXXXX v sume
29.600,- Eur, ktoru ziadal uhradit na svoj sukromny ucet, pricom tuto kupnu cenu TRITICA -
odbytové druzstvo, druzstvo, uhradilo 8. septembra 2015 bankovym prikazom zadanym v Trnave,
avSak obvineny v dohodnutej dobe do konca mesiaca november 2015 jacmenl nedodal, ani ho od
pociatku dodat’ neplanoval, pretoze ja¢men nemal vobec uskladneny, kupnu cenu zaslanil na svoj
sukromny et po jej prijati pouzil na iné ucely, iné prostriedky na zabezpecenie jaémena pre kupujiceho
nemal k dispozicii, ¢oho si bol obvineny od poc¢iatku vedomy, nakol’ko majetok spolo¢nosti AGRO ML,
s. I. 0., bol blokovany v exeku¢nych konaniach, ¢im sposobil druzstvu TRITICA - odbytové druzstvo,
druzstvo, so sidlom Hospodarska 53, Trnava, ICO: 36 254 240, skodu vo vyske 29.600,- Eur, pricom
takto konal napriek tomu, Ze bol rozsudkom Okresného stidu Dunajska Streda, sp. zn. 1T/189/2011, z



12. septembra 2012, pravoplatnym 12. septembra 2013, odstdeny za zlo¢in podvodu podla § 221 ods.
1, ods. 3 pism. a) Trestné¢ho zakona.

Za to sud prvého stupna obvinenému ulozil podl'a § 221 ods. 3 Trestného zdkona s poukazom na § 38
ods. 2, ods. 5 Trestného zakona nepodmieneény trest odnatia slobody vo vymere 6 (Sest’) rokov a 6
(Sest’) mesiacov s tym, ze podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zdkona ho na vykon trestu odnatia
slobody zaradil do Gstavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia. Podl'a § 61 ods. 1, ods. 2 a
ods. 10 Trestného zakona mu ulozil trest zakazu ¢innosti vykonavat’ funkciu ¢lena Statutarneho organu,
¢lena dozorného organu, vediceho organiza¢nej zlozky podniku, vediceho podniku zahrani¢nej osoby,
vedticeho organizacnej zlozky podniku zahrani¢nej osoby alebo prokuristu na dobu 3 (tri) roky. Podla §
287 ods. 1 Trestného poriadku sud mu ulozil povinnost’ nahradit’ §kodu poSkodenému - druzstvu
TRITICA - odbytové druzstvo, druzstvo, so sidlom Hospodarska 53, Trnava, ICO: 36 254 240 vo
vyske 29.600 (dvadsat'devit'tisicSest'sto) Eur.

Krajsky sud v Trnave rozhodujici na podklade odvolania podaného obvinenym rozhodol rozsudkom, sp.
zn. 6To0/49/2020, z 15. jala 2021 tak, Ze zru$il napadnuty rozsudok okresného stdu vo vyroku o treste a
sposobe jeho vykonu. Obvinenému Ing. Y. W. ulozil podla § 221 ods. 3 Trestného zédkona s poukazom
na § 38 ods. 2 Trestného zdkona nepodmienec¢ny trest odiatia slobody vo vymere 4 (Styri) roky a 6
(Sest’) mesiacov s tym, ze podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zdkona ho na vykon trestu odnatia
slobody zaradil do tistavu na vykon trestu s minimalnym stupniom straZenia. Podl'a § 61 ods. 1, ods. 2
Trestného zakona mu ulozil trest zdkazu ¢innosti vykonavat’ funkciu ¢lena $tatutarneho organu, ¢lena
dozorného organu, vediceho organiza¢nej zlozky podniku, veduceho podniku zahrani¢nej osoby,
veduceho organiza¢nej zlozky podniku zahrani¢nej osoby alebo prokuristu na dobu 3 (tri) roky.

Proti rozsudku krajského sudu podal obvineny vlastnoru¢ne napisané dovolanie (¢. 1. 710 a nasl. spisu),
a to z dovodu podl'a § 371 ods. 1 pism. f) Trestného poriadku. V predmetnom dovolani uviedol, Ze v
mene firmy podal konatel' firmy TRITICA - odbytové druzstvo 17. decembra 2015 podanie ako aj
dalsie podania, v ktorych absentuje vyslovny suhlas poskodeného podla § 9 ods. 1 Trestné¢ho poriadku.
Podl'a obvineného tu absentuje poucenie, resp. vyrozumenie daného subjektu, a teda absentuje zakonny
postup, €o je vymedzené aj v § 211 Trestn¢ho poriadku. V d'alSej Casti obvineny poukazal na nalez
Ustavného sudu Slovenskej republiky II. US 792/2014 body 13.8 - 14. Podla obvineného je cely
vySetrovaci postup nadmerne zméitocny a nezodpoveda hlavnym zasaddm, na ktorych je trestnd politika
Statu postavend. Bolo preto nevyhnutné postupovat’ aj v zmysle § 2 ods. 10, ods. 12 Trestného poriadku
tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nebudii dovodné pochybnosti a v rozsahu potrebnom
na rozhodnutie s rovnakou starostlivostou objasiiovat’ okolnosti sved¢iace v prospech ako aj v
neprospech. Poukazal aj na rozhodnutie R 46/1963. Dalej uviedol, e bolo nevyhnutné aplikovat’ zasadu
in dubio pro reo, nakolko su tu pochybnosti, ktoré neboli vobec odstranené. Obvineny tiez citoval
pravny ndzor uvedeny v rozhodnuti Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 5To0/20/2010, z 25.
novembra 2010 s. 4 a 6 a na porovnanie uviedol m. m. I. US 211/2012, 111. US 90/215, ZNaU ¢&.
39/2015 a IV. US 511/2020 bod 24.

Obvineny navrhol zrusit' rozsudok okresného stdu ako aj rozsudok krajského sudu, nakolko bol
poruSeny zakon v neprospech § 9 ods. 1, § 211 Trestného poriadku a navrhol tiez, aby trovy konania
znasal Stat.

Opatrenim Okresného sudu Trnava, sp. zn. 15T/24/2018, zo 7. decembra 2021 bol obvinenému
ustanoveny obhajca Mgr. Michal Lyso (¢. . 721 spisu), ktory podal v mene obvineného Ing. Y. W.
dovolanie (¢. 1. 729 a nasl. spisu), a to z dovolacich dévodov podla § 371 ods. 1 pism. f) a pism. i)
Trestného poriadku.

Vo vztahu k dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. f) Trestného poriadku poukézal na znenie
zikona podla § 46 ods. 1, § 46 os. 3 a § 48 ods. 3 Trestného poriadku. Dalej uviedol: ,,V pripravnom
konani vedenom na Okresnom riaditel'stve Policajného zboru Trnava pod sp. zn. &.: CVS:ORP-1677/2-
VYS-TT-2015, v ktorom bolo zac¢até trestné stihanie ,,vo veci" 29. februara 2016 a v ktorom uznesenim
o vzneseni obvinenia z 8. augusta 2017 bol Ing. Y. W. obvineny zo spachania tiverového podvodu, bolo



poskodenym druzstvo TRITICA - odbytové druzstvo, druzstvo, Hospodarska 53, 917 01 Trnava, 1CO:
36 254 240, zapisané v obchodnom registri Okresného sudu Trnava, odd.: Dr, vl. ¢.: XXXXX/T. Podla
verejne pristupného zapisu v obchodnom registri je Statutarnym organom druzstva TRITICA - odbytové
druzstvo, druzstvo predseda druzstva. V obdobi od 10. decembra 2015 tuto funkciu az dodnes
vykonava pan H. G., bytom M.. Y., M.. F. F.. XX XX G. XXXXXX, L.. Teda pocas celého konania
bol Statutarnym organom pan H. G.. Napriek tejto skuto¢nosti konal vySetrovatel’ (a neskor aj std) s
inou osobou, ktord nebola Statutdrnym organom poskodené¢ho (napr. 17. janudra 2016 upovedomoval
vySetrovatel Ing. V. N. o zacati trestného stihania vo veci podvodu, hoci ten v tom Case nebol
Statutarnym organom poSkodeného). Okrem toho, Ze v tom cCase mala byt tato skuto¢nost’
vySetrovatelovi znama vzhladom na zapis v obchodnom registri, aj zo zavdzného pokynu prokuratora
zalozeného v spise a datovaného 25. augusta 2017 vyplyva, Ze (bod 7) ak sa osoba Ing. V. N. alebo ina
osoba nepreukaze poverenim poskodenej spolocnosti, ma byt spracovany podnet o pravahu pomoc za
ucelom vysluchu H. G. v postaveni svedka poSkodeného. V spise na potom nachadza zavézny pokyn
prokuratora z 29. januara 2018, v ktorom bol vySetrovatel ziadany (bod 1), aby obratom predlozil
podnet na podanie navrhu podla § 48 ods. 3 Trestného poriadku na ustanovenie opatrovnika
poskodenému druzstvu a tieZ je tu uvedené, Ze vySetrovatel’ ma dolozit’ ,,pisomnosti preukazujice, ze po
zmene Statutdrneho organu novy konatel redlnu ¢innost nevykondva'. Nasledne 18. februdra 2018
uznesenim, sp. zn. 6Tp/6/2018, ustanovil sud poSkodenému opatrovnika a dalej bolo konané len s
opatrovnikom. Sud svoje rozhodnutie odoévodnil len tym, ze stCasny konatel zije mimo Uzemia
Slovenskej republiky, a preto mal za to, Ze tito osoba je ,nezastihnutelnd" a cinnost’ ,redlne
nevykonava". Zo sudneho spisu nie je zrejmé, pre¢o v obdobi medzi 25. augustom 2017 a 29. januarom
2018 doslo k zmene nazoru OCTK na nutnost’ vysluchu H. G., ked’ najskér bol dany pokyn tito osobu
vypocut’ za vyuzitia pravnej pomoci a neskor bol dany pokyn tito osobu nevypocuvat' a zabezpecit
pisomnosti, ktoré preukazuji, ze H. G. nevykonava ,redlnu ¢innost™ (bez vysvetlenia, o znamena, ze
novy konatel’ nevykonava realnu ¢innost’). Podotykame, ze H. G. ma v obchodnom registri Slovenske;j
republiky zapisanti adresu (M.. Y., M.. F. F.. XX XX, G. XXXXXX, L.), na ktort mu ale zrejme
organy ¢inné v trestnom konani ziadne zasielky nezasielali a o jeho vysluch sa zrejme ani nepokusili.
Podotykame, Ze Slovensko aj Rumunsko su ¢lenské Staty EU a justicna spoluprdca v trestnych veciach
je v porovnani s inymi krajinami podstatnej jednoduchsia".

Podrl'a obvineného bol poskodenému ustanoveny opatrovnik v rozpore s § 48 ods. 3 Trestného poriadku
a ma za to, ze pocas pripravného konania a aj konania pred suidom nebolo konané s po§kodenym, ale s
inou osobou a posSkodenym nebol udeleny stihlas k trestnému stihaniu.

Vo vztahu k zékladnym zasaddm konania oficiality a legality obvineny uviedol, ze mozno tymto priradit’
spolo¢ného menovatela predstavujiceho obligatornu vynimku z ich zakonnej dikcie, ktorym je
nepripustnost’ trestného stihania vymedzend v § 9 Trestného poriadku. V citovanom ustanoveni
Trestného poriadku st vymedzené dovody, ktoré predstavuji obligatornu prekazku uplatiovania zasady
oficiality a zésady legality v trestnom konani. Jednym z tychto dovodov je aj neudelenie, resp. spét’vzatie
sthlasu poskodeného v pripadoch, ak sa takyto stihlas na zaCatie a nasledné vedenie trestného stihania
vyzaduje. Podla § 9 ods. 1 pism. f) Trestného poriadku je totiz trestné stihanie nepripustné ,,ak je
trestné stihanie podmienené suhlasom poskodeného a nebol suhlas dany, alebo bol vzaty spéat™.
Obvineny z uvedenych dovodov zastava nazor, Ze neudelenie, resp. spat'vzatie suhlasu poSkodeného s
trestnym stthanim predstavuje sukromné prelomenie zésady oficiality a zasady legality v trestnom
konani, ked'ze dispozicia s trestnym stihanim je za splnenia urcitych hmotnopravnych a procesnych
podmienok zverend do rik osobe odlisnej od organov verejnej moci, tzn. sukromnopravnemu subjektu
trestného konania. V ramci predmetného trestného stihania nasledkom toho, Ze neboli riadnym
sposobom zistené skuto¢nosti potrebné k postudeniu moznosti aplikacie § 211 Trestného poriadku, a
teda nasledne nebol ani zdkonnym spdsobom vyziadany od poSkodeného suhlas s trestnym stihanim
podl'a uvedeného ustanovenia, ked’ by tento vzhladom na znenie tohto ustanovenia bol potrebny, nebol
potom ani udeleny suhlas poskodeného k trestnému stihaniu a toto bolo vedené v rozpore s uvedenym
ustanoveniami a tiez v rozpore s § 9 ods. 1 pism. f) Trestného poriadku.

Vo vzt'ahu k nahrade $§kody, na ktort obvineného zaviazal okresny sud vo svojom rozhodnuti, obvineny
uviedol, Ze tento narok na ndhradu Skody nebol uplatneny v stlade s § 46 ods. 3 Trestného poriadku,
ked’ pravo uplatnit’ si nahradu Skody patri len poskodenému (a ked’ze s tymto organy ¢inné v trestnom
konani nekonali, narok na ndhradu $kody si ani neuplatnil). Okrem toho pochybenie spocivajice v



nevypocuti skuto¢ného Statutdrneho organu mohlo mat’ vplyv na vyrok o nahrade $kody aj preto, ze
obvineny preukazal, ze uhradil sumu 29 600,- Eur 19. februara 2019 k rukam Mgr. Z., ktory tvrdil, ze
kona v mene poskodeného. Ak by bol poskodeny riadne vypocuty ako poskodeny a tito skutocnost’
potvrdil, musel by sud dospiet’ k zaveru, Ze pohl'adavka zanikla a nebolo by ju mozné priznat’ duplicitne
v adhéznom konani. Pokial’ sid v oddvodneni prvostupniového rozsudku uviedol, Ze Mgr. Z. nebol
Statutarnym organom poskodeného k inkasu pohl'adavky splnomocneny, toto konStatovanie nema oporu
vo vykonanom dokazovani, pretoZze najmenej v obdobi od vzniku funkcie H. G. az do uhrady sumy 29
600,- Eur do rak Mgr. Z. (t. j. od 10. decembra 2015 - 19. februara 2019) nebola otazka splnomocnenia
Mgr. Z. k inkasu pohl'adavok predmetom dokazovania (pri vysluchu Mgr. Z. dokonca tento uviedol, Ze
v uré¢itom obdobi bol Ing. N. splnomocneny k vymahaniu pohladdvok). Obvineny tiez podotkol, ze k
poruseniu zakona do$lo aj tym, ze opatrenie, ktorym bol do konania pribraty opatrovnik poskodeného,
nebolo obvinenému doruc¢ené a o vysSie uvedenych skutocnostiach sa dozvedel az po skonceni
trestného stihania.

Vo vztahu k dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku obvineny uviedol, Ze
odvolaci sud vo svojom rozhodnuti nespravne aplikoval kogentné hmotnopravne ustanovenia o treste, a
to pokial’ ide o aplikaciu § 34, § 43 a § 44 Trestného zakona, ked odvolaci sid mal zrusit' nielen
rozsudok Okresného sud Trnava, sp. zn. 15T/24/2018, z 2. decembra 2019, ale aj trestny rozkaz
Okresného stdu Lucenec sp. zn. 22T/56/2021, z 24. maja 2021 a zaroven upustit’ od uloZenia dal§icho
trestu podla § 44 Trestného zakona (v krajnom pripade rozhodnut’ o treste za oba skutky sthrnnym
trestom). S poukazom na § 18 Trestného poriadku sa obvineny domnieva (O vSetkych trestnych ¢inoch
toho istého obvineného a proti vSetkym obvinenym, ktorych trestné Ciny spolu stvisia, sa moze
vykonat' spolo¢né konanie, ak to zrejme nebude bréanit ukonceniu veci v primeranej lehote) a s
poukazom na absorp¢nu zasadu pri ukladani trestu, Ze doslo k nespravnemu pouzitiu hmotnopravneho
ustanovenia § 34, § 42 ods. 2 a § 44 Trestného zakona a k naplneniu dovolacicho dévodu podla § 371
ods. 1 pism. i) Trestného poriadku. Tymto postupom toto porusenic zakona zasadne ovplyvnilo
postavenie obvineného, pretoZze mu uvedenym trestnym rozkazom a dovolanim napadnutym rozsudkom
krajského sudu v spojeni s rozsudkom okresného sudu bol uloZeny trest odiiatia slobody vo vymere 2
(dvoch) rokov a 4 (Styroch mesiacov) mesiacov (OS Lucenec) plus 4 (Styri) roky a 6 (Sest’) mesiacov
(KS Trnava), t. j. spolu 6 rokov a 10 mesiacov. Aj ked’ vykon trestu ulozeného Okresnym sudom
Lucenec bol odloZzeny na skuSobnii dobu 4 (Styri) roky, je potrebné prihliadnut’ k tomu, ze sa do
skuSobnej doby nezapocitava doba vykonu nepodmiene¢ného trestu, a teda hypoteticky by v pripade
vykonania trestu odnatia slobody uloZzeného Krajskym sudom v Trnave a neosvedcenia sa obvineného v
podmienecnom odsudeni Okresnym sudom Lucenec, mohol byt obvineny potrestany nepodmienecnym
trestom odnatia slobody v trvani 6 (Sest’) rokov a 10 (desat’) mesiacov, ¢o by podl'a ndzoru obvineného
bol trest neprimerany a nezohl'adiiujuci zakonné kritéria ukladania trestu podla § 34 Trestného zékona.
Obvineny d’alej uviedol, Ze je prvykrat vo vykone trestu odnatia slobody, je vo veku 72 rokov (v pripade
vykonu len spomenutého trestu odnatia slobody ulozeného krajskym stidom by mal pri prepusteni
takmer 77 rokov) a tiez na to, ze uhradil sumu 29 600,- Eur, nedoslo ani k ziadnemu jeho obohateniu.
Takto sa javi byt ulozeny trest celkom neprimeranym najmi osobe pachatela, jeho pomerom a moznosti
jeho napravy.

Obvineny tiez poukazal na svoju argumentaciu z 8. novembra 2021 a na oddvodnenie rozhodnutia
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 5Tdo/25/2019, zo 4. juna 2019 a sp. zn. 1Tost/22/2015,
z 15. jula 2015.

Zaverom dovolania navrhol, aby Najvy$si sud Slovenskej republiky rozhodol tak, ze rozsudkom
Krajského sudu v Trnave, sp. zn. 6T0/49/2020, z 15. jala 2021, bol z dévodu uvedeného v § 371 ods. 1
pism. f) a pism. i) Trestného poriadku poruseny zakon v ustanoveni § 34 ods. 1 a 3, § 42, § 44
Trestného zakona a v konani, ktoré mu predchadzalo v ustanoveni § 9 ods. 1 pism. f) , § 18, § 48 ods.
3, § 211 ods. 1, § 212 ods. 1, § 321 ods. 1 pism. d), § 322 ods. 3 Trestného poriadku v neprospech
obvineného. Zaroven, aby zru$il dovolanim napadnuty rozsudok a rozsudok stdu prvého stupiia ako aj
vSetky d’alSie rozhodnutia na zruSené rozhodnutia obsahovo nadvizujuce, ak vzhladom na zmenu, ku
ktorej doslo zruSenim, stratili podklad a zaroven, aby Okresnému siadu Trnava prikazal, aby vec v
potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

Prokurator sa k podanému dovolaniu vyjadril (¢. 1. 741 a nasl. spisu) v podstate tak, Ze: ,,K dovolaciemu



dévodu podla § 371 ods. 1 pism. f) Trestného poriadku je potrebné uviest’, ze tento v Ziadnom pripade
nemdze byt naplneny, pretoze suhlas poSkodeného v zmysle § 211 Trestného poriadku sa vyzaduje len
v pripade, ak ide o trestné stihanie proti tomu, kto je vo vzt'ahu k poskodenému osobou, voci ktorej by
mal poskodeny ako svedok, pravo odopriet’ vypoved. Takéto pravo svedka je vyjadrené v pripadoch
podla § 130 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku. Medzi poSkodenym a obvinenym vSak ziaden
pribuzensky alebo obdobny vztah predpokladany ozna¢enymi ustanoveniami nejestvoval, a preto suhlas
poskodeného v zmysle § 211 potrebny nebol Nad ramec potreby mozno uviest, Ze poskodenej
spolo¢nosti bol opatrovnik ustanoveny pravoplatnym uznesenim jednak sudcu pre pripravné konanie, sp.
zn. 6Tp/6/2018, z 18. februara 2018, resp. nasledne pri ustanoveni nového opatrovnika aj uznesenim
predsedu senatu, sp. zn. 15T/24/2018, z 30. jula 2019. Predmetné uznesenia neboli napadnuté
staznostnou a boli riadne a presved¢ivo odévodnené, a to s poukazom na to, Ze konatel’ poskodenej
spolo¢nosti (pozn. jedna sa o osobu konatela s evidovanym pobytom v zahrani¢i, ktory bol vymenovany
az po dokonani skutku) redlnu cinnost nevykonaval, priCom nezabezpecoval ani zdkladny
administrativny chod spolo¢nosti ¢i preberanie zasielok, v dosledku ¢oho bola poskodena spolo¢nost’ na
adrese jej sidla evidovaného v obchodnom registri nezastihnutel'na. Takéto ustanovenie opatrovnika pre
vykon prava poskodeného bolo realizované v sulade so zdkonom. Stuc¢asne je potrebné trvat’ na tom, ze
pripadny prieskum spravnosti tohto postupu sudu je celkom nadbytony, pretoze tento nemohol
ovplyvnit’ materiadlne postavenie dovolatela.

Dalsi dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku neméze byt taktieZ napheny.
Dovolatel' formalne namieta nespravne pouzitie hmotnopravneho ustanovenia tykajiceho sa rozhodnutia
o treste, v skuto¢nosti v§ak netvrdi, Ze by sud pouzil niektoré ustanovenie nespravne, ale naopak tvrdi,
ze sud nepouzil ustanovenia § 42 ods. 1 Trestného zédkona a § 44 Trestného zdkona, ktoré podla jeho
nazoru pouzit mal. Odhliadnuc od toho, Ze sucasna aplikdcia oznaCenych ustanoveni je vyli¢ena
(pretoze sud bud’ uklada stihrnny trest podla § 42 ods. 1 Trestného zdkona alebo od jeho ulozenia podla
§ 44 Trestného zakona upusta), v danom pripade v ziadnom pripade neboli splnené podmienky ani na
ukladanie stihrnného trestu ani na upustenie od jeho uloZenia. Stihrnny trest sa uklada, ak sud odsudzuje
pachatela za trestny ¢in, ktory spachal skor, ako bol suidom prvého stupiia vyhlaseny odsudzujiuci
rozsudok za iny jeho trestny €in, t. j. musi sa jednat’ o zbichajicu trestni ¢innost’, resp. o viacCinny
subeh trestnych ¢inov. V posudzovanom vs§ak bol Ing. Y. W. odstdeny trestnym rozkazom Okresného
sudu Lucenec, sp. zn. 22T/56/2021, z 24. maja 2021 za trestny ¢in spachany v obdobi od 21. oktobra
2020 do 22. oktébra 2020, t. j. po vyhlaseni a oznameni rozsudku Okresného sudu Trnava, ¢. k.
15T/24/2018 - 346, z 2. decembra 2019, a teda sa nejednalo o zbiehajicu trestnu ¢innost’, ale o nepravi
recidivu, kedy uloZenie suhrnného trestu do uvahy neprichadzalo, ale bolo nevyhnutné ulozit' dva
samostatné tresty".

Prokurator navrhol, aby dovolaci sid odmietol dovolanie podl'a § 382 pism. c¢) Trestného poriadku,
pretoze je zrejmé, ze nie su splnené déovody dovolania podla § 371 Trestného poriadku.

Obvineny vo vyjadreni k vyjadreniu okresnej prokuratiry z 24. februara 2022. Uviedol, ze nazor
prokuratora vo vztahu k § 211 ods. 1 Trestného poriadku v spojeni s § 130 Trestného poriadku je
nespravny, nakol’ko podla § 211 ods. 1 Trestného poriadku vyplyva, Ze v prejednavanej veci suhlas
poskodeného na zacatie alebo pokracovanie v trestnom stihani bol potrebny. Vo vztahu k namietke
prokuratiry proti obvinenym uvadzanym dovolacim dévodom podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného
poriadku obvineny zotrval na argumentécii uvedenej v dovolani. Opitovne poukézal na znenie § 42 ods.
1 Trestného zékona a § 44 Trestného zdkona, § 18 Trestn¢ho poriadku, § 34 ods. 1, ods. 4 Trestného
zakona a § 50 ods. 1 Trestného zdkona. V ostatnom poukazal na podané dovolanie.

+++

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Trestného poriadku) pred vydanim
rozhodnutia o dovolani skimal procesné podmienky pre podanie dovolania a zistil, Ze dovolanie bolo
podané proti pripustnému rozhodnutiu [§ 368 ods. 2 pism. h) Trestného poriadku], bolo podané
prostrednictvom obhajcu (§ 373 ods. 1 Trestného poriadku), osobou opravnenou na podanie dovolania
[§ 369 ods. 2 pism. b) Trestného poriadku], v zdkonnej lehote (§ 370 ods. 1 Trestného poriadku), na
sude, ktory rozhodol v prvom stupni (§ 370 ods. 3 Trestného poriadku), spifia obligatorne obsahové
nalezitosti dovolania (§ 374 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku), Ze obvineny pred podanim dovolania



vyuzil svoje pravo podat’ riadny opravny prostriedok (§ 372 ods. 1 Trestného poriadku) a zistil, ze
dovolanie obvineného nie je dovodné, nakol’ko dovolacie dévody, na ktoré obvineny poukazuje, nie st
splnené.

Podla § 371 ods. 1 pism. f) Trestného poriadku dovolanie moZzno podat, ak trestné stihanie bolo
vykonané bez suhlasu poskodeného, hoci jeho sthlas sa podl'a zakona vyzaduje.

Podla § 211 ods. 1 Trestného poriadku, trestné stihanie pre trestny ¢in ublizenia na zdravi podla § 157 a
§ 158, ohrozovania pohlavnou chorobou podla § 167, neposkytnutia pomoci podla § 177 a § 178,
porusovania domovej slobody podla § 194, ochrany sukromia v obydli podla § 194a, poruSovania
tajomstva prepravovanych sprav podla § 196 a § 197, kradeze podla § 212, sprenevery podla § 213,
neopravneného uzivania cudzej veci podla § 215, neopravnen¢ho pouzivania cudzicho motorového
vozidla podla § 216 a § 217, neopradvneného zasahu do prava k domu, bytu alebo nebytovému priestoru
podla § 218, neopravneného vyrobenia a pouZzivania platobného prostriedku, elektronickych penazi alebo
inej platobnej karty podla § 219, podvodu podla § 221, podielnictva podla § 231 a § 232, Gzery podla §
235, zatajenia veci podla § 236, poruSovania povinnosti pri sprave cudziecho majetku podla § 237 a §
238, poskodzovania veritela podla § 239, zvyhodiiovania veritela podla § 240, poskodzovania cudzej
veci podla § 245 a § 246, poskodenia a zneuzitia zdznamu na nosici informacii podla § 247, porusovania
autorského prava podla § 283, krivého obvinenia podla § 345, nebezpe¢ného prenasledovania podla §
360a, ohovarania podla § 373, poSkodzovania cudzich prav podla § 375 Trestného zakona proti tomu,
kto je vo vztahu k poSkodenému osobou, voéi ktorej by mal poskodeny ako svedok pravo odopriet’
vypoved ako aj pre trestny ¢in opilstva podla § 363, ak inak vykazuje znaky skutkovej podstaty
niektorého z tychto trestnych ¢inov, mozno zaCat' a v uz zaCatom trestnom stthani pokracovat’ iba so
sthlasom poskodeného. Ak je poSkodenych jednym skutkom niekol’ko, staci suhlas len jedného z nich.

Ustanovenie § 211 ods. 1 a nasl. Trestného poriadku je v spojeni s obvinenym uplatiovanym dovolacim
dovodom podla § 371 ods. 1 pism. f) Trestného poriadku potrebné podl'a uznesenia NajvysSicho stidu
Slovenskej republiky, sp. zn. 1Tdo/27/2020, z 11. novembra 2020, vykladat' tak, Ze ide o prelom do
zasady legality a oficiality (§ 2 ods. 5 a 6 Trestného poriadku), pre splnenie ktorého zakon pozaduje
sucasné (kumulativne) splnenie nasledujucich podmienok:

a) zaujem poSkodeného, ktory mé blizky vzt'ah k pachatelovi trestného ¢inu oznaCené¢ho v § 211 ods. 1
Trestného zakona na potrestani prave tohto pachatel’a, pri€om tento zdujem je ¢o do intenzity rovnaky s
pravom odopriet’ vypovedat’ proti takej osobe podl'a § 130 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku - teda
pravom poskodeného vyjadrenym ako jeho zaujem netrestat’ takého pachatel’a, ktorého trestny postih by
pre poSkodeného pravom predstavoval vlastni ujmu,

b) musi ist’ o niektory z taxativne uvedenych trestnych ¢inov tak, ako su tieto presne oznacené v § 211
ods. 1 Trestného zékona a napokon

¢) nesmie ist’ o trestny ¢in, ktorym bola sposobena smrt’ alebo poskodenym je §tat, obec, vy$§i izemny
celok, pravnicka osoba s majetkovou ucastou $tatu alebo pravnicka osoba, ktord hospodari s verejnymi
financiami.

Vo vztahu k vyssie uvedenému mozno uviest, Ze zaklad institutu sthlasu poskodeného spociva v tom,
ze trestné stihanie moZe byt zacaté a uz v zaatom trestnom stihani mozno pokracovat’ len so stthlasom
poskodeného, priCom sa to tyka len taxativne ustanovenych trestnych ¢inov. Ide o naplnenie
hmotnopravnej podmienky. Daliou podmienkou pre uplatnenie prava poskodeného sihlasit’ s trestnym
stthanim je, Ze musi ist’ o trestné stihanie voci osobe, ktord je vo vztahu k osobe posSkodenej takou
osobou, voci ktorej ma pravo odopriet vypoved. S to pribuzni v priamom rade (predkovia a
potomkovia), surodenci, osvojitelia, osvojenci, manzel, druh a taktieZ vo¢i inym osobam v rodinnom
alebo obdobnom pomere, ktorych ujmu by poSkodend osoba pocitovala ako vlastna (napr.
Svagrovstvo). Ide o naplnenie procesnopravnej podmienky.



Vo vztahu k obvinenym namietanému ustanoveniu opatrovnika po$kodenému dovolaci sud uvadza
nasledovné. PoSkodenej spolo€¢nosti TRITICA - odbytové druzstvo, bol uznesenim Okresného sudu
Trnava, sudcom pre pripravné konanie ustanoveny opatrovnik, sp. zn. 6Tp/6/2018, z 18. februdra 2018
(¢. L 44 vysetrovacicho spisu) a nasledne uznesenim Okresného stidu Trnava, predsedom senatu
ustanoveny opatrovnik, sp. zn. 15T/24/2018, z 30. jula 2018 (¢. 1. 302 spisu). V pripravnom konani si
obvineny predmetnu zasielku neprevzal a najvy$s$i sid moéze konStatovat’ aj jeho celkova pasivitu vo
vztahu k tkonom vySetrovania. V konani pred sidom predmetné uznesenie mu bolo riadne dorucené.
Uvedené uznesenia boli riadne odévodnené a ani jedno z nich nebolo napadnuté st'aznost'ou napriek jej
pripustnosti.

S poukazom na uvedené najvyssi std nezistil naplnenie dovodu dovolania podla § 371 ods. 1 pism. f)
Trestného poriadku. Preto v tejto Casti argumentaciu obvineného odmietol ako nedévodn.

Podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku dovolanie mozno podat’, ak je rozhodnutie zalozené na
nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho
ustanovenia; spravnost’ a Gplnost’ zisteného skutku vS8ak dovolaci sid nemdze skiimat’ a menit’.

K dovolaciemu dovodu podl'a § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku najvyssi sid poznamenava, ze v
ramci dovolacicho konania nie je pripustné preskumavat’ spravnost’ a uplnost’ zisteného skutku [veta za
bodkociarkou § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku], ak dovolanie nepodal minister spravodlivosti
podla § 371 ods. 3 Trestného poriadku. Skutkovy stav moZe najvyssi sid hodnotit’ len z toho hladiska,
¢i skutok alebo iné okolnosti skutkovej povahy boli spravne pravne posudené, to znamena, ¢i boli pravne
kvalifikované v sulade s prisluSnymi ustanoveniami hmotného prava. Preto nemozno preverovat’ uplnost’
vykonaného dokazovania a spravnost hodnotenia jednotlivych dokazov, nakolko toto su otazky
upravené normami procesného prava, nie hmotnym pravom. Uvedeny zaver zodpoveda skuto¢nosti, ze
dovolanie je mimoriadnym opravnym prostriedkom a rozhoduje o lom najvy§si sud uz v tretej in$tancii,
kde nemozno znovu vytvarat, ¢i menit' skutkové zistenia. S ohladom na to nemoze najvys$si sud
spochybniovat’ skutkové zistenia, prehodnocovat’ vykonané dokazy a ich hodnotenie vykonané sudmi
nizSich stupiiov.

V réamci tohto dovolacicho dovodu je potrebné uviest, Ze pri posudzovani opravnenosti tvrdenia o jeho
existencii je dovolaci sud vzdy viazany kone¢nym skutkovym zistenim (skutkovymi zavermi), ktoré vo
veci urobili sudy prvého a druhého stupna, teda dovodom dovolania nemézu byt nespravne skutkové
zistenia, ¢o je zrejmé z dikcie § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku, veta za bodkociarkou. (to
neplati len pre postdenie dovodnosti dovolania ministra spravodlivosti podané podla § 371 ods. 3
Trestného poriadku).

Vo vztahu ku skutkovému stavu zistenému stidmi niz§ich stupfiov mdze obvineny v dovolani uplatiiovat’
len namietky hmotno - pravneho charakteru, nikdy nie namietky skutkové. Za skutkové sa pritom
povazuju tie namietky, ktoré smeruji proti skutkovym zisteniam sudov, proti rozsahu vykonaného
dokazovania, pripadne proti hodnoteniu doékazov sudmi niz§ich stupnov - ich posudzovanie je
dominanciou konania odvolacicho sudu. TaZisko dokazovania je v konani pred stidom prvého stupiia a
jeho skutkové zavery moze dopliiovat’ alebo korigovat len odvolaci std. Spravnost a uplnost
skutkovych zisteni dovolaci sud nemé6ze posudzovat, pretoze nie je opravneny prehodnocovat’ vykonané
dokazy (ak dovolanie nepodal minister spravodlivosti) bez toho, aby ich mohol v konani o dovolani sdm
vykonavat'.

V désledku uvedeného potom ani namietka nespravnosti skutkovych zisteni, namietka proti spésobu a
rozsahu vykonaného dokazovania, pripadne nesthlas s tym, ako sid hodnotil vykonané dokazy, nemozu
zakladat’ ziadny z dovolacich dévodov podl'a § 371 ods. 1 Trestného poriadku.

Podstatou spravnej pravnej kvalifikdcie je, ze skutok ustadleny sudmi v pdvodnom konani bol
subsumovany (podradeny) pod spravnu skutkovi podstatu trestného ¢inu upravenu v Trestnom zakone.
Len opacny pripad (nespravna subsumpcia) oddévodiiuje naplnenie dovolacieho dévodu podla § 371 ods.



1 pism. i) Trestného poriadku.

Obvineny vo vtahu k uvedenému dovolaciemu dévodu namieta, Ze sud nepouzil § 42 ods. 1 Trestného
zakona (Ak std odsudzuje pachatela za trestny Cin, ktory spachal skor, ako bol sudom prvého stupiia
vyhlaseny odsudzujici rozsudok za iny jeho trestny ¢in, ulozi mu suhrnny trest podla zasad na uloZenie
uhrnného trestu) a § 44 Trestného zakona (Std upusti od uloZenia suhrnného trestu podla § 42 alebo od
uloZzenia dalSicho trestu podla § 43, ak pokladd trest uloZzeny skor$im rozsudkom na ochranu
spolo¢nosti a napravu pachatela za dostatocny) a pouzit’ ich mal.

Uvedené v predmetnom konani nie je mozné aplikovat’, nakol’ko obvineny Ing. Y. W. bol odstudeny
trestnym rozkazom Okresného sudu Lucenec, sp. zn. 22T/56/2021, z 24. méaja 2021, pravoplatnym 10.
jana 2021, pre trestny ¢in spachany od 21. oktobra 2020 do 22. oktébra 2020. Rozsudok Okresného
sudu Trnava, sp. zn. 15T/24/2018, je z 2. decembra 2019 pre trestny ¢in spachany od 20. jila 2015 do
9. septembra 2015, pravoplatny 15. jula 2021 (rozhodnutie, ktoré predchadzalo dovolanim napadnutému
rozhodnutiu odvolaciu sudu). Pri premietnuti priebehu rozhodovania na pomysleni ¢asovu os je
zistitelné, Ze sa nejednalo o zbichajucu trestnii ¢innost’ a bolo preto potrebné ulozit' dva samostatné
tresty. Skutok uvedeny vo vys$ie citovanom trestnom rozkaze okresného sudu (sp. zn. 22T/56/2021)
bol spachany v obdobi po vyhldseni a ozndmeni rozsudku Okresného sudu Trnava, sp. zn.
15T/24/2018, z 2. decembra 2019 (tzv. neprava recidiva). Vzhl'adom na to je vyrok o treste z rozsudku
Krajského stidu v Trnave z 15. jula 2021 v sulade s hmotnopravnymi ustanoveniami Trestného zakona.

Z uvedeného vyplyva, ze najvys$si sud v trestnej veci obvineného nezistil ani naplnenie dovolacicho
dovodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku.

Vzhl'adom na to rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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