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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Branislava Brezu a sudcov JUDr.
Martina Fifakovského a JUDr. Anny Kovalovej v pravnej veci zalobcu: Orange Slovensko, a.s., so sidlom
v Bratislave, na ul. Metodovej &. 8, ICO: 35 697 270, pravne zastipeného Bobék, Bollova a spol., s.r.o.,
so sidlom v Bratislave, na ul. Dr. Vladimira Clementisa &. 10, ICO: 35 855 673, proti Zalovanej: E. Z., nar.
XX XX XXXX, byvajucej v U., na ul. H. & XXXX/XX, o zaplatenie sumy 423,96 eur s prisl., o odvolani
zalobcu proti rozsudku Okresného sidu Humenné zo dria 28.01.2021 &.k. 7Csp 70/2020-86, takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok vo vyroku o zamietnuti Zaloby v prevySujucej Casti a vo vyroku o trovach konania.

Zalovanej sa nepriznava nahrada trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Prvoindtanény sud napadnutym rozsudkom uloZil Zalovanej povinnost zaplatit' Zalobcovi sumu 143,17
eur spolu s urokom z omeskania vo vyvéke 5 % roéne zo sumy 143,17 eur od 04.11.2018 do zaplatenia.
V prevysujucej Casti Zalobu zamietol. Zalovanej nahradu trov konania nepriznal.

2. Vykonanym dokazovanim mal za preukazanu skuto¢nost, podla ktorej strany sporu dia 18.04.2018
uzatvorili dve zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb. K tymto zmluvam boli zarover uzatvorené i
dodatky.

3. Uzatvorené zmluvy sa povazovali za spotrebitelské, a preto sa na ne aplikovali ustanovenia
Obgianskeho zakonnika.

4. Pre spotrebitefski zmluvu je charakteristické, Ze spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu s
dodavatelom, ktorym je najCastejSie predavajuci, za zmluvnych podmienok, ktoré si vopred urcil
dodavatel, pricom spotrebitel nema moznost tieto podmienky individudlne ovplyvnit. Obdciansky
zakonnik podrobnejSie Specifikuje vSdeobecné pravidla pre dojednanie podmienok v spotrebitelskych
zmluvéach a vyslovne ustanovuje, Ze ustanovenia v zmluvach, ktoré spésobuju nerovnovahu v pravach
a povinnostiach v neprospech spotrebitela su neprijatelné a preto neplatné. Vychadza sa z toho, Ze
predovSetkym spotrebitel v dobrej viere uzatvara zmluvu s dodavatefom, od ktorého sa oCakava, Ze
vzhlfadom na jeho podnikanie a ponukany tovar a sluzby kona profesionalne a v sulade s poctivym
pristupom k podnikaniu. Predpoklada sa, ze dodavatel ma vedomosti a skisenosti a oproti spotrebitelovi
vystupuje ako zvyhodneny u&astnik zmluvného vztahu zaloZzeného spotrebitelskou zmluvou. Pokial
dodavatel poZaduje od spotrebitela sankciu za poruSenie jeho zmluvnych povinnosti a tato je v
nepomere k jeho plneniu, je neplatna.



5.V prejednavanej veci Zalovana neuhradila faktury za sluzby, ktoré jej Zalobca poskytol v celkovej vyske
143,17 eur. Sud prvej indtancie preto v tejto Casti zalobe vyhovel a Zalovanej uloZil povinnost zaplatit
Zalobcovi sumu 143,17 eur s prislusnym urokom z omeskania.

6. Zalobca sa dalej domahal zaplatenia dvoch zmluvnych pokut v celkovej vyske 280,79 eur (98,14 eur
+ 182,65 eur).

7. Ustanovenie § 544 Obcianskeho zakonnika umoziiuje u€astnikom pre pripad porusenia zmluvnej
povinnosti dojednat’ si zmluvnu pokutu. Zmluvna pokuta je zabezpe&ovacim prostriedkom a vyjadruje
pefiaznu sumu, ktoru je diznik povinny zaplatit’ veritelovi, ak porudi svoju zmluvnu povinnost. Podstatnou
nalezitostou dohody o zmluvnej pokute je uréenie jej vySky alebo spbsobu jej uréenia. Vyska zmluvne;j
pokuty nie je zakonom limitovana, aviak nemdZe byt v rozpore so zasadou zakotvenou v ustanoveni § 3
ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Vychadzajuc z tohto ustanovenia vykon prav a povinnosti vyplyvajucich
z obc&iansko-pravnych vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat' do prav a opravnenych zaujmov
inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi.

8. Dojednanie zmluvnej pokuty v dodatkoch k zmluvdam o poskytovani verejnych sluzieb, ktorej
vySka bola stanovend ako rozdiel medzi beZnou maloobchodnou cenou mobilného telefénu a
kupnou cenou, za ktoru zalobca mobilny telefén odpredal Zalovanej a patrila za poruSenie konkrétne
vymenovanych zmluvnych povinnosti (€ldnok 2 bod 2.5 dodatku) spdsobuje znaénu nerovnovahu v
pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa. Takéto dojednanie zmluvnej pokuty
postihujuce rézne poruSenia povinnosti zo strany spotrebitela je neakceptovatelné. Na tom nemeni
ni¢ ani fakt, Zze Zalobca sa snazil pri zmluvnej pokute zohladnit Casovy aspekt porusenia zmluvnych
povinnosti.

9. Je potrebné zdbraznit, Ze nie kazdé poruSenie povinnosti je rovnakej intenzity a vyznamu. Pau$alne
dojednanie zmluvnej pokuty umoZzfiujuce zniZenie vy8ky zmluvnej pokuty, ktoré vébec nezohladriuje
intenzitu a vyznam toho-ktorého poruSenia povinnosti a ani vySku dlhu spotrebitela vzniknutého
poruSenim zavazku, predstavuje neprijatefnd zmluvnd podmienku, nakolko vyrazne znevyhodfiuje
spotrebitela a dodavatelovi umozriuje pri akomkolvek i menej vyznamnom poruSeni povinnosti uplatnit
si voci spotrebitefovi zmluvna pokutu.

10. Dojednanie zmluvnej pokuty nezohladriujuce vySku pohfadavky vzniknutej poruSenim zavazku a
viazuce sa iba na moment poruSenia povinnosti, predstavuje neprijatelnd zmluvnu podmienku, nakolko
vyrazne znevyhodriuje spotrebitela a dodavatelovi umozriuje uplatnit' si voci spotrebitefovi zmluvnu
pokutu v neprimeranej vyske. Sankcia spoc€ivajuca v degresivnej zmluvnej pokute vzdy musi zodpovedat’
nielen €asu porusenia povinnosti, ale aj charakteru porudenia povinnosti a zavaznosti porudene;j
povinnosti a zaroven sa odvijat aj od skuto€nej a realnej ujmy, ktora porusenim povinnosti vznikne.
Sankcia dohodnuta pocas celej platnosti zmluvy a jej hrozba nesmie byt v Ziadnom jej Stadiu zjavne
neprimerana a pripadnym narokom na sankciu neméze vzniknut bezdévodné obohatenie.

11. Dojednané zmluvné pokuty su neprijatefnymi zmluvnymi podmienkami a podla ust. § 53 ods.
5 Obgianskeho zakonnika neplatné. Z neplatnej zmluvnej podmienky nevzniklo Zalobcovi pravo na
plnenie a Zalovanej povinnost plnit. Priznanie plnenia z takejto zmluvnej podmienky je v priamom
rozpore so zakonom. Ak by sud priznal plnenie z neprijatefnej zmluvnej podmienky, iSlo by o tolerovanie
pokradujuceho protipravneho stavu zo strany studu a popieranie vysokého zaujmu EU a prava EU
na ochrane prav spotrebitela. Sud ako organ &lenského $tatu EU je pri poskytovani ochrany pred
neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami povinny ex offo skumat, &i voci spotrebitefovi nie je uplatiiované
plnenie z neprijatefnej zmluvnej podmienky, a to aj z takej, ktoru sud uz skér judikoval (§ 53a
Obcianskeho zakonnika).

12. V obdobnych pravnych veciach tykajucich sa zmluvnych pokut uz sudy opakovane rozhodli o
neprijatelnosti zmluvnej pokuty v dodatkoch k zmluvam o pripojeni a to aj vo vztahu k degresivne;j
zmluvnej pokute.

13. Prvoinstanény sud preto vo vztahu k zmluvnym pokutam v celkovej vySke 280,79 eur s prisl. Zalobu
zamietol.



14. Vyrok o trovach odévodnil ust. § 255 ods. 1, ods. 2 a § 262 ods. 1 C.s.p.

15. Proti tomuto rozsudku, a to konkrétne proti vyroku o zamietnuti Zaloby v prevysujucej Casti,
podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca. Navrhol rozsudok zmenit' tak, aby Zalovana
bola zaviazana na zaplatenie zmluvnych pokut v celkovej vy8ke 280,79 eur s prisludnym urokom z
omeskania. Ako dovod uviedol, Ze dojednanie zmluvnej pokuty ako tzv. zabezpe€ovacieho institutu v
zmluvnych vztahoch je plne v sulade s platnym pravnym poriadkom Slovenskej republiky. V minulosti
niektoré sudy vyhodnotili dohodu o zmluvnej pokute v dodatku Zalobcu ako neprijatelnd zmluvnu
podmienku z dévodu, Ze vySku zmluvnej pokuty povazovali za neprimerane vysoku a z dévodu, Ze
dohoda o zmluvnej pokute nezohladfiovala &as, kedy uZivatel sluzieb prestal plnit svoje zmluvné
povinnosti. Zalobca nedostatky dohody o zmluvnej pokute odstranil. Maximéalna vy$ka zmluvnej pokuty
zodpoveda vyske poskytnutej zlavy z kipnej ceny mobilného telefonu a dohoda o zmluvnej pokute
zohladrfiuje &asovy aspekt porudenia zmluvnych povinnosti. Zalobca jasne a zrozumitelne uviedol,
Ze pri uzavreti dodatkov poskytol Zalovanej ako uUCastnikovi telekomunikaénej sluzby zvyhodnenie
spodivajuce v poskytnuti zfavy z hodnoty mobilného telefénu. Zalovana mala moznost volby, &i
si kupi mobilny telefon za riadnu maloobchodnu cenu bez akychkolvek dalSich zavazkov alebo si
kupi mobilny telefon za znizenu cenu, teda so zfavou z kupnej ceny na zaklade dodatku a po
dohodnutd dobu viazanosti zotrva v zmluvnom vztahu so Zalobcom ako aktivny uzivatel sluzieb a
bude riadne platit a v€as ceny za poskytnuté sluzby. V dodatkoch, z ktorych narok na zaplatenie
zmluvnej pokuty si Zalobca v tomto konani uplatriuje, je Casovy aspekt porusenia zmluvnych povinnosti
zohladneny. Dohoda o zmluvnej pokute rozliSuje, kedy doSlo k poruSeniu zmluvnych povinnosti a
vySka zmluvnej pokuty sa postupne zniZuje v zavislosti od toho, kolko celych mesiacov uplynulo od
okamihu poruenia zmluvnej povinnosti. Uelom uzavretia dohody o zmluvnej pokute bolo zabezpe&enie
zavazkového vztahu, motivacia k plneniu zmluvnych povinnosti spojena s naslednou sankciou za jej
nesplnenie, reparacia spocivajuca v odstraneni Skodlivého nasledku, ktory by mohol vzniknut' v priinne;j
suvislosti s poruSenim povinnosti. PredovSetkym predpoklad zotrvania Zalovanej v zavazkovom vztahu
pocas dohodnutej doby viazanosti podmienil moznost’ Zalobcu odpredat’ Zalovanej mobilny telefén za
zlavnenu cenu. Zalovana nebola Ziadnym spdsobom povinnd, ani Zalobcom nutena uzatvorit dodatok
k zmluve o pripojeni. Poskytnutie mobilného telefénu za zlavnenu cenu bolo vo vzajomnom vztahu
medzi Zalobcom a Zalovanou kompenzované vernostou Zalovanej ako zdkaznika. Model vzajomne
akceptovanej modifikacie zavazkového vztahu nie je mozné realizovat bez platného dojednania
zmluvnej pokuty, ktorej jednou z funkcii je zabranenie Spekulativnemu konaniu zo strany ucastnika,
ktory pri vzniku zmluvného vztahu vyuZije poskytnuté vyhody. Zmluvnu pokutu je nutné posudzovat
z hladiska zabezpec€ovacej, motivacnej, sankénej, reparacnej funkcie s ohfadom na v3etky relevantné
okolnosti a vzdjomne poskytnuté plnenia v ramci uzatvorenej zmluvy a dodatku. Dojednanie zmluvnej
pokuty, ako aj jej vysky nemohlo spdsobit’ nerovnovahu medzi u€astnikmi zmluvného vztahu. Dévodom
uzavretia dodatkov bola pre Zalovanui moznost ziskat za vyhodnu cenu mobilné telefony. Mobilny telefén
si mohla Zalovana kupit za riadnu maloobchodnu cenu bez hrozby sankcie za nedodrZanie zmluvnych
povinnosti. Zmluvna pokuta neprevySovala vySku poskytnutej zlavy z kiipnej ceny mobilného telefénu a
zohfadrovala ¢asovy Usek, po ktory si Zalovana svoje zmluvné povinnosti plnila. Vzhfadom na vyhody,
ktoré Zalovana na zaklade uzatvorenia dodatkov k zmluvam ziskala, je vySka dohodnutej zmluvne;j
pokuty primerana a objektivhe nespbsobila poskodit Zalovanu ako spotrebitela.

16. Odvolaci sud v zmysle zasad ustanoveni § 379, § 380 a § 381 Civilného sporového poriadku
preskumal rozsudok v jeho napadnutej €asti spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo, vec prejednal bez
nariadenia pojednavania a zistil, Ze odvolanie Zzalobcu nie je opodstatnené.

17. Vo veci samej sa v dostato€nom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skuto&nosti bol vyvodeny
spravny pravny zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych a pravnych
zisteniach ni€¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil nalezité a presvedCivé odévodnenie rozhodnutia
prvoindtanénym sudom, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje.

18. V danom pripade, ako to vyplyva z obsahu spisu, medzi u€astnikmi boli uzatvorené dve Standardné
formularové spotrebitelské zmluvy. Uvedené je dévodom k tomu, aby sudnej kontrole boli podrobené
aj zmluvné dojednania majuce charakter podmienok spdsobujucich znaénu nerovnovahu v pravach a
povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. Pritom by nemali byt Ziadne pochybnosti o
tom, Ze spotrebitel je slabSou zmluvnou stranou, &i uz z dévodu neinformovanosti alebo vyjednavacej
pozicie pri pokuse dosiahnut zmenu uz vopred naformulovanej zmluvy.



19. Zakladnou Crtou spotrebitelskej zmluvy je to, Ze je pre spotrebitela vopred pripravena a nie je
vytvoreny priestor na dojednavanie obsahu zmluvy alebo jej zmeny. Zmluva o poskytovani verejnych
sluzieb a jej dodatok tuto charakteristiku spifiaju. Ich sugastou boli bez akychkolvek pochybnosti
zmluvné dojednania majuce charakter vdeobecnych obchodnych podmienok, ktoré Zalovana ovplyvnit
nemohla, nakolko boli uz vopred pripravené pre velky po€et spotrebitefov.

20. Smernica Rady 93/13/EHS o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach uklada ¢lenskym
Statom zabezpedit, aby spotrebitel nebol viazany nekalymi podmienkami a zvazit, ¢i spotrebitelska
zmluva obsahujica nekalé podmienky obstoji ako celok. Sudny dvor dokonca povaZuje ochranu
spotrebitela podla ¢l. 6 Smernice za tak vyznamnu, Ze sa ma klast principialne na rovef vnutroStatnym
pravidldm verejného poriadku, a to v zaujme vy3s3sej kvality Zivota.

21. Podla ustanovenia § 53 ods. 1 veta prva Obc&ianskeho zakonnika v zneni u€innom v ase uzatvorenia
zmluvy, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju znanu nerovnovahu v
pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefla ( dalej len neprijatefna podmienka).

22. Obgiansky zakonnik uginny v ¢ase uzatvorenia zmluvy za neprijatelnd podmienku v ust. § 53 ods.
4 pism. k) povazuje aj dojednanie vyzadujuce od spotrebitela, ktory nesplinil svoj zavazok, aby zaplatil
neprimerane vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku. Obciansky zakonnik s
takouto neprijatelnou podmienkou spdsobujucou znaénu nerovnovahu v pravach a v povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela spaja v ust. § 53 ods. 5 sankciu neplatnosti.

23. KedZe ust. § 53 Obcdianskeho zakonnika nikdy nebolo zaradené medzi pripady relativnej neplatnosti
(§ 40a Obcianskeho zakonnika) iSlo o neplatnost absolutnu pésobiacu bez dalSieho priamo zo zakona,
na ktord musel sud prihliadat z uradnej povinnosti.

24. Ustanovenie § 544 Obcianskeho zakonnika umozriuje u€astnikom pre pripad porusenia zmluvnej
povinnosti dojednat’ si zmluvnu pokutu. Zmluvna pokuta je zabezpe&ovacim prostriedkom a vyjadruje
pefiaznu sumu, ktoru je diznik povinny zaplatit’ veritelovi, ak porudi svoju zmluvnu povinnost. Podstatnou
nalezitostou dohody o zmluvnej pokute je uréenie jej vySky alebo spbsobu jej uréenia. Vyska zmluvne;j
pokuty nie je zakonom limitovana, avSak nemoZze byt v rozpore so zasadou zakotvenou v ustanoveni § 3
ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika. Vychadzajuc z tohto ustanovenia vykon prav a povinnosti vyplyvajucich
z obc&iansko-pravnych vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat' do prav a opravnenych zaujmov
inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi.

25.V prejednavanej veci vySka zmluvnych pokut v dodatkoch k zmluvam o poskytovani verejnych sluzieb
bola stanovena na sumu 102,41 eur a na sumu 190,59 eur, pricom patrila za porusenie konkrétne
vymenovanych zmluvnych povinnosti, €o je zrejmé z &lanku 2 bodu 2.5 dodatkov. Za takéto porusenie
sa povazovala aj vypoved, odstupenie od zmluvy alebo iny Ukon, ktorého u¢elom je ukon&enie platnosti
zmluvy alebo dodatku pred uplynutim doby viazanosti. Vzhladom na takto formulované ustanovenie o
zmluvnej pokute, Zalobca ma narok na zmluvnu pokutu bez ohladom na to, &i ukon smerujuci k ukon&eniu
zmluvy alebo dodatku alebo u&elom, ktorého malo byt ukonCenie platnosti zmluvy alebo dodatku, mal
za nasledok ukongenie zmluvy alebo dodatku.

26. Dojednanie zmluvnej pokuty pre pripad ukon&enia zmluvy priamo odporuje ustanoveniam zakona €.
351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach v zneni neskorsich predpisov.

27. Podla ustanovenia § 44 ods. 6 zakona ¢&. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikéciach
v zneni neskorSich predpisov, ak sa uc&astnik, ktorym je fyzickd osoba, zaviaze vyuZzivat urcitu
verejnu sluzbu podniku pocas urc€itého minimalneho obdobia, nesmie toto obdobie pri prvom uzavreti
zmluvy o poskytovani danej verejnej sluzby presiahnut 24 mesiacov; podnik je zaroveh povinny
poskytnut’ uzZivatefovi moznost' uzatvorit zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb, pri ktorej toto
obdobie nepresiahne 12 mesiacov. Bez ohfadu na minimalne obdobie platnosti zmluvy o poskytovani
verejnych sluzieb, podnik je povinny zabezpedit, aby zmluvné podmienky a postupy pri ukonéeni zmluvy
neodradzali u€astnika od zmeny poskytovatela sluzieb.



28. VysSie uvedené ustanovenie bez ohladu na to, Ze Zalovana sa v dodatkoch k zmluvam zaviazala
zotrvat' v zmluvnom vztahu so Zalobcom po dobu 24 mesiacov, ukladalo Zalobcovi povinnost zabezpecit,
aby zmluvné podmienky a postupy pri ukonéeni zmluvy neodradzali i€astnika od zmeny poskytovatela
sluzieb. Sankcionovanie Zzalovanej zmluvnou pokutou za ukon&enie zmluvy nemozno hodnotit inak ako
odradzujucu podmienku a postup, teda ako podmienku neprijatelni spésobujucu znaénu nerovnovahu
v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitelfa (§ 53 ods. 1 Obcianskeho
zékonnika).

29. Ustanovenie § 44 ods. 12 zdkona €. €. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach v zneni
neskorsich predpisov umoZziuje u€astnikovi vypovedat’ zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb uzavretu
na dobu neur¢itu z akéhokolvek dévodu alebo bez udania dévodu.

30. Zmluva o poskytovani verejnych sluzieb méa charakter zmluvy uzatvorenej na dobu neurgitd. Ni¢ na
tom nemeni ani Zalovanou prevzaty zavazok zotrvat' v zmluvnom vztahu po dobu 24 mesiacov. Vyuzitie
zakonom danej moznosti vypovedat' zmluvu nepredstavuje porusenie povinnosti, za ktoré bolo mozné
poZadovat zaplatenie zmluvnej pokuty.

31. Rovnako dojednanie zmluvnej pokuty za nezaplatenie ceny za poskytnuté sluzby je
neakceptovatefné. Na tom ni¢ nemeni ani fakt, Ze Zalobca sa snazil zohladnit Casovy aspekt porusenia
tejto povinnosti vyjadrujuci mesacné klesanie zakladu zmluvnej pokuty v zavislosti od toho, kolko celych
mesiacov uplynulo od uzavretia dodatku do okamihu porusenia zmluvnej povinnosti. Pri oneskorene;j
Uhrade penazného plnenia nemézZe ostat bez povSimnutia vySka pohladavky vzniknutej porudenim
zavazku. Nezaplatenim ceny sa rozumie neuhradenie ceny poskytnutych sluzieb v pinej vyske. Méze
teda nastat situacia, Zze spotrebitel si svoj zavazok nesplni len v nepatrnom rozsahu napr. z vyuc¢tovanej
ceny neuhradi 1 eur. Zmluvna pokuta dojednana pre pripad nezaplatenia ceny za poskytnuté sluzby,
vySku pohladavky takto vzniknutej vibec nezohladriuje. Nie kazdé poruSenie povinnosti je rovnakej
intenzity a vyznamu. Pri oneskorenej uhrade pefazného plnenia neméze ostat' bez povSimnutia vySka
pohladavky vzniknutej poruSenim zavazku. Pausalne dojednanie zmluvnej pokuty umozfiujicej znizenie
vySky zmluvnej pokuty jedine v zvislosti od toho, kofko celych mesiacov uplynulo od uzavretia
dodatku do okamihu porudenia zmluvnej povinnosti, ktoré vobec nezohladriuje intenzitu a vyznam
toho - ktorého poruSenia povinnosti a ani vy$ku pohladavky vzniknutej porusenim zavazku, predstavuje
neprijatelnd zmluvnu podmienku, nakolko vyrazne znevyhodfiuje spotrebitela a dodavatelovi umoziuje
pri akomkolvek i menej vyznamnom poruseni povinnosti uplatnit’ si vo¢i spotrebitelovi zmluvnu pokutu
v neprimeranej vyske.

32. Okrem toho, rozsudkom Okresného sudu Humenné zo dna 28.03.2018 ¢.k. 12Csp 34/2017-94
v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove zo dha 28.11.2018 &.k. 7Co 89/2018 - 125 bola
zamietnuta Zaloba Zalobcu v €asti tykajucej sa uplatnenych zmluvnych pokut. Ak Obc&iansky zakonnik v
ust. § 53a ods. 1 uklada dodavatelovi povinnost' zdrzat sa pouzivania konkrétnej podmienky, ktora bola
vyhlasena za neplatnu pre jej neprijatelnost, alebo ak z takejto podmienky dodavatelovi nebolo priznané
plnenie, dodavatel nie je opravneny domahat sa, a to ani v sudnom konani, plnenia vyplyvajuceho z
neprijatelnych podmienok voci vSetkym spotrebitelom. Zadkonnému pojmu ,zdrzat' sa pouzivania“ bez
akychkolvek pochybnosti zodpoveda povinnost dodavatela neuplatiovat’ si plnenia z neprijatefnych
zmluvnych podmienok. Rovnaku povinnost ma aj pravny nastupca dodavatefla.

33. Vychadzajuc z uvedeného odvolaci sud postupom vyplyvajucim z ustanovenia § 387 C.s.p. rozsudok
vo vyroku o zamietnuti Zaloby v prevySujucej €asti a vo vyroku o trovach konania ako vecne spravny
potvrdil.

34. O trovach odvolacieho konania rozhodol v sulade s ustanovenim § 396 ods. 1 C.s.p. v spojeni s
ustanovenim § 255 ods. 1 C.s.p. Dévodom takéhoto rozhodnutia o trovach bola skutoénost, Ze Gspesne;j
Zalovanej v suvislosti s odvolacim konanim Ziadne trovy nevznikli.

35. Rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:



Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 odsek 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt's vynimkou pripadov podla § 429 odsek 2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 odsek 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie doévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



