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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcov 1/ C. D. (neznamy), 2/ K. D. (neznama), 3/ K. V.
(neznama), 4/ L. L. (neznama), 5/ L. C., (neznama) a 6/ C. L. (neznamy), zast. Slovenskym
pozemkovym fondom, Bratislava, Badkova 36, ICO: 17 335 345, proti zalovanym 1/ E. V., narodenému
S., H., 2/ Q. T., narodenej S., H., zast. advokatkou Mgr. Cudmilou Krajin¢akovou Blahovou, Velké
Zaluzie, Jana Hollého 1468/1, 3/ G. Q., narodenému S., R., zast. advokatkou Mgr. Monikou
Martonovou, Bratislava, Vajnorska 8/A, o ur¢enie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, vedenom na
Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 25C/15/2018, o dovolani Zalobcov 1/ az 3/ proti rozsudku Krajského
sudu v Nitre z 03. decembra 2019 sp. zn. 12C0/240/2018, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Nitre z 03. decembra 2019 sp. zn. 12C0/240/2018 zr u § u j e a vec mu
vracia na d’al$ie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Nitra (dalej ako ,,okresny sud“ alebo ,,s0d prvej in§tancie*) rozsudkom z 03. jula 2018
¢. k. 25C/15/2018-283 1. vyrokom urcil, Ze zalobcovia 1/ az 3/ su podielovi spoluvlastnici, a to C. D. v
podiele 3/8, K. D. v podiele 4/8, K. V. v podiele 1/8, nehnutelnosti $pecifikovanych vo vyroku I.
rozsudku okresného sudu, zalobcovia 4/ a 5/ s podielovi spoluvlastnici, a to L. L. v podiele 1/2, L. C. v
podiele 1/2 k nehnutelnosti $pecifikovanej vo vyroku I. rozsudku okresného sudu; II. vyrokom vo
zvySku sud zalobu zamietol; I11. vyrokom zalobcom 1/ az 5/ sud priznal plnt nahradu trov konania voci
zalovanému 1/; IV. vyrokom Zalobcom 1/ az 3/ sud priznal plnti ndhradu trov konania voci zalovanému
3/; V. vyrokom Zalovanej 2/ sud priznal plnt ndhradu trov konania vo¢i Zalobcovi 6/.

1.1. Svoje rozhodnutie odévodnil s odkazom na ustanovenie § 137, § 180 Civilného sporového poriadku
zak. ¢. 160/2015 Z. z. v zneni neskorsich predpisov (d’alej aj ,,CSP*), § 46 ods. 1, § 123, § 129, § 130
ods. 1, § 132 ods. 1, § 133 ods. 1, § 134 ods. 1, 3 Obcianskeho zdkonnika ¢. 40/1964 Zb. v zneni
neskor$ich predpisov (d’alej len ,,0Z%) a § 34 ods. 14 zdkona ¢. 330/1991 Zb. o pozemkovych
upravach, usporiadani pozemkového vlastnictva, pozemkovych turadoch, pozemkovom fonde a o
pozemkovych spolo¢enstvach. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP a § 262 ods. 1



CSP.

1.2. V odovodneni svojho rozhodnutia sud uviedol, ze Zalobcovia ako neznami vlastnici zastipeni
Slovenskym pozemkovym fondom sa podanou zalobou domahali ur¢enia vlastnictva k nehnutelnostiam.
Zalobcovia Zalobu oddvodnili tym, e nadobudli vlastnictvo k predmetnym nehnutelnostiam a boli
evidovani ako ich vlastnici v katastri nehnutelnosti. Zalovany 1/ viak ziskal vlastnicke pravo k
predmetnym nehnutelnostiam na zaklade notarskych zapisnic, ktorymi osved¢il vyhlasenie o vydrzani
vlastnickeho prédva k spornym nehnutelnostiam. V trestnom konani sp. zn. 5T/119/2012 bolo
preukazané, ze zalovany 1/ nebol dobromyselny uzivatel predmetnych nehnutelnosti a notarsku
zépisnicu dal v podstate vyhotovit bez jeho vedomia C. F.. Cast nehnutelnosti zalovany 1/ potom
previedol darovacou zmluvou na C. L.. Nehnutelnosti - parc. ¢. 901 a parc. ¢. 902 - predal kipnou
zmluvou B. R. a nasledne ich nadobudol Zalovany 3/. Zalobcovia pri uréeni vlastnickeho prava
povazovali za podstatné to, Ze zalovany 1/ nebol dobromyselny pri nadobudnuti vlastnickeho prava a
zalovani 2/ a 3/ nadobudli vlastnictvo od nevlastnika.

1.3. Sud na zaklade vykonaného dokazovania Zalobe Zalobcov 1/ aZ 5/ voci zalovanym 1/ a 3/ vyhovel a
ur¢il, Zze zalobcovia 1/ az 5/ st vlastnikmi spornych nehnutelnosti. Podl'a nazoru sidu v spore bolo
nepochybne preukazané, ze k odnatiu vlastnickeho prava zalobcov doslo v rozpore so zdkonom na
zaklade notarskych zapisnic o vydrzZani, ktoré boli neplatnymi pravnymi tkonmi, vyhotovenymi v
prospech Zalovaného 1/ bez toho, aby mal o nich vedomost. Zalovany 1/ vzhladom na uvedené
skutoénosti so Zalobou suhlasil. Zalovany 3/ poukazoval na svoju dobromyselnost pri nadobudani
nehnutelnosti parc. ¢. 901 a parc. ¢. 902 v roku 2014. Predchadzajuci vlastnici, zalovany 1/ a B. R.,
neboli ohl'adne uzivania nehnutelnosti dobromyselni. Vzhl'adom na prebichajuce trestné konanie voci
zalovanému 1/, v ktorom bol vypocuty aj B. R., a v ktorom bola doloZend aj kipna zmluva medzi nim
ako kupujucim a zalovanym 1/ ako predavajicim, museli mat’ vedomost' o protipravnom nadobudnuti
nehnutelnosti notarskymi zapisnicami o vydrZani. Sporné strany poukazovali na rozdielne rozhodnutia
Ustavného sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavného stidu®), Zalobcovia poukazali na uznesenie
Gstavného sudu sp. zn. 1. US 50/2010 a zalovany 3/ na rozhodnutie ustavného sudu sp. zn. I. US
549/2016.

1.4. Vzhl'adom na osobitosti tejto veci sud urobil zaver, Ze zavery rozhodnutia sp. zn. I. US 549/2016
nie je mozné aplikovat na nadobudnutie vlastnickeho prava zalovanym 3/. Uvadzané rozhodnutie
vyvracia zasadu ,,nemo plus iuris...“, av§ak neSpecifikuje podrobne, za akych konkrétnych okolnosti k
takémuto postupu modze dojst. Podl'a ndzoru sudu je objektivna v§eobecna lehota 10 rokov, ubehnutim
ktorej by bolo mozné konStatovat’, Ze vyssie riziko ma niest’ nedbaly vlastnik ako nadobudatel’ v dobrej
viere. Pogas tohto obdobia musi opravneny povodny vlastnik spiiat’ charakteristiku nedbalého vlastnika
a na druhej strane novy vlastnik musi byt pocas celej doby dobromyselny. V tomto pripade neslo o
nedbalého vlastnika a Zalovany 3/ bol dobromyselny len pocas svojej doby evidencie vlastnika
nehnutelnosti. Do tejto doby nemozno zaratat' obdobie, pocas ktorého mal nehnutelnosti vo vlastnictve
zalovany 1/ a ani B. R.. Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti sud prvej inStancie nepovazoval argumenty
zalovaného 3/ o dobromyselnosti nadobudnutia vlastnickeho prava k spornym nehnutelnostiam za
doévodné. Sud mal za to, Ze zastupca vlastnikov nekonal tak, ze by nevyvinul ziadnu snahu po dobu viac
ako 13 rokov na zabezpeCenie zachovania vlastnickeho prava nezndmych vlastnikov, resp. napravu
vzniknutého stavu.

1.5. Zamietnutie zaloby zalobcu 6/ sud prvej inStancie oddvodnil preukazanim toho, Ze tento Zalobca
nebol neznamym vlastnikom, pretoZe po jeho smrti prebehlo aj dedi¢ské konanie, a z tohto dévodu nebol
ako neznamy vlastnik vo veci aktivne legitimovany. Predmetom néroku zalobcu 6/ boli parcely €. 274 o
vymere 2198 m2 a parcela ¢. 275 o vymere 334 m2. Zalovana 2/ je viak vlastni¢kou parcely &. 275 o
vymere 334 m2 a parcely ¢. 274 o vymere 60 m2. Vo vztahu k tejto Casti zaloby neboli zalovani vsetci,
ktori by boli vlastnikmi Zalovanych nehnutelnosti, teda neboli pasivne legitimované vsetky dotknuté
subjekty. Zalovana 2/ nadobudla nehnutelnosti darovacou zmluvou od pravneho néastupcu Zalobcu 6/,
ktory ich nadobudol od zalovaného 1/, a tym povazoval sud ,,tento rozpor za konvalidovany*.

2. Krajsky sud v Nitre (d’alej aj ako ,,odvolaci sud* alebo ,,krajsky sud“) na odvolanie Zalovaného 3/



rozsudkom z 03. decembra 2019 ¢. k. 12C0/240/2018-372 rozsudok sudu prvej inStancie v Casti
urcenia vlastnickeho préva zalobcov 1/, 2, 3/ k nehnutelnostiam zapisanym v katastri nehnutelnosti
Okresného uradu Nitra, katastralny odbor, pre okres U., Obec H., katastralne tizemie H., ako pozemky
registra ,,E“, parcela ¢. 901 - zadhrady o vymere 68 m2 a parcela ¢. 902 - orna pdda vymere 2692 m2,
zmenil tak, Ze zalobu v tejto Casti zamietol a zalovanému 3/ priznal voéi zalobcom 1/, 2/, 3/ narok na
nahradu trov prvoin$tan¢ného a odvolacieho konania v plnom rozsahu.

2.1. Odvolaci sud preskumal spravnost napadnutej Casti vyroku sudu prvej inStancie o urceni
vlastnickeho prava v prospech Zalobcov 1/ az 3/ k nehnutel'nostiam zapisanym v evidencii Okresného
uradu Nitra, katastralny odbor, nachadzajicim sa v okrese Nitra, Obec Velké ZaluZie, katastralne tizemie
Velké Zaluzie, a to pozemkom registra ,,E*, parc. ¢. 901 - zahrady o vymere 68 m2, parc. ¢. 902 - orna
pdda o vymere 2692 m2 (dalej len ,,nehnutelnosti parc. ¢. 901 a ¢. 902%) a po jej preskimani dospel k
zaveru, ze odvolanie podané zalovanym 3/ je dévodné, pretoze sud prvej in§tancie rozhodol v tejto Casti
v rozpore s ustalenou judikaturou, t. j. v rozpore s rozhodnutim ustavného stdu sp. zn. I. US 549/2015
7o 16. marca 2016, na ktoré v predmetnom konani odkazoval aj zalovany 3/. Sud prvej inStancie sa vo
svojom rozhodnuti priklonil k star§iemu rozhodnutiu ustavného sudu sp. zn. I. US 50/2010, ktoré bolo
tymto nov§im rozhodnutim evidentne prekonané. Takyto odklon nie je vo vSeobecnosti zakazany, ale
problematickym sa stava v pripade, ak sid neposkytne presved¢ivé a dokladné vysvetlenie, preco
postupoval danym spésobom. Sud prvej inStancie neaplikovanie rozhodnutia istavného sudu sp. zn. 1.
US 549/2015 oddvodnil tym, Ze toto rozhodnutie neipecifikuje podrobne, za akych konkrétnych
okolnosti méze dojst’ k prelomeniu zasady ,,nemo plus iuris ad alium transfere potest quam ipse habet
(nikto nemo6ze previest’ viac prav, nez ma sam) a preco ho vzhl'adom na osobitosti tejto veci nebolo
mozné aplikovat. Namiesto toho analogicky aplikoval ustanovenie § 134 ods. 1 OZ, ktoré plati pre
urcenie vlastnictva vydrzanim, ako aj tym, Ze vysSie riziko ma niest’ nedbaly vlastnik az po uplynuti
objektivnej vydrzacej lehoty 10 rokov. S takymto zaverom sudu prvej inStancie sa odvolaci sud na
podklade vysledkov vykonaného dokazovania a zisteného skutkového stavu nestotoznil.

2.2. V tomto smere odvolaci siid poukazujiic na d’aliie rozhodnutia ustavného sudu (sp. zn. 1. US 50/10
z 10. februdra 2010), aj Ustavného sudu CR (sp. zn. I. US 3314/11 a 1. US 2219/12), ako aj
Najvyssiecho sudu SR (uznesenie sp. zn. 6Cdo/71/2011) uviedol, ze v tomto pripade nastala kolizia
ochrany vlastnickeho prava dvoch subjektov, a to vlastnickeho prava Zalobcov 1/ az 3/ ako pdvodnych
vlastnikov spornych nehnutelnosti a vlastnickeho prava zalovaného 3/, ktory vlastnicke pravo ziskal
dobromyselne na zaklade uzavretej kupnej zmluvy s B. R. a jeho dobromyselnost’ pri nadobtdani
vlastnictva konstatoval v odévodneni napadnutého rozsudku aj sud prvej intancie. Zalovany 3/ v
podanom odvolani namietal, Ze sid o jeho dobromyselnosti pochybnost’ nemal, a teda je déovodné, aby
jeho vlastnickemu pravu bola poskytnuta naleZita ochrana. V tejto suvislosti odvolaci sud konstatoval, Ze
z oddvodnenia napadnutého rozsudku stdu prvej inStancie naozaj nevyplyva pochybnost o
dobromyselnosti zalovaného 3/. Aj zo zapisnice o pojedndvani dita 03. maja 2018 vyplyva, ze ani
sporové strany nespochybiiovali dobromyselnost’ zalovaného 3/ pri nadobudnuti vlastnickeho prava k
nehnutelnostiam. Odvolaci std vychadzal zo zaverov sudu prvej inStancie, sved¢iacich v prospech
dobromyselnosti Zalovaného 3/ pri jeho nadobudani vlastnickeho prava k spornym nehnutelnostiam.
Zalovany 3/ sa nemal odkial’ dozvediet o tom, Ze nehnutelnosti v skutoénosti nadobiida od nevlastnika
B. R., lebo vychadzal z udajov nachadzajucich sa v katastri nehnutelnosti. Pokial’ by bol Slovensky
pozemkovy fond ako zdstupca neznamych vlastnikov okrem iniciovania trestného konania podnikol aj
iné kroky, ktorymi by uc¢inne zabranil prevodu nehnutelnosti, Zalovany 3/ by sa nemohol stat’ vlastnikom
nehnutelnosti. Aj ked’ sa vlastnicke pravo v zmysle § 100 ods. 2 prvej vety OZ nepremléuje, toto pravo
na druhej strane zavédzuje jeho vlastnika riadne sa onl starat’ v zmysle zésady ,,vigilantibus iura scripta
sunt®, t. j. bdelym patri pravo. Pokial mal zdstupca neznamych vlastnikov vedomost, Zze doSlo k
nezédkonnému osved¢eniu si vlastnickeho prava zalovanym 1/, kvoli ¢omu potom inicioval aj trestné
stihanie, mohol podniknit’ aj d’alSie kroky, ¢i uz v podobe navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
(predtym predbezného opatrenia), ktorym by sa zakazalo nakladat’ s nehnutelnostami, a tieZ podanim
zaloby o urcenie vlastnickeho prava, resp. o urCenie neplatnosti dané¢ho pravneho ukonu, pricom
konanie mohlo byt naCas aj prerusené. Zastupca zalobcov mohol vyvinit' maximalnu snahu o zapisanie
informativnej poznamky k spornym pozemkom, aby v pripade ich prevodu mohol na tito skutocnost’



poukazat' a spochybnit’ tak dobru vieru nadobudatela. Takymto postupom by si zabezpecil Gspech v
spore o urcenie vlastnickeho prava, resp. o urCenie neplatnosti daného pravneho ukonu, a zaroven by
spochybnil dobrt vieru kazdého nadobudatela. Na rozdiel od viacerych moznosti nukajucich sa
zastupcovi Zalobcov, ktorymi by zabezpecCil ochranu ich vlastnickeho prava, zalovany 3/ pri nadobudani
vlastnickeho prava k spornym nehnutelnostiam (parc. ¢. 901 a ¢. 902) bol nuteny opierat’ sa len o udaje
pristupné v katastri nehnutelnosti a z nich aj v dobrej viere vychadzat. Preto by vzhladom na vSetky
okolnosti daného pripadu bolo voci nemu nespravodlivé, aby mu ako dobromyselnému vlastnikovi
nebola v tejto prejednavanej veci poskytnuta ochrana.

2.3. Vzhladom na to, Ze zalovany 3/ nadobudol sporné pozemky v dobrej viere, pricom nemal ziadnu
vedomost’ o tom, za akych okolnosti ich nadobudli jeho pravni predchodcovia (B. R. a zalovany 1/), a
na druhej strane Zalobcovia v zastiipeni zdkonnym zastupcom po dobu niekolkych rokov relevantne
nevyvinuli maximalnu snahu, ktorou by eliminovali pripadny prevod vlastnickeho prava k tymto
pozemkom, odvolaci sud prijal zaver, Ze by nebolo spravodlivé, aby nedbalym vlastnikom bola
poskytnuta ochrana oproti vlastnikovi, ktory bol dobromyselny, a ktory konal s déverou v zapis v
katastri nehnutelnosti. V dosledku zmeny rozsudku sudu prvej inStancie v napadnutej ¢asti odvolaci sud
nanovo rozhodol aj o trovach prvoinstanéného konania v zmysle § 396 ods. 2, § 255 ods. 1 a § 262
ods. 1 CSP.

3. Proti rozhodnutiu odvolacicho sudu podali dovolanie Zalobcovia 1/ az 3/ (dalej aj ,,dovolatelia®),
ktorého pripustnost’ odvodili z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a) CSP.

3.1. Podl'a dovolatelov sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu pri
posudeni pravnej otazky poskytnutia ochrany v pripade kolizie ochrany vlastnickeho prava zalobcov ako
povodnych vlastnikov spornych nehnutelnosti a vlastnickeho prava zalovaného 3/, ktory vlastnicke
pravo ziskal dobromyselne na zaklade uzavretej kipnej zmluvy, poukazujic na rozhodnutia najvyssieho
sudu sp. zn. 3Cdo/115/2016, 3Cdo/144/2010, 5MCdo/12/2011, 3Cdo/223/2016 a rozhodnutie
tistavného sudu sp. zn. 1. US 50/2010.

3.2. Namietali prijaty zaver odvolacieho stidu, Ze vys§ie riziko ma niest’ nedbaly vlastnik nez nadobudatel
v dobrej viere, a nebolo by spravodlivé, aby nedbalym vlastnikom bola poskytnuta ochrana oproti
vlastnikovi, ktory bol dobromyselny, a ktory konal s doverou v zéapis v katastri nehnutelnosti. Podla
dovolatelov sa odvolaci std pri rieSeni predmetnej pravnej otdzky odklonil od ustalenej rozhodovacej
praxe dovolacicho sudu, podla ktorej je nutné zotrvat' na déslednom uplatneni zasady, podla ktorej nikto
nemoze previest’ na iného viac prav nez ma sam (,,nemo plus iuris transferre potest, quam ipse habet®)
aj v pripadoch, ktoré sa mdzu javit’ ako nespravodlivé, v zhode s ktorou mal sud poskytnit’ ochranu
vlastnickemu pravu pévodnych vlastnikov - zalobcov 1/ az 3/. V pripade rozhodnuti odklanajucich sa od
vys$sie uvedeného pravneho zéaveru (sp. zn. 6Cdo/71/2011) i§lo podla dovolatelov o ojedinelé odklony
od ustalenej judikatary.

3.3. Navrhli, aby dovolaci sid napadnuty rozsudok odvolaciecho stdu zrusil a vec mu vratil na d’alSie
konanie, prip. napadnuté rozhodnutie zmenil tak, ze zalobe v Casti ur€enia vlastnickeho prava zalobcov
1/ az 3/ vyhovie.

4. Zalovany 3/ v pisomnom vyjadreni k dovolaniu navrhoval, aby dovolaci sud dovolanie Zalobcov
zamietol a priznal mu nahradu trov dovolacieho konania.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud* alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu zastipena
v sulade so zakonom (§ 429 ods. 1 a 2 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané
(§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) preskumal napadnuty rozsudok odvolacicho
sudu, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, a dospel k z&veru, Ze dovolanie je pripustné a vzhl'adom
na uplatneny dovolaci dovod (§ 421 ods. 1 pism. a) CSP) zaroven aj dévodné, a preto je potrebné
rozhodnutie odvolacicho stidu zrusit’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie (§ 449 ods. 1 a § 450 CSP).



6. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu pripustné dovolanie (len) ak to zédkon
pripusta. To znamena, ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu
odvolacicho sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (GspeSne) napadnut’ dovolanim. Rozhodnutia
odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, su Specifikované v ustanoveniach § 420 CSP
(pripustnost’ dovolania pre vady zméto¢nosti) a § 421 CSP (pripustnost’ dovolania pre rieSenie pravnej
otazky). Pravna uprava dovolacicho konania obsiahnuta v CSP dosledne odliSuje pripustnost’ a
dovodnost’ dovolania.

7. Podla § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho stdu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho stidu eSte nebola vyrieSend alebo c) je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

8. V zmysle § 432 ods. 1 CSP, dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno odovodnit’ iba tym, ze
rozhodnutie spo¢iva v nespradvnom pravnom posudeni veci. Podla § 432 ods. 2 CSP sa dovolaci dévod
vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie pravne posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne, a uvedie, v com
spociva nespravnost’ tohto pravneho posudenia.

8.1. Pravnym postdenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na
zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. Nespravne pravne posudenie je chybnou
aplikdciou prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny (nalezity)
pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak
zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

9. V prejednévanej veci dovolatelia pripustnost’ svojho dovolania opierali o ustanovenie § 421 ods. 1
pism. a) CSP, ked rozhodnutie odvolacieho stidu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni
sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu.

9.1. Dovolatelia namietali odklon a nespravne rieSenie pravnej otazky poskytnutia ochrany v pripade
kolizie ochrany vlastnickeho prava Zalobcov ako povodnych vlastnikov spornych nehnutelnosti a
vlastnickeho prava zalovaného 3/, ktory vlastnicke pravo ziskal dobromyselne na zaklade uzavrete]
kapnej zmluvy, a to poukazom na rozhodnutia najvy$Siecho stdu sp. zn. 3Cdo/223/2016,
3Cdo/144/2010, SMCdo/12/2011, aj na rozhodnutie ustavného stdu sp. zn. I. US 50/2010. Inymi
slovami, dovolatelia namietali nespravne rieSenie pravnej otazky prelomenia zasady nemo plus iuris a s
tym stvisiaceho nadobudnutia vlastnickeho prava od nevlastnika na zaklade dobrej viery nadobudatela
(dalej len otazka prelomenia zésady nemo plus iuris).

9.2. K uvedenému dovolaci sud poznamenava, Ze pri svojom rozhodovani je viazany iba vymedzenim
pravnej otazky, od ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacieho studu, ktoré povazuje dovolatel’ za nespravne,
nie vSak uz ur€enim, pod ktory pripad pripustnosti jej rieSenia (§ 421 ods. 1 CSP) tito otazka spada.
Pripustnost’ podaného dovolania teda dovolaci sud posudzuje vzdy autonémne podl’a jeho obsahu (napr.
rozhodnutie najvy$sieho sudu sp. zn. 8Cdo/54/2018, aj Gstavného studu sp. zn. I. US 51/2020). Rovnako
tak dovolaci sud pri posudzovani pripustnosti dovolania nie je viazany (a zaroven obmedzeny)
rozhodnutiami najvyssiecho sudu, ktoré v dovolani oznacil dovolatel’ (vid' rozhodnutie velkého senatu
obchodnoprévneho kolégia najvyssieho sudu sp. zn. 1VObdo/2/2020).

10. KedZe zalobcami 1/ az 3/ nastolend pravna otazka (bod 3. a 9.1. tohto rozhodnutia) bola
rozhodujuca pre rozhodnutie odvolacieho sidu vo veci samej, dovolaci sud v dalsom skumal, ¢i je
opodstatnena ich vyhrada, Ze pri rieSeni tejto otazky zo strany odvolacicho sudu doslo k nespravnemu
pravnemu posudeniu veci.

11. Dovolaci sud v tejto stvislosti najskor poukazuje na donedavna existujuce dve skupiny rozhodnuti



najvyssicho stdu posudzujice predmetni pravnu otazku, ked do prvej skupiny bolo mozné zaradit’
rozhodnutia zotrvéavajuce na zasade nikto nemdze previest’ na iného viac prav ako sam (nemo plus iuris
ad alium transferre potest quam ipse habet, skratene zauzivané ako nemo plus iuris, napr. rozhodnutia
najvy§sichosudusp. zn. 3Cdo/144/2010, 2MCdo/20/2011, 5MCdo/12/2011, 1Cdo/146/2012,
3Cdo/223/2016, 7Cdo/139/2019). A do druhej skupiny rozhodnutia, ktoré umoziovali prelomenie
predmetnej zasady, resp. priamo konStatovali moznost’ nadobudnutia vlastnickeho prava (resp. iného
vecného prava) s odkazom na dobru vieru jeho nadobudatela (napr. rozhodnutia najvyssicho sudu sp.
zn. 6Cdo/71/2011, 6Cdo/792/2015, 2Cdo/231/2017, 4Cdo/102/2017, 1Cdo/160/2018, 4Cdo/95/2019,
4Cdo/142/2019, 4Cdo/28/2020), pricom v nich okrem iné¢ho boli reflektované zavery vyslovené v
nalezoch tGstavného sudu sp. zn. 1. US 549/2015, 1. US 151/2016 a 1. US 460/2017, resp. aj
rozhodnutia, ktoré pripustali nadobudnutie vlastnickeho prava (len) na zaklade dobrej viery nadobudatel’a
nehnutelnosti.

12. Dalej dovolaci sud povazuje za potrebné upriamit’ pozornost aj na nalez tstavného sudu z 19.
januara 2021 sp. zn. 1. US 510/2016 (podobne aj rozhodnutie ustavného sudu z 09. februara 2021 sp.
zn. TV, US 59/2021) korigujuci do istej miery svoje predolé rozhodnutia vo vztahu k nastolenej pravnej
otazke. Uvedeny ndlez tak svojim spdsobom otvoril cestu k ustaleniu (predtym nejednotnej, resp.
rozdielnej) rozhodovacej praxe najvysSicho (dovolacieho) sudu v tejto otdzke, a to prostrednictvom
uznesenia velkého senatu obchodnopravneho kolégia (d’alej len ,,velky senat™) z 27. aprila 2021 sp. zn.
1VObdo/2/2020 publikovaného v Zbierke stanovisk NajvysSicho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej
republiky pod R 56/2021. Co znamenalo, e v &ase po podani dovolania (19. februara 2020) v otazke
dovolatelov tykajucej sa prelomenia zasady nemo plus iuris doSlo k ustaleniu rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu.

13. Zjednocovanie judikatury v§eobecnych sudov je podla zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch [§ 8 ods.
3, § 20 ods. 1 pism. b), § 21, § 22 a § 23 ods. 1 pism. b)] zverené najvy$Siemu sudu (resp. jeho plénu a
kolégiam), ktorému je okrem iného priznand aj pravomoc zaujimat’ stanoviska k zjednocovaniu vykladu
zékonov a inych vieobecne zaviznych pravnych predpisov (I. US 17/01, II1. US 346/05).

13.1. Od 01. jula 2016 je zabezpecCenie jednoty rozhodovania a jednoty judikatiry predovsetkym tlohou
velkého senatu najvyssicho stdu (§ 48 CSP, pozri aj rozhodnutie Gstavného sudu sp. zn. II. US
252/2019). Velky senat ako z&sadny pravny nastroj ma za tlohu zjednotit’ rozdielnu rozhodovaciu prax
najvyssieho sudu, a to aj s ohl'adom na zavéznost’ jeho rozhodnuti podla § 48 ods. 3 veta prva CSP pre
ostatné senaty (obcCianskopravneho, ako aj obchodnopravneho kolégia) najvyssicho sudu. Aby totiz
najvyssi sud mohol plnit’ svoju zakladni ulohu, ktorou je zjednocovanie judikatiry, musi samotna
judikatara najvyssieho sudu posobit’ navonok jednotne, k ¢omu maju prispiet’ najmé v§eobecne zavéazné
rozhodnutia velkého senatu.

14. K retrospektivnym u¢inkom zmenenej judikatiry dovolaci sud vyjadruje vo svojich rozhodnutiach
priebezne stabilny nazor, ze pokial’ ddjde k zmene judikatiry bez zmeny pravnej normy, nejde o zmenu
pravneho pravidla; ide o ti isti normu a iba je nanovo vyjadreny jej obsah. Z toho vyplyva, Ze u¢inky
zmeny judikatiry nemozno obmedzit’ len do budticnosti, ale novy pravny nédzor je potrebné aplikovat’ aj
na vsetky uz prebiehajuce konania. Vychadza sa z prevazujuceho pristupu, ze sud pravo netvori, ale iba
nachadza.

15. Velky senat vo vyssie zmieiovanom rozhodnuti R 56/2021 vo vztahu k dovolatelmi nastolene;j
pravnej otazke okrem iného uviedol, Ze slovenska pravna tprava nadobudnutie vlastnickeho prava od
nevlastnika vo v§eobecnosti neupravuje. Nadobudnutie vlastnickeho prava od nevlastnika umoziuje len v
zakonom upravenych pripadoch, predstavujucich vynimku zo zasady, ze vlastnicke pravo mozno
nadobudnut’ iba od vlastnika; len v tychto pripadoch zakon uprednostiiuje ochranu dobromyselného
nadobudatela veci a umoznuje prelomenie zasady nemo plus iuris. Z tohto konStatovania vyplyva, ze
neprichddza do uvahy, aby sudy bez toho, aby existoval zakonny podklad, rozSirujico vyvodzovali
moznost’ ochrany dobromyselného nadobtidatela tym sposobom, Ze dobra viera nadobudatela sama
postacuje na priznanie vlastnickeho prava, t. j. Ze by nadobudnutie vlastnickeho préava od nevlastnika
bolo pripustné vo vSeobecnosti. Uvedené plati bez ohl'adu na to, ze zotrvanie na zasade nemo plus iuris



moze pdsobit’ v subjektivnej rovine nespravodlivo vo¢i nadobudatelovi veci. Zaroven uviedol, ze
nadobudnutie veci v dobrej viere od nevlastnika vo vSeobecnosti (t. j. okrem pripadov vyslovne
predpokladanych zakonom) nemozno zaradit’ ani medzi iné skuto¢nosti ustanovené zdkonom, na zaklade
ktorych mozno nadobudntit’ vlastnicke pravo k veci (podla § 132 ods. 1 OZ).

15.1. Velky senat d’alej poukazal na vynimky zo zasady nemo plus iuris, uprednostiiujice ochranu
dobromyselného nadobudatela, ktoré su taxativne upravené naprie¢ jednotlivymi pravnymi predpismi.
Medzi tieto vynimky zaradil ustanovenia § 486 OZ, § 446 Obchodného zakonnika, § 93 ods. 3 zakona €.
7/2005 Z. z. o konkurze a restrukturalizacii, § 19 ods. 3 zdkona ¢. 566/2001 Z. z. o cennych papieroch
a investiénych sluzbach a § 61 Exeku¢ného poriadku (v zneni a¢innom do 31. marca 2017, resp. § 140
ods. 2 pism. 1) v spojeni s § 150 ods. 2 Exeku¢ného poriadku v zneni u¢innom od 01. aprila 2017) a
zdoraznil, Zze v inych pripadoch ma dobréd viera nadobudatela vyznam len pri narokoch podla
ustanovenia § 126 ods. 2 OZ v spojeni s § 129 ods. 1 OZ, ktorych sa v§ak nadobudatel’ v dobrej viere -
ktory sa nestal vlastnikom veci s odkazom na zisadu nemo plus iuris - nemdze domahat voci
skuto¢nému vlastnikovi veci.

15.2. V dalsom velky senat konstatoval, ze pri posudzovani zdsady nemo plus iuris (resp. ochrany
dobromyselného nadobudatel’a) je potrebné rozliSovat’ situacie, kedy doslo po uzatvoreni kiipnej zmluvy
k zruseniu nadobudacicho titulu predavajiceho od situacie, kedy sa predavajuci vobec nestal viastnikom
prevadzanej nehnutelnosti, napriklad z dovodu (absolitnej) neplatnosti zmluvy ako nadobudacicho titulu
na strane predavajiceho. Dodal, ze v pripade neplatnej zmluvy o prevode vlastnickeho prava k
nehnutelnostiam nedochédza k pravnym nésledkom fiou predkladanym. Uvedené okrem iného znamena,
ze tou nedochadza k prevodu vlastnickeho prava z prevodcu na nadobudatela a ked’ze nadobudatel
vlastnicke pravo k nehnutelnostiam nenadobudol, neméze s danymi nehnutelnostami nakladat, ¢o
okrem iného znamena, Ze nadobudatel’ ich neméze dalej previest na d’alsi subjekt (ktory sa v takom
pripade taktiez nemoéze stat’ ich vlastnikom).

15.3. V nadvéznosti na toto konstatovanie velky sendt uviedol, ze treba nad’alej zotrvat’ na pravnom
zavere vyslovenom najvys$sim sidom uz v rozsudku sp. zn. 1Cdo/96/1995 (publ. v Casopise Zo sudnej
praxe pod ¢. 39/1998), v zmysle ktorého ,,absolitna neplatnost’ pravneho tikonu nastava bez d’alSicho
priamo zo zadkona a hladi sa nan, ako by nebol urobeny; tato neplatnost nemdze byt zhojena
dodatonym schvélenim a neméze sa konvalidovat’ ani dodatoénym odpadnutim dévodu neplatnosti.
Absolutne neplatny pravny tkon nespdsobi pravne nasledky ani v pripade, Zze na jeho zéklade uz bolo
kladne rozhodnuté o vklade vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti.“ Moznost’ prelomenia zasady
nemo plus iuris - okrem zadkonom predvidanych vynimiek - nie je podl'a velkého senatu mozné odvodit’
ani zo znenia ustanovenia § 70 ods. 1 zakona ¢. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutelnosti a zapise
vlastnickych a inych prav (katastralny zékon), a to ani s odkazom na &L 1 ods. 1 Ustavy SR, z ktorého
ako takého tiez nemozno odvodit’ uprednostnenie ochrany dobrej viery nadobudatela nehnutelnosti pred
ochranou jej vlastnika alebo aspont pomerovanie medzi ochranou vlastnika veci a dobrou vierou dal§ieho
nadobudatela.

15.4. Velky senat napokon dospel k zdveru, ze dobréd viera nadobudatela nehnutelnosti v spravnost’
udajov katastra nehnutelnosti o jej (predchadzajicom) vlastnikovi nepostacuje pre zaver sudu o tom, ze
mohol nadobudnut’ vlastnicke pravo, ak sa preukaze, Ze tato zapisana osoba v skuto¢nosti v cCase
uzavretia kupnej zmluvy nebola vlastnikom prevadzanej nehnutelnosti, napriklad z dévodu, ze
predchadzajica zmluva o prevode nehnutelnosti predstavovala absolitne neplatny pravny ukon. Z
dovodu absolutnej neplatnosti zmluvy predavajuci nemohol nadobudnut’ vlastnicke pravo k nehnutelnosti
a rovnako tak nemohol ,,neexistujuce* vlastnicke pravo previest’ na d’alSiu osobu, hoci konajicu v dobrej
viere. Nad’alej tak treba zotrvat na pravnom zavere, Zze absolutne neplatny pravny ukon nesposobi
pravne nasledky ani v pripade, ak na jeho zaklade uz bolo kladne rozhodnuté o vklade vlastnickeho prava
do katastra nehnutel'nosti.

15.5. S ohladom aj na uvedené velky senat uzatvoril, Ze: I. Na zaklade absolitne neplatného pravneho
ukonu nie je mozné nadobudnut vlastnicke pravo, a to ani v pripade, Zze na jeho podklade bol



uskuto¢neny vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti; II. S odkazom na pravnu zéasadu,
podla ktorej nikto nemdze previest’ na iného viac prav, ako sdm mé (nemo plus iuris), nemdze platne
previest’ vlastnicke pravo k nehnutelnosti na ini osobu ten, kto je na zdklade absolitne neplatného
pravneho ukonu vedeny v Kkatastri nehnutelnosti ako vlastnik nehnutelnosti; III. Dobra viera
nadobudatela, Ze hnutelni alebo nehnutelni vec nadobtda od vlastnika, ma vplyv na nadobudnutie
vlastnickeho prava len pokial zakon v taxativne vymedzenych pripadoch nadobudnutie vlastnickeho
prava s odkazom na dobru vieru ich nadobudatela vyslovne upravuje. V inych pripadoch pravna uprava
de lege lata nadobudnutie vlastnickeho prava od nevlastnika s odkazom na dobrt vieru nadobudatela
neumozinuje; I'V. Ustanoveniu § 70 ods. 1 zdkona ¢. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutelnosti a o zapise
vlastnickych a inych prav k nehnutelnostiam (katastralny zékon), ktoré upravuje hodnovernost’ udajov
katastra, nezodpoveda vyklad, podla ktorého uz len sama evidencia vlastnictva nehnutelnosti v katastri
nehnutel’nosti zaklad4 dobru vieru evidovaného vlastnika v to, Ze je vlastnik.

16. Vec prejednavajici senat viazany pravnymi zavermi vyslovenymi velkym sendtom v uzneseni sp. zn.
1VObdo/2/2020, vychadzajic z ustanovenia § 48 ods. 3 veta prva CSP, dospel v preskimavanom
pripade k zaveru, Ze pokial’ odvolaci std zaloZil svoje rozhodnutie v dovolatelmi nastolenej pravnej
otazke na inom pravnom nazore, podla ktorého ochrana zalobcov 1/ az 3/ ako pdvodnych vlastnikov
spornych nehnutelnosti zaru¢ovana zasadou nikto nemdZze previest' viac prdv, neZ ma sam bola v
predmetnej veci prelomend ochranou dobrej viery zalovaného 3/ ako nadobudatela spornych
nehnutelnosti (za situacie, ked’ neslo ani o jeden z taxativne vymedzenych pripadov, ktoré zakon v
suvislosti s nadobudnutim vlastnickeho prava s poukazom na dobru vieru ich nadobudatela vyslovne
upravuje), treba mat za to, ze jeho rozhodnutie spo¢iva v nesprdvnom pravnom posudeni veci.
Vzhl'adom na to dospel dovolaci sud k zaveru, ze dovolanie Zalobcov 1/ az 3/ je nielen pripustné podla §
421 ods. 1 pism. a) CSP, ale aj dovodné (§ 432 ods. 2 CSP).

17. Dovolaci std dava do pozornosti, ze po rozhodnuti velkého senatu uz najvys$si sud rozhodoval v
obdobnych veciach (napr. rozhodnutia najvysSicho sudu sp. zn. 8Cdo/278/2019, 7Cdo/174/2020,
9Cdo/232/2021, 1Cdo/127/2022), pricom rozhodnutie sp. zn. 8Cdo/278/2019 bolo publikované v
¢asopise Zo sudnej praxe pod ¢. 51/2021 s nasledovnou pravnou vetou: na zéklade absolutne neplatnej
kapnej zmluvy sa kupujuci nestal vlastnikom predavanej nehnutelnosti, preto sa jej vlastnikom nestal ani
ten, kto - aj ked v dobrej viere v spravnost tdajov katastra nehnutelnosti - odvodzuje od tohto
kupujaceho (nevlastnika) svoje vlastnicke pravo k nehnutelnosti.

18. Vzhladom na vyssie uvedené dovolaci sid uzavrel, Ze dovolanie zalobcov 1/ az 3/ smeruje proti
rozhodnutiu, proti ktorému je dovolanie nielen pripustné podl'a § 421 ods. 1 pism. a) CSP, ale zaroven aj
dévodné, nakolko dovolanim napadnuty rozsudok (prave v rieSeni predmetnej pravnej otazky, od ktorej
zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu) spoCiva v nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1
CSP).

19. Ak je dovolanie dovodné, dovolaci sud napadnuté rozhodnutie zrusi (§ 449 ods. 1 CSP). Ak dovolaci
sud zru$i napadnuté rozhodnutie, mdze podl'a povahy veci vratit’ vec odvolaciemu sudu alebo stdu prvej
inStancie na d’alSie konanie, zastavit’ konanie, pripadne postupit’ vec organu, do ktorého pravomoci patri
(§ 450 CSP). Najvyssi sud v zmysle tychto ustanoveni zrusil rozhodnutie odvolacicho sudu a vec mu
vratil na d’alSie konanie.

20. Ak dovolaci sud zru$i rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo stidu prvej inStancie na
dalsie konanie, rozhodne tento sud o trovach pdvodného konania a o trovach dovolacicho konania (§
453 ods. 3 CSP). Ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratend na dalSie konanie a nové
rozhodnutie, sid prvej inStancie a odvolaci sid st viazani pravnym nazorom dovolacicho sudu (§ 455
CSP).

21. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$Sieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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