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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sid odvolaci, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Réberta Urbana
a sudcov JUDr. Amalie Paulerovej a JUDr. Erika Vargu, v pravnej veci Zalobcu Rozhlas a televizia
Slovenska, so sidlom Bratislava, Mlynska dolina, ICO: 47 232 480, proti zalovanému RENT-KNM,
s.r.0., so sidlom Kysucké Nové Mesto, Dubska cesta 21/2720, ICO: 45 713 014, pravne zastipenému
advokatom JUDr. Marcelom Smehylom, so sidlom N., D. T. X/XXX, o zaplatenie 3.126,88 eur
s prislu§enstvom, na zaklade odvolania Zalovaného proti rozsudku Okresného studu Zilina, &. k.
46C/5/2020-198 zo dna 14. aprila 2021 takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu me ni tak, Zze zalobu v €asti 0 ulozenie povinnosti zalovanému zaplatit’
zalobcovi sumu 637,08 eur zamieta.

Zalobca ma vodi Zalovanému n arok na nahradu trov konania v rozsahu 59,32 %.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom (v poradni druhym) okresny sud ulozil Zalovanému povinnost zaplatit
Zalobcovi sumu 637,08 eur. Povazoval za nesporné, Zze medzi stranami vznikol zavazkovy vztah na
zaklade zakona €. 340/2012 Z.z. Konstatoval, Ze v zmysle § 3 pism. b/ oznateného zakona Zalovany do
daného vztahu vstupuje ako zamestnavatel, ,z oho vyplyva, Ze do tohto vztahu vstupuje ako podnikatel
pri svojej podnikatelskej Cinnosti podfa § 2 ods. 2 pism. a/ Obchodného zakonnika“. KedZe Zalobca
v zavazkovom vztahu vystupuje ako pravnicka osoba poskytujuca sluzbu verejnosti a (okrem iného)
disponujuca prispevkom zo Statneho rozpoctu, okresny sud uzavrel, Ze hmotnopravny vztah medzi
stranami bolo potrebné definovat ako obchodnopravny v zmysle § 261 ods. 2 Obch. z4k.

2. Nadvézne sa na dotknuty vztah uplatfiuju ustanovenia Obchodného zakonnika aj ohladne dizky
premiCacej doby. Na zaklade tohto vychodiska nie je Zalobcom uplatneny narok premli&any ani za
obdobie od maja 2016 do decembra 2016. KedZe o zvy3nej Casti naroku (od januara 2017 do juna 2019)
bolo rozhodnuté uz rozsudkom z 5.8.2020, okresny sud aktualne rozhodoval len o predmetnom obdobi
roku 2016, v ktorom finanény rozsah povinnosti Zalovaného zodpoveda sume 637,08 eur. Vzhfadom na
plny uspech v spore ma Zalobca voci Zalovanému pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

3. Proti tomuto rozsudku v zdkonom stanovenej lehote podal odvolanie Zalovany, ktory sa domahal
jeho zmeny tak, Ze ,vo zvySnej Casti o zaplatenie 637,08 eur® bude Zaloba zamietnuta. Namietal
nespravne vyhodnotenie vztahu stran ako vztahu obchodnopravneho. Poukazoval na znenie § 3 pism.
b/ zakona €. 340/2012 Z.z., pricom povinnost Zalovaného je zaloZena na jeho postaveni zamestnavatela
podla Zakonnika prace, a nie je na postaveni podnikatela. Okresny sud predovsetkym nezohladnil,
Z2e Obchodnym z&konnikom sa spravuju zévéazkové vztahy medzi subjektmi verejného prava (ktorych
defini€nym znakom zodpoveda aj Zalobca) a podnikatefmi, av8ak iba pri ich podnikatelskej €innosti; ¢o
koreSponduje aj s vymedzenim podnikania podla § 2 Obch. zak.



4. Odvolatel zdéraznil, Ze vo vztahu medzi nim a Zalobcom na jeho strane absentuje G&el podnikania,
ktorym je dosiahnutie zisku. Do pozornosti daval rozhodnutie iného odvolacieho sudu v obdobnej veci,
v ktorom - zhodne s argumentaciou Zalovaného - je kon&tatované, Ze ide o zdkonnu povinnost’ platit
koncesionarske poplatky, ktora ¢innost nema s podnikanim absolutne Ziaden suvis. Nakolko nie je
mozné aplikovat’ ustanovenie Obchodného zékonnika, zalovanym vznesena namietka premi¢ania je v
dotknutom rozsahu - vo zvySku naroku - dévodna.

5. Zalobca ziadal rozsudok okresného sudu potvrdit. Opakovane poukazoval na tie isté rozhodnutia
prvoindtanénych a odvolacich sudov v podobnych pripadoch, ktoré oznacoval uz v predchadzajucom
Stadiu konania a pridfzal sa svojich doterajSich vyjadreni.

6. V naslednej reakcii taktiez Zalovany zotrval na svojej argumentacii a oznadil dalSie rozhodnutie
iného odvolacieho sudu, v ktorom bol prijaty zaver koreSpondujuci s tvrdeniami Zalovaného. Upriamoval
pozornost najma na hibSiu analyzu charakteru pravneho vztahu zalobcu a podnikatefov v predmetnom
rozhodnuti. Naproti tomu rozhodnutia akcentované zalobcom vychadzali len zo statusového postavenia
zalobcu ako podnikatela, teda opominali absenciu naplnenia Gcelu podnikania - dosiahnutia zisku.
7.V ramci odvolacej dupliky Zalobca konstatoval, Ze protistrana neuviedla Ziadne nové skutoénosti, preto
on (zalobca) zotrvava na doteraj$ej argumentacii.

8. Krajsky sud, ako sud odvolaci, vec preskimal v rozsahu a z dévodov vymedzenych v odvolani (§ 379
a § 380 ods. 1 CSP) a bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 a contrario v spojeni s § 219 ods. 3
CSP) napadnuty rozsudok zmenil podla § 388 CSP tak, ako je konstatované vo vyroku tohto rozsudku.

9. Uréujucou otazkou odvolacieho prieskumu je ustalenie charakteru vztahu medzi Zzalobcom a
Zalovanym; t.j. i ide o vztah regulovany ustanoveniami Obchodného zakonnika alebo Obc&ianskeho
zakonnika. Nesporné je, Ze pravnym zakladom vztahu stran je ustanovenie § 3 pism. b/ zakona ¢&.
340/2012 Z.z. (citované v bode 12. napadnutého rozsudku). Z jeho znenia je zrejmé, Ze statusom, od
ktorého sa odvija povinnost ur€itého subjektu platit koncesionarske poplatky, je status zamestnavatela.
Okresny sud dotknuté postavenie - v podstate bez akéhokolvek vysvetlenia - automaticky spojil so
statusom podnikatela. Krajsky sud sa s takymto pristupom nestotozfiuje, kedZe zamestnavatelom
nemusi byt len podnikatel; zarovern bezprostredne z dotknutej pravnej normy vyplyva, Ze za
zamestnavatela sa na ucely predmetného zakona povazuje/posudzuje i sluzobny urad (napriklad aj
okresny, resp. krajsky sud).

10. Sucasne nalezite argumentuje odvolatel, Ze pre posudenie vztahu podnikatefa so subjektom
verejného prava pri zabezpelovani verejnych potrieb (ktord pravnu definiciu Zalobca bez pochyby
napina) ako vztahu obchodnopravneho v zmysle § 261 ods. 2 Obch. z&k. (citovany v bode 21.
napadnutého rozsudku) je nevyhnutné, aby podnikatel do daného vztahu vstupoval, resp. ho vykonaval
pri svojej podnikatelskej Einnosti. Prave z vyS$Sie rozoberaného uréujuceho postavenia subjektu, ktory je
povinny priamo zo zakona platit koncesionarske poplatky, ako zamestnavatela je vychodiskovo zrejmé,
Ze nepdjde o podnikatelski &innost podnikatela. Zalobca v tomto smere ani len netvrdi, Ze by bol
Zalovany vo vztahu s nim na zaklade konkrétnej podnikatelskej €innosti Zalovaného. Plne dévodnym je
i poukaz Zalovaného na tu skutoénost, Ze v rdmci jeho postavenia v pravnom vztahu so Zalobcom uplne
chyba jeden z elementarnych znakov podnikania (Zalovaného), a to u€el dosahovania zisku.

11. Zalovany do vztahu so Zalobcom vstupuje bez ohladu na prejav svojej vole, len na zéklade
tej skutoénosti, Ze je zamestnavatefom (a zdroveh zamestnava urCity zakonom vymedzeny pocet
zamestnancov). V dotknutom vztahu nevyvija akukolvek aktivitu a hoci konanie méze mat aj pasivnu
formu, nakolko Zalobca Zalovanému neposkytuje nijaké plnenie, je fakticky vylu€¢ené, aby mohol
Zalovany v predmetnom vztahu redlne vyvijat €innost za ucelom dosiahnutia zisku.

12. Hoci rozhodnutia inych prvoinstanénych a odvolacich sudov v obdobnych veciach nie su pre
konajuce sudy zavazné (§ 193, eventudlne § 391 ods. 2 a § 455 CSP) a nepredstavuju ani ustalenu
rozhodovaciu prax najvy$sich sudnych autorit v zmysle ¢lanku 2 ods. 2 CSP odvolaci sud sa podrobne
oboznamil s obsahom rozhodnuti oznaovanych oboma stranami. Rozhodnutia, na ktoré poukazuje
Zalobca v otazke vyhodnotenia (v podstate stotoZnenia) statusu podnikatela ako zamestnavatefa su
viac menej konstatacné a neposkytuju Ziadnu konkrétnejSiu Uvahu, resp. vysvetlenie dotknutého zaveru.
Naproti tomu (najma) rozhodnutie oznagené Zalovanym v ramci odvolacej repliky takuto uvahu nielen
obsahuje, ale jej zaklad a logicka Struktdra zodpoveda konkrétnostiam (aj) sudenej veci a podstate
aplikovanej pravnej Upravy.



13. Len pre uplnost odvolaci sud poukazuje na Uvahu vyslovenu v predmetnom rozhodnuti Krajského
sudu v Bratislave sp. zn 4Cob/94/2019 z 17.9.2020: ,.... pre posudenie aplikacie Obchodného zakonnika,
vratane posudenia premi¢ania podla Obchodného zékonnika, nestadi len splnenie podmienky statusu
podnikatela. To znamena, Ze nie je postadujuce aby Zalovany mal charakter podnikatela. DalSou
podstatnou podmienkou, ktorej spinenie sa su€asne vyZaduje je, Ze uz pri vzniku zavazku musi byt bez
pochybnosti zrejmé, Ze ide o zavazok vzniknuty v suvislosti s podnikatel'skou ¢innostou. V uvedenom
pripade sice na jednej strane vystupuje podnikatel, ale nie v ramci jeho podnikatelskej €innosti, jeho
povinnost’ uhradzat poplatky stanovena zakonom nema suvislost' s jeho predmetom podnikania.”

14. Nakofko vztah medzi stranami v sudenej veci krajsky sud posudil ako vztah upraveny normami
obc&ianskeho prava hmotného, na otazky premi€ania dopadaju ustanovenia Obcianskeho z&konnika.
Konkrétne vo vztahu k dizke preml&acej doby ustanovenie § 101 Obg. zak., ktoré definuje zakladnu, resp.
vSeobecnu trojroénu premli&aciu dobu. Nadvazne v konkrétnostiach prejednavaného pripadu je namietka
premli€ania vznesena Zalovanym vo vztahu k obdobiu mesiacov maj az december 2016 (Zaloba bola
podana az v januari 2020) dévodna, z ktorého titulu krajsky sud napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze
Zalobu v danej &asti (o zaplatenie 637,08 eur) zamietol.

15. V dbésledku zmeny napadnutého rozsudku rozhodoval krajsky sud v zmysle § 396 ods. 2 CSP
(v spojeni s § 396 ods. 1 a § 255 ods. 2 CSP) o trovach celého (prvoinstanéného i odvolacieho)
konania. Z celkového pohladu predmetu sporu bol Zalobca uspesny v rozsahu 2.491 eur a neuspesny v
rozsahu 637,08 eur; v percentualnom vyjadreni ide o pomer 79,66% : 20,34%. Cize &isty Uspech Zalobcu
zodpovedajuci rozdielu miery uspechu a neuspechu stran €ini 59,32%, v ktorom rozsahu ma Zalobca
voci Zalovanému narok na nahradu trov konania.

16. Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné dovolanie zdbévodov vymedzenychv § 420 a §421 ods. 1 CSP.
Dovolanie mbzZe podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané, v lehote dvoch mesiacov
od doruéenia tohto rozhodnutia na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Dovolanie je podané vcas aj
vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom sude.

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom a dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. Tato povinnost neplati v pripadoch vymedzenych v § 429 ods. 2 CSP.



