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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ing. Maria Dubana a
sudcov JUDr. Aleny Svetlovskej a JUDr. Nory Halmovej v spore Zalobkyne G. M., narodenej X. Y.

XXXX, S., L.. Q. XXXX/XX, zastupenej Ob¢ianskym zdruzenim OPOS, Trencianska Tepla, A. Hlinku
1084/24A, 1CO: 51 147 688, proti zalovanej obchodnej spoloénosti Slovenska sporitelfia, a. s.,
Bratislava, Tomasikova 48, ICO: 00 151 653, zastpenej advokatskou kancelariou AK JUDr. Marek Hic,
s. I. 0., Martin, P. O. Hviezdoslava 10625/23B, ICO: 36 865 036, o vydanie bezdévodného obohatenia a
uréenie beziro¢nosti a bezpoplatkovosti tiverovej zmluvy, vedenom na Okresnom sude Trencin pod sp.
zn. 12C/41/2017, o dovolani Zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v Tren¢ine z 30. novembra 2021
sp. zn. 17Co/116/2020, takto

rozhodol:

Dovolaniezamiet a.

Zalovanej nahradu trov dovolacieho konania voéi Zalobkyni nepriznava.

Odovodnenie

1. Okresny sud Trenéin (d’alej len ,,sud prvej inStancie” alebo ,,prvoin$tanény sid*) rozsudkom z 2.
septembra 2020 ¢. k. 12C/41/2017-220 zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobkyna domadhala vydania
bezddvodného obohatenia vo vyske 5 938,87 eur zo zmluvy o revolvingovom uvere ¢. 0274648234 zo
dina 27. marca 2008 a urCenia, Ze zmluva je beziirocnd a bez poplatkov. Zaroven ulozil zalobkyni
nahradit’ trovy konania Zalovanej v plnom rozsahu k rukam jej pravneho zastupcu. Sud prvej inStancie v
odovodneni uviedol, Ze dokazovanim nemal za sporné, ze ide o spotrebitel'sky vztah vzhladom na
charakter stran sporu. Nésledne podrobil iverova zmluvu prieskumu vo svetle § 4 ods. 2 pism. d), i) a
k) zdkona ¢. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch (d’alej len ,,zdkon ¢. 258/2001 Z. z.*) v platnom
zneni ku dnu podpisania zmluvy dia 27. marca 2008, t. j. ¢i obsahuje vSetky obligatorne vyZzadované
nalezitosti. Sud prvej in§tancie v tejto suvislosti uviedol, Ze podla judikatiry EU, ktora je pre sudy
¢lenskych §tatov zavdzna, ako aj judikatury NS SR, nalezitosti podla pism. d), i) a k) zékona ¢.
258/2001 Z. z. nie st z&konnymi nalezitostami podla Smernice 208/48/ES, ¢lenské $taty ich nemdzu
zavadzat’” do svojej vnutrostatnej upravy a pokial bez nich moéze spotrebitel’ posudit’ rozsah svojho
zavdzku, nejde o okolnost’ spdsobujicu beziro¢nost’ a bezpoplatkovost’ tveru. Std prvej inStancie



konstatoval, Ze v tejto veci i§lo prave o takéto nalezitosti, pricom ostatné nalezitosti podl'a § 4 ods. 2
zakona €. 258/2001 Z. z. tverova zmluva obsahovala, a to aj spravnu vySku RPMN. Sud d’alej na
namietky Zalobkyne zdéraznil, Zze uver poskytla banka, ktora nie je predavajucim, u ktorého je mozné
uplatnit’ reklamaciu. Ak by Zalobkyna ako dlznik chcela podat’ staznost, v uverovej zmluve je uvedena
presna adresa veritela i s ICO, kde moZe adresovat’ svoje staznosti. Napokon dodal, Ze pokial’ tver nie
je bezirocny a bezpoplatkovy, nie je pravny titul na vydanie bezdévodného obohatenia. O naroku na
nahradu trov konania sud prvej inStancie rozhodol podla § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1, 2 zikona €.
160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku v zneni neskor§ich predpisov (d’alej len ,,CSP*).

2. Krajsky sud v Trencine (dalej len ,,odvolaci sud“) na odvolanie Zalobkyne rozsudkom z 30. novembra
2021 sp. zn. 17Co/116/2020 rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdil a Zalovanej nepriznal narok na
nahradu trov odvolacieho konania. V odévodneni uviedol, Ze sudna prax nebola pri aplikacii ustanovenia
§ 4 ods. 2 pism. i) zdkona ¢. 258/2001 Z. z. donedavna jednotna. Rozhodnutie Najvyssieho sudu SR zo
dna 22. februara 2018, sp. zn. 3Cdo/146/2017 vSak prijalo zaver, Ze uvedené ustanovenie je potrebné
interpretovat’ tak, Ze nie je potrebné, aby zmluva o spotrebitel'skom uvere obsahovala ¢iselné vyjadrenie
toho, aka je konkrétna vnitorna skladba tej-ktorej anuitnej splatky. Odvolaci sud konstatoval, Zze pokial’
ustanovenie zdkona ¢. 258/2001 Z. z. hovori o vySke, pocte, terminoch splatok istiny, urokov a inych
poplatkov, je potrebné ho eurokonformne vykladat’ tak, ze sa tym neustanovuje povinnost uviest
pozadované informacie vo vzt'ahu ku kazdej polozke (t. j. istine, urokom a inym poplatkom) osobitne,
ale len ich uvedenie v suhrne ku splatke, ktora zahriiuje istinu, uroky a iné poplatky. K d’alSej odvolacej
namietke Zalobkyne, Ze zmluva o tvere neobsahuje povinny udaj, a to priemerntt hodnotu RPMN,
uviedol, ze povinnost’ uvadzat’ v zmluve o spotrebitelskom uvere Udaj o priemernej hodnote RPMN, ako
obligatornej nalezitosti spotrebitel'skej zmluvy, bola do zdkona o spotrebitel'skych tveroch vlozena az
novelou ¢. 568/2007 Z. z., u¢innou od 1. januara 2008. Podl'a prechodného ustanovenia § 8aa ods. 1
vznikla povinnost’ uvadzat’ v uverovej zmluve tidaj o priemernej hodnote RPMN az dia 29. jina 2008.
Odvolaci sud preto dospel k zaveru, ze pokial’ zmluva o Gvere bola v danom pripade uzatvorena uz dia
27. marca 2008, bolo to v case, ked neexistovala povinnost uvadzat v uverovej zmluve udaj o
priemernej hodnote RPMN pod sankciou beziro¢nosti a bezpoplatkovosti uveru. Vo vztahu k dalSej
namietke, Ze adresa predavajiiceho na reklamaciu alebo staznost’ nebola v zmluve o vere uvedena,
konstatoval, ze zakonodarca diferencoval v zakone ¢. 258/2001 Z. z. podobné obligatorne nalezitosti na
»adresu predavajiceho na reklamaciu alebo staznost™ a ,,identifika¢né tdaje veritel'a“. V prejednavanom
pripade bol zalobkyni poskytnuty bezucelovy tver bankou, a preto v zmluvnom vztahu, a to ani medzi
veritelom a tretou osobou, tak nefiguroval ,predavajuci. V zmluve o uvere potom nemohla byt
uvedena nijaka adresa predavajuceho na reklaméciu alebo staznost. Odvolaci sud dodal, Ze adresa
predavajuceho na reklamaciu alebo staznost’ by bola povinne vyzadovana vtedy, ak by bol Zalobkyni
poskytnuty Gcelovy taver na kupu tovaru; vtedy by Zalobkyna mohla ,tovar® reklamovat, na ¢o by
potrebovala poznat’ adresu ,,predavajuceho®. Uzavrel, ze v pripade bezii¢elového uveru ale nie je mozné
uver reklamovat. Za ned6vodni povazoval i namietku Zzalobkyne, podla ktorej zmluva o uvere
neobsahuje termin kone¢nej splatnosti a dobu trvania zmluvy. Poukazal na to, Ze zmluva o uvere tieto
naleZitosti spliia, ked’ze je v nej jasne vyjadrena splatnost’ prvej splatky istiny (20. aprila 2008), po&et
splatok (120), periodicita a splatnost’ splatok (mesaéne, k 20. diu v kalenddrnom mesiaci) a kone¢na
splatnost’ uveru (20. marca 2018). Odvolaci sud napokon ako bez pravnej relevancie vyhodnotil i
posledni ndmietku Zalobkyne, Ze sud prvej in§tancie neaplikoval zakon ¢. 258/2001 Z. z., ale zakon ¢.
129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych tveroch a o inych tveroch a p6zi¢kach pre spotrebitelov (dalej len
»zakon ¢. 129/2010 Z. z.*), ked’ z prvoins§tan¢ného rozsudku vyplyva, Ze sud prvej inStancie aplikoval
zakon ¢. 258/2010 Z. z. platny a u¢inny ku dnu uzatvorenia tverovej zmluvy. O trovach odvolacicho
konania rozhodol podla § 396 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacicho sudu podala Zalobkyna (d’alej aj ,,dovolatel’ka*) dovolanie, ktoré
odovodnila poukazom na ustanovenia § 420 pism. f) CSP a § 421 ods. 1 pism. b) a ¢) CSP.

3.1. Namietala nedostatocné od6vodnenie rozhodnutia sudu prvej inStancie, ktory sa nezaoberal
predbeznou pravnou otazkou absencie namietanej nalezitosti Zmluvy podla § 4 ods. 2 pism. d) zakona €.
258/2001 Z. z. Odvolaci sud mal prvoinstanéné rozhodnutie zrusit’ pre jeho arbitrarnost, avsak tento iba



doplnil jeho odévodnenie a rozhodnutie potvrdil, ¢im bolo upreté pravo zalobkyne na spravodlivy proces.
Dovolatel’ka d’alej namietala, Ze odvolaci stid nenariadil pojednévanie tak, ako mu to vyplyvalo z
ustanovenia § 385 ods. 1 CSP za uc¢elom doplnenia dokazovania, ktoré nevykonal sud prvej inStancie.
Tiez poznamenala, Ze sudy jej ako spotrebitel’ke neposkytli nalezitu ochranu, ktora vyplyva zo zakonnej
upravy. Poukézala na to, Ze pri rozhodovani je nutné prijat vyklad pre spotrebitela jednoznaéne
vyhodnejsi.

3.2. V suvislosti s ustanovenim § 421 ods. 1 CSP dovolatelka konStatovala, ze sudy dospeli k
nespravnemu pravnemu zaveru, ze zmluva o Uvere uzatvorend so zalovanou obsahuje vSetky podstatné
naleZitosti podl'a § 4 ods. 2 zikona ¢. 258/2001 Z. z. Dalej konkretizovala, e odvolaci stid nespravne
posudil otazku, ¢i absencia nalezitosti zmluvy uvedenych v § 4 ods. 2 pism. d) a k) zakona ¢. 258/2001
Z. z. ma za nasledok bezuroCnost’ a bezpoplatkovost’ tiveru. Mala za to, Ze tato otazka nebola v
rozhodovacej praxi dovolacieho sudu dosial’ vyrieSend v zmysle § 421 ods. 1 pism. b) CSP. Vo vztahu
k uvedenému doévodila, ze predmetnd zmluva neobsahuje nalezitost’ vyzadovant v § 4 ods. 2 pism. d) v
tom Case platného zakona ¢. 258/2001 Z. z., podla ktorého zmluva musi obsahovat adresu
predavajuceho, na ktorej moze spotrebitel’ uplatnit’ reklamaciu alebo staznost’. Zaroven konstatovala, Ze
v spornej zmluve absentuje aj zdkonna nélezitost’ podla § 4 ods. 2 pism. k) zakona ¢. 258/2001 Z. z., t.
j- priemerna hodnota ro¢nej percentudlnej miery nakladov

na prislusny spotrebitelsky uver. S ohl'adom na prechodné ustanovenie § 8aa ods. 1 zakona ¢. 258/2001
Z. z. poznamenala, Ze zalovana mala do dvoch mesiacov po 29. aprili 2008 dodatkom dopit’ idaj dany
zakonodarcom.

3.3. Dovolaci dévod podla § 421 ods. 1 pism. ¢) CSP odovodiovala rozdielnou rozhodovacou praxou
dovolacicho sudu (rozhodnutia sp. zn. 7Cdo/128/2016 a 3Cdo/146/2017) v otazke (absentujucej)
obligatornej nalezitosti zmluvy o tvere podla § 4 ods. 2 pism. i) zakona ¢. 258/2001 Z. z. Poukazala na
to, ze v rozhodnuti sp. zn. 7Cdo/128/2016 sa najvy$si sud stotoznil so zaverom odvolacicho sudu, ze
primarnemu ucelu prévnej Upravy normami spotrebitelského prava zodpoveda len taky vyklad
ustanovenia § 4 ods. 2 pism. i/ zadkona €. 258/2001 Z. z., ktory kazdy z atribiitov vyjadrenych v zékone
slovami ,,vyska®“, ,pocet” a ,terminy splatok* viaze ku kazdej z tam uvedenych zloziek spotrebitelského
uveru majuceho sa v kone¢nom dosledku zaplatit’, teda ako k istine, tak i k urokom a tiez k poplatkom.
Naplneniu uvedeného tcelu preto nemdze ucinit’ zadost” zmluva neobsahujuca aj vyc¢islenie ¢iastkovych
sum reprezentujucich jednotlivé Ciastkové polozky, €o je naprieck odchylnosti takejto upravy
spotrebitel'skych uverov od upravy tverov vSeobecne prave dokazom zvySenej pozornosti venovanej
ochrane spotrebitel'a. Na druhej strane v rozhodnuti sp. zn. 3Cdo/146/2017 dovolaci sud konstatoval, ze
v zmluvach uzatvaranych podla zakona ¢. 129/2010 Z. z. nemozno od dodavatelov ziadat, aby v nich
uvadzali presny rozpis planovanej amortizacie dlhu, teda rozpis splatok po castiach (samostatne vo
vézbe na istinu, urok a poplatky). Pokial’ ustanovenie § 9 ods. 2 pism. k) zdkona ¢. 129/2010 Z. z.
uvadza pojmy ,,vySka®, alebo ,pocet €i ,terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov®, je za
pouzitia eurokonformného vykladu dospiet’ k zaveru, Ze toto ustanovenie len spresiiuje, ¢o splatka Gveru
zahrnuje. Dovolatel’ka v tejto suvislosti poukazala na historicky a teleologicky vyklad ustanovenia § 9
ods. 2 pism. k) zakona ¢. 129/2010 Z. z. a podotkla, ze az s u¢innostou od 1. maja 2018 doslo k zmene
zakonného predpisu, z ktorej mozno preukazat, ze vnutorné Clenenie splatok uz nie je zdkonnou
nélezitostou zmluvy o spotrebitelskom uvere. Priklonila sa k zdverom obsiahnutym v skorSom
rozhodnuti sp. zn. 7Cdo/128/2016 a uviedla, ze pokial’ dovolaci sud v uzneseni sp. zn. 3Cdo/146/2017
dovodil eurokonformnym vykladom, tak limity tohto vykladu spocivaji okrem iného v tom, Ze nesmi
byt porusené vSeobecné pravne zasady, najma zasada pravnej istoty, a preto nespravna transpozicia
smernice nemdze byt odstraiovana vykladom contra legem.

3.4. Na zaklade uvedené¢ho dovolatel’ka navrhla, aby dovolaci sud napadnuté rozhodnutie zrusil a vec
vratil odvolaciemu stidu na d’al$ie konanie.

4. Zalovan sa k podanému dovolaniu pisomne nevyjadrila.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§



35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastupena v
sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424
CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) sktimal, ¢i st dané procesné predpoklady pre
uskutoénenie meritérneho dovolacieho prieskumu napadnutého rozhodnutia a konania, ktoré mu
predchadzalo a dospel k zaveru, Ze dovolanie Zalobkyne je sice procesne pripustné, ale nie je dovodné a
preto ho zamietol (§ 448 CSP).

6. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zédkon
pripusta. To znamend, Ze ak zdkon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu - ktorému
rozhodnutiu odvolaciecho stdu pripustné, nemozno také rozhodnutie (UspeS$ne) napadnut dovolanim.
Rozhodnutia odvolacicho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach §
420 a § 421 CSP.

7. Podla § 420 pism. f) CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konci, ak siid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

8. Dovolanie pripustné podl'a § 420 CSP mozno oddévodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

9. Podla § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu este nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodované rozdielne.

10. Dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno oddvodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Zze dovolatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spoc¢iva nespravnost’ tohto
pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

11. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanic vykazovat nedostatky, ktoré v
kone¢nom désledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f) CSP, je (procesnou) povinnost'ou
dovolatela vysvetlitt v dovolani zdkonu zodpovedajucim spdsobom, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’
dovolania a v dovolani nalezite vymedzit' dovolaci dévod (§ 420 CSP alebo § 421 CSP v spojeni s § 431
ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP). V désledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie
nad rozsah, ktory dovolatel’ vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

12. Dovolatel’ka vyvodzujuc pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 420 pism. f) CSP namietala (i)
nedostato¢né oddvodnenie prvoinstan¢ného rozhodnutia a neodstranenie tejto vady odvolacim sudom,
(i) porusenie ustanovenia § 181 ods. 2 CSP, (iii) nenariadenie pojednavania odvolacim stidom a (iv)
neposkytnutie nalezitej ochrany dovolatel’ke ako spotrebitelke.

13. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuji procesnu vadu uvedent v § 420 pism. f) CSP, su: a/ z&sah
sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sudu znemoziujici procesnej
strane, aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢fiovala jej patriace procesné opravnenia, a to v takej
miere (intenzite), v dosledku ktorej doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Podstatou prava na
spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat' sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky poskytované pravnym
poriadkom. Integralnou sti¢astou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajuce konanie
sudov a inych organov Slovenskej republiky (I. US 26/94), v ktorom sa uplatnia vietky zasady sudneho



rozhodovania v sulade so zakonmi a pri aplikacii ustavnych principov. Pod poruSenim prava na
spravodlivy proces v zmysle citovaného ustanovenia treba rozumiet’ nespravny procesny postup sudu
spocivajuci predovSetkym v zjavnom poruseni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka
nielen zo zakonného, ale aj z ustavnopravneho ramca a ktoré (poruSenie) tak zarovei znamena aj
poruSenie ustavou zarucenych procesnych prav spojenych so stdnou ochranou prava. Ide napr. o
pravo na verejné prejednanie veci za pritomnosti strany sporu, pravo vyjadrit sa ku vSetkym
vykonavanym ddkazom, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na
zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie sudu spojené zo zdkazom svojvolného
postupu a na rozhodnutic o riadne uplatnenom naroku spojené so zadkazom denegatio iustitiae
(odmietnutia spravodlivosti).

14. Z prava na spravodlivé sudne konanie vyplyva povinnost” v§eobecného sudu zaoberat’ sa uc¢inne
namietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (avSak) s vyhradou, ze maju vyznam pre
rozhodnutie vo veci (I. US 46/05). Z uvedeného potom vyplyva, Ze k poruseniu prava na spravodlivy
proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP moéze dojst’ aj nepreskimatelnostou napadnutého
rozhodnutia odvolacieho sudu (porov. I. US 105/06, 111. US 330/2013, &i 4Cdo/3/2019, 8Cdo/152/2018,
bod 26., 5Cdo/57/2019, bod 9., 10.) alebo prekvapivostou rozhodnutia vtedy, ked’ odvolaci stid vyda
rozhodnutie, ktoré nebolo mozné na zéklade zisteného skutkového stavu veci predvidat, ¢im bola
ucastnikovi odilata moznost’ pravne a skutkovo argumentovat’ vo vztahu k otazke, ktora sa s ohl'adom
na pravny nazor odvolacicho sudu javila ako vyznamna pre jeho rozhodnutie, ¢i réoznymi zavaznymi
deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz, deformovany dokaz, poruSenie zdsady volného
hodnotenia dokazov a pod.).

15. Najvyssi sud vo svojich rozhodnutiach opakovane uviedol, ze z hladiska pripustnosti dovolania v
zmysle § 420 pism. f) CSP nie je vyznamny subjektivny nazor dovolatel'a tvrdiaceho, Ze sa sud dopustil
vady zméto¢nosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujice je vylu¢ne zistenie (zaver) dovolacieho stdu,
ze k tejto procesnej vade skutocne doSlo (vid 3Cdo/41/2017, 3Cdo/214/2017, 8Cdo/5/2017,
8Cdo/73/2017). So zretelom na to pristipil aj v danom pripade k posudeniu opodstatnenosti
argumentacie dovolatel’ky, ze procesne nespravnym postupom sudov bolo zasiahnuté do jej prava na
spravodlivy proces.

16. V posudzovanom pripade obsah spisu nedéva podklad pre zaver, ze sud prvej inStancie (pripadne
odvolaci sud) svoje rozhodnutie odévodnil spdsobom, ktorym by zalozil procesnu vadu zméto¢nosti v
zmysle § 420 pism. f) CSP. V oddvodneni svojich rozhodnuti sidy oboch inStancii popisali obsah
podstatnych skutkovych tvrdeni stran sporu a dokazov vykonanych v konani, uviedli z ktorych
dokazov vychadzali a ako ich vyhodnotili, zaroven citovali ustanovenia, ktoré aplikovali a z ktorych
vyvodili svoje pravne zavery. Odovodnenie stidu prvej inStancie i odvolacieho stidu sa vyporadiva so
vSetkymi podstatnymi rozhodujicimi skutocnostami. Ich mySlienkové postupy st v odovodneni
dostato¢ne vysvetlené nielen poukazom na vSetky rozhodujuce skutoCnosti zistené vykonanym
dokazovanim, ale tiez s poukazom na pravne zavery, ktoré prijali, ked’ nevyhoveli Zalobe Zalobkyne o
vydanie bezdévodného obohatenia vo vyske 5 938,87 eur zo zmluvy o revolvingovom tvere a urcenie,
ze zmluva je bezirocné a bez poplatkov.

16.1. Sud prvej inStancie v odévodneni konstatoval, Ze vzhl'adom na charakter stran sporu ide v danej
veci o spotrebitel'sky vztah. Dalej néalezite zdovodnil potrebu aplikicie ustanoveni § 52 a nasl
Obcianskeho zakonnika (d’alej len ,,0Z) o ochrane spotrebitel'a ako aj d’alSich ustanoveni OZ a zakona
¢. 258/2001 Z. z. ako lex specialis, ktory ma podla § 52 ods. 2 OZ prednost pred ustanoveniami
Obchodného zékonnika ako v§eobecného zakona. Nasledne s poukazom na sudnu prax i pravnu upravu
EU dospel k zaveru, 7e Zalobkyiiou namietané okolnosti - absencia 3 naleZitosti Giverovej zmluvy -
nespdsobuji beziro¢nost’ a bezpoplatkovost’ predmetného uveru. Vzhladom na obsah dovolacich
namietok dovolatel’ky hodno zdoéraznit, Ze sud prvej in§tancie explicitne vyslovil, Ze predmetny uver
poskytla banka, ktora v zmysle namietaného § 4 ods. 2 pism. d) zédkona ¢. 258/2001 Z. z. nie je
predavajucim, u ktorého je mozné uplatnit’ reklamaciu. Dodal, Zze ak by zalobkyia ako dlznik chcela
podat’ staznost’, v iverovej zmluve je uvedena presna adresa veritela i s ICO, kde moze adresovat’ svoje



st’aznosti.

16.2. Odvolaci sud v odévodneni vo vzt'ahu k namietanej nespravnej aplikacii § 4 ods. 2 pism. i) zdkona
¢. 258/2001 Z.z. riadne vysvetlil, preco sa priklonil k zaverom vyslovenym v rozhodnuti Najvyssieho
sudu SR sp. zn. 3Cdo/146/2017, v zmysle ktorych nie je potrebné, aby zmluva o spotrebitelskom uvere
obsahovala ¢iselné vyjadrenie toho, aka je konkrétna vnutorna skladba tej-ktorej anuitnej splatky.
Zaroven poukézal na eurokonformny vyklad ustanovenia, podla ktorého predmetnd norma neustanovuje
povinnost’ uviest' pozadované informacie vo vztahu ku kazdej polozke (t. j. istine, irokom a inym
poplatkom) osobitne, ale len ich uvedenie v suhrne ku splatke, ktora zahrnuje istinu, uroky a iné
poplatky. Odvolaci stid d’alej dostatocne zdovodnil, preco absencia tidaju o priemernej hodnote RPMN v
danom pripade nemala za nasledok beziroénost’ a bezpoplatkovost’ tveru. Poukazal na ustanovenie §
8aa ods. 1 zékona ¢. 258/2001 Z. z., podla ktorého vznikla povinnost’ uvadzat’ v tverovej zmluve udaj o
priemernej hodnote RPMN az diia 29. juna 2008. Odvolaci stid sa nalezite vysporiadal aj s namietanym
nedostatkom zmluvy o uvere podla § 4 ods. 2 pism. d) zakona ¢. 258/2001 Z.z., ked’ zdoéraznil, Ze v
prejednavanom pripade bol zalobkyni poskytnuty bezucelovy tiver bankou, a teda v zmluvnom vztahu
nefiguroval predavajuci. V zmluve o tvere potom nemohla byt uvedena nijaka adresa predavajiceho na
reklamaciu alebo st'aznost’ (priCom veritel’ uver nepredava, lez poskytuje). Odvolaci sud dodal, ze adresa
predavajuceho na reklamaciu alebo staznost’ by bola povinne vyzadovana vtedy, ak by bol Zalobkyni
poskytnuty ucelovy tver na kiipu tovaru; vtedy by zalobkyna mohla tovar reklamovat, na ¢o by
potrebovala poznat’ adresu predavajiceho. Uzavrel, ze v pripade beziucelového tveru vsak nie je mozné
uver reklamovat. Vo vztahu k d’alSej namietke Zzalobkyne, Zze zmluva o uvere neobsahuje termin
konecnej splatnosti a dobu trvania zmluvy, poukézal na tidaje uvedené v zmluve, ktord obsahovala
vyjadrenie splatnosti prvej splatky istiny (20. aprila 2008), pocet splatok (120), periodicitu a splatnost’
splatok (mesacne, k 20. dilu v kalendarnom mesiaci) a kone¢nu splatnost’ uveru (20. marca 2018).
Napokon sa vyjadril aj k poslednej odvolacej namietke a konStatoval, ze sud prvej inStancie aplikoval
zakon ¢. 258/2010 Z.z. platny a u¢inny ku dilu uzatvorenia uverovej zmluvy, pricom aj vyslovne citoval
relevantné ustanovenia tohto zakona.

16.3. Na zaklade uvedeného mozno konStatovat, Ze tak sud prvej inStancie ako i odvolaci sud pri
hodnoteni skutkovych zisteni a skutkovych zaverov neopomenuli vziat' do ivahy ziadnu z namietanych
skutoénosti, ¢i skuto¢nosti, ktoré v konani vysli najavo. Z uvedeného je zrejmé, z akych doévodov
odvolaci std potvrdil rozhodnutie sudu prvej inStancie. Treba mat’ na paméti, Ze konanie pred sudom
prvej inStancie a pred odvolacim sudom tvori jeden celok a urcujiica spétost’ rozsudku odvolacieho sudu
s potvrdzovanym rozsudkom vytvara ich organicku (kompletizujucu) jednotu. Odévodnenie rozhodnutia
sudu prvej inStancie v spojeni s odéovodnenim dovolanim napadnutého rozsudku odvolacicho sudu ma
podla nazoru dovolacieho sudu vSetky zakonom vyzadované nalezitosti v zmysle ustanovenia § 393
CSP. Za procesnu vadu konania podla ustanovenia § 420 pism. f) CSP nemozno povazovat’ to, ze
zalobkyna sa s rozhodnutim odvolacicho sudu nestotoziiuje a Ze odvolaci sid neodovodnil svoje
rozhodnutie podla jej predstav. Samotna skuto¢nost, Ze dovolatel’ka so skutkovymi a pravnymi zavermi
vyjadrenymi v odovodneni rozhodnutia odvolacieho sudu nesuhlasi a nestotoziiuje sa s nimi, nemdze
sama osebe viest' k zalozeniu pripustnosti dovolania podl'a § 420 pism. f) CSP, pretoze do prava na
spravodlivy proces nepatri pravo na to, aby bol ucastnik konania pred vSeobecnym sudom uspeSny,
teda aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho pravnymi ndzormi a predstavami, preberal a riadil sa nim
predkladanym vykladom vSeobecne zaviznych predpisov, rozhodol v stlade s jeho volou a
poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat sa k sposobu hodnotenia nim navrhnutych doékazov sudom,
pripadne dozadovat’ sa nim navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych dokazov (IV. US 252/04, 1.
US 50/04, 1. US 98/97, 11. US 3/97 a II. US 251/03).

17. Dovolaci sud zdoraziuje, Ze vSeobecny sud nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otdzky nastolené stranou
sporu, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasiiuju skutkovy a
pravny zaklad rozhodnutia. Preto oddvodnenie rozhodnutia v§eobecného stdu, ktoré struéne a jasne
objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, sta¢i na zaver o tom, Zze z tohto aspektu je plne
realizované zakladné pravo Gcastnika na spravodlivy proces (IV. US 115/03). Sud v opravnom konani
nemusi dat’ odpoved’ na vSetky namietky uvedené v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maji



(podl'a nazoru sudu) podstatny vyznam pre rozhodnutie o odvolani a zostali sporné alebo st nevyhnutné
na doplnenie dovodov rozhodnutia sudu prvej inStancie, ktoré je predmetom preskimania v odvolacom
konani (II. US 78/05). Neostava preto ni¢ iné, nez konitatovat, 7e v prejednavanej veci boli z tohto
pohladu sudmi nizSich inStancii splnené¢ ustavnopravne naroky kladené na oddovodnenie sudneho
rozhodnutia.

18. Dovolatel’ka dalej vytykala sudu prvej inStancie, ze neoboznamil strany sporu o spornych a
nespornych skuto¢nostiach a o predbeznom pravnom posudeni veci podla § 181 ods. 2 CSP.

18.1. Dovolaci std po preskimani spisu dospel k zaveru o neopodstatnenosti uvedenej namietky. Sud
prvej inStancie vyzvou z 11. maja 2020 (¢. 1. 196 spisu) vyzval Zalobkyiu na spat'vzatie zaloby podla §
138 CSP ako zjavne nedovodnej zaloby s odovodnenim, Ze sa stotoziluje s rozhodnutim Studneho dvora
EU C-42/2015 zo 6. novembra 2016 Home Credit Slovakia a.s./Klara Biréova. Podl'a nazoru dovolacieho
sudu je z obsahu uvedenej vyzvy, ktord bola doru¢end obom strandm sporu, celkom zrejmé, aky
predbezny pravny nédzor sud prvej inStancie zastaval. NavySe, na pojednavani konanom dna 2.
septembra 2020 konajica sudkyna uviedla, ze v danej veci nie st skutkové okolnosti sporné, nie je
potrebné vykonavat ziadne dalSie dokazy, Zzaloba je na zamietnutie. Z uvedenych skuto¢nosti
nepochybne vyplyva, Ze v prejednavanom pripade bolo u¢inené ustanoveniu § 181 ods. 2 CSP zadost.

18.2. Bez ohladu na uvedené dovolaci sud zdoéraziuje, Ze ani pripadné porusenie predmetného
ustanovenia nelimituje stranu sporu pri realizacii jej procesnych prav, ked’Zze opomenutie aplikacie § 181
ods. 2 CSP sa v zasade konvaliduje vydanim rozhodnutia vo veci samej sudom prvej in§tancie, v ktorom
rozhodnuti stid oznami svoje ndzory a tym zhoji tento pripadny procesny nedostatok (pozri mutatis
mutandis rozhodnutia najvys$Siecho sudu sp. zn. 7Cdo/17/2021, 7Cdo/130/2018, 4Cdo/142/2018,
3Cdo/9/2018, aj uznesenie US SR sp. zn. IV. US 16/2012, z ktorého vyplyva, Ze std az v samotnom
rozhodnuti vo veci, a nie v ramci postupu podla § 118 ods. 2 OSP, vyjadri svoj definitivny pravny nazor
tykajiici sa konkrétnej prejednévanej veci; k tomu porovnaj aj rozhodnutia najvyssicho stdu sp. zn.
5Cdo/211/2013, 3Cdo/3/2016, 7Cdo/279/2021). Vzhladom na uvedené je potrebné konStatovat’, ze
namietanym postupom sudu prvej inStancie nedoslo k zalozeniu vady podla § 420 pism. f) CSP.

19. Dovolatelka d’alej namietala, Ze odvolaci sud nenariadil pojednavanie v zmysle § 385 ods. 1 CSP.

19.1. K tomu dovolaci sud v prvom rade uvadza, ze ani Dohovor o ochrane I'udskych prav a zakladnych
slobdd, ani judikatira ESCP netrva na tom, aby sa civilné konania na kazdej in§tancii/stupni prejednavali
verejne, t. j. na ustnych pojednavaniach. Ak sud prvej in§tancie rozhodoval na pojednavani, odvolaci sud
v zasade pojednavanie nariadit’ nemusi.

19.2. Realizacia procesného opravnenia strany sporu (ucastnika konania) byt pritomnou na pojednavani
neprichddza do uvahy vtedy, ked sud v sulade so zakonom kona a rozhoduje bez nariadenia
pojednavania. Vo vSeobecnosti plati, ze okrem taxativne vymedzenych pripadov odvolaci sud méoze
rozhodnut’ bez nariadenia pojednavania s tym, ze ide o mozZnost, nie povinnost’ rozhodovat bez
pojednévania a zasadne je len na rozhodnuti prislu$ného senatu odvolacicho sudu, €i tito moznost’
vyuzije. Odvolaci sud v§ak vzdy mdze nariadit’ pojednavanie, ak to povazuje za potrebné, ¢o je na tvahe
odvolacieho senatu.

19.3. Podl'a § 385 ods. 1 CSP na prejednanie odvolania nariadi odvolaci sud pojednavanie vzdy, ak je
potrebné zopakovat’ alebo dophit’ dokazovanie alebo to vyzZaduje dolezity verejny zaujem.

19.4. Nakolko odvolaci sud v posudzovanom pripade nezistil potrebu zopakovat alebo doplnit’
dokazovanie a nezistil ani existenciu dolezitého verejného zaujmu, a teda neSlo ani o jeden pripad
zakonom vymenovany, kedy by odvolaci sud bol povinny obligatérne nariadit’ pojednavanie, postupoval
spravne, ked’ pojednavanie nenariadil. Vzhl'adom na vy$Sie uvedené skutoc¢nosti je dovolaci sud toho
nazoru, ze postup odvolacicho sidu bol zdkonny. Odvolaci sud, zohladiiujic princip procesnej
ekondmie, v konani postupoval v stlade s procesnymi pravnymi predpismi a Zalobkyni neznemoznil



uplatnit’ procesné prava priznané jej pravnym poriadkom na zabezpeCenie jej prav a opravnenych
zaujmov. Sporové strany boli pritom riadne upovedomené o Case a mieste verejného vyhlasenia
rozsudku odvolacieho sudu spésobom, ktory zodpoveda zakonu (§ 385 ods. 1 a contrario v spojeni s §
219 ods. 3 CSP). Neopodstatnena je preto namietka, Ze oznacenym postupom odvolacicho sudu doslo k
procesnej vade v zmysle § 420 pism. f) CSP.

20. Pokial’ dovolatel’ka v podanom dovolani argumentovala, Ze sudy jej ako spotrebitelke neposkytli
naleziti ochranu, s odévodnenim, ze pri rozhodovani je nutné prijat’ vyklad pre spotrebitel'a jednoznacne
vyhodnejsi, z povahy tychto ndmietok je mozné usudit, Ze zalobkyna vyjadruje nespokojnost’ s pravnym
posudenim veci.

20.1. K tomu dovolaci sud uvadza, ze pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f) CSP nezakladé
skuto¢nost’, ze napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu (pripadne) spoc¢iva na nespravnych pravnych
zaveroch, nakol’ko nespravne pravne posudenie veci nezaklada vadu zméto¢nosti v zmysle § 420 pism.
f) CSP (porov. R 24/2017). Najvyssi sud uz podl'a predchadzajiicej ipravy dospel k zaveru, ze realizacia
procesnych opravneni sa ucastnikovi neznemoziuje pravnym posudenim (vid R 54/2012 a
1Cdo/62/2010, 2Cdo/97/2010, 3Cdo/53/2011, 4Cdo/68/2011, 5Cdo/44/2011, 6Cdo/41/2011,
7Cdo/26/2010 a 8ECdo/70/2014). Skutocnost’, ze dovolatel’ka ma odliSny pravny nazor nez odvolaci
sud, bez d’alSicho nezaklada a nedokazuje nou tvrdent vadu v zmysle § 420 pism. f) CSP.

20.2. V tomto kontexte hodno zdoraznit' zaver Ustavného sudu SR, podla ktorého ani pri posudzovani
splnenia poziadaviek na riadne oddévodnenie rozhodnutia, spravnost’ pravnych zaverov, ku ktorym stdy
dospeli, nie je pravne relevantna, lebo pripadne nespravne pravne posudenie veci pripustnost’ dovolania
nezaklada. Ako vyplyva aj z judikatury ustavného sudu, iba skuto¢nost, ze dovolatel’ sa s pravnym
nazorom vseobecného sudu nestotoziiuje, nemdze viest k zaveru o zjavnej neoddvodnenosti alebo
arbitrarnosti rozhodnutia odvolacieho stdu (napr. 1. US 188/06).

21. Dovolaci sud pre uplnost’ uvadza, ze v danom pripade obsah spisu neddva podklad ani pre zaver, ze
by sudy porusili zasadu rovnosti procesnych stran. Sud prvej insStancie i odvolaci sid vytvorili obom
procesnym stranam rovnaku moznost’ vyjadrit’ sa k veci, k vykonanému dokazovaniu, k priebehu
konania a k vyjadreniam protistrany, pricom z obsahu spisu nevyplyva taky postup sudov, ktory by
nezohl'adiioval ¢L. 6 Zakladnych principov CSP.

22. Vec prejednavajuci senat s poukazom na vysSie uvedené dospel k zdveru, ze procesny postup
sudov, ktoré konali v zmysle ustanoveni a zasad Civilného sporového poriadku, nemozno povazovat’ za
poruSenie prava na spravodlivy proces. Postup odvolacicho stidu (a rovnako i sudu prvej inStancie)
neporusil kogentné procesné ustanovenia a napadnuté rozhodnutie sa nevymyka nielen zo zdkonného, ale
ani z ustavnopravneho rdmca. NizSie sudy neporusili vo vztahu k dovolatel’ke zaru¢ené procesné prava
spojené so sudnou ochranou prava.

23. Dovolaci sud preto dospel k zaveru, ze zalobkyna neopodstatnene namieta, Ze odvolaci sud
nespravnym procesnym postupom jej znemoznil uskutociiovat’ jej patriace procesné prava v takej miere,
ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f) CSP).

24. Zalobkyia d’alej vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b) a c)
CSP.

25. Dovolaci sud v tejto suvislosti zdoraziiuje, ze je viazany iba vymedzenim pravnej otazky, od ktorej
zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu, ktoré povazuje dovolatel’ za nespravne, nie v§ak uz ur¢enim, pod
ktory pripad pripustnosti jej rieSenia (§ 421 ods. 1 CSP) tato otazka spada. Najvyssi sud nemdze byt’
viazany tym, o ktory pripad pravnej otdzky podla § 421 ods. 1 CSP oprel pripustnost dovolania
dovolatel. Situdcia dovolatela sa totiz méze v priebehu dovolacieho konania menit. Napriklad ak
dovolatel’ tvrdi, Ze pravna otazka eSte nebola na dovolacom stide rieSena a medzi€asom k jej vyrieSeniu
doslo. Z uvedeného dovodu dovolaci sud z hl'adiska pripustnosti dovolania posudzuje (iba) materidlny



substrat samotného dovolacieho konania spoc¢ivajiici vo vymedzeni pravnej otazky a predostreti vlastnej
argumentacie dovolatela v zmysle § 432 ods. 2 CSP, sucasne zohladiujic vlastna rozhodovaciu prax
(iura novit curia, 4Cdo/11/2021, 8Cdo/54/2018, 1. US 51/2020).

26. Dovolaci sud konstatuje, ze dovolatel’ka v danom pripade zakonu zodpovedajicim spdsobom
vymedzila pravne otazky tykajice sa interpretacie: 1/ ustanovenia § 4 ods. 2 pism. d) zakona ¢.
258/2001 Z.z. v platnom zneni ku ditu podpisania spornej zmluvy; 2/ ustanovenia § 4 ods. 2 pism. k) v
spojitosti s ustanovenim § 8aa ods. 1 zdkona ¢. 258/2001 Z. z.; 3/ ustanovenia § 4 ods. 2 pism. i)
zakona €. 258/2001 Z. z. Po konS$tatovani pripustnosti dovolania pristupil dovolaci sud k meritornemu
dovolaciemu prieskumu a postudeniu dévodnosti podaného dovolania z hladiska uplatnenej dovolacej
argumentacie, t. j. z hladiska pravneho posudenia veci odvolacim sidom vo vymedzenych pravnych
otazkach.

27. Pravnym posudenim veci je aplikdcia prava na zisteny skutkovy stav. Je to cinnost sudu
spocivajica v podradeni zisteného skutkového stavu prislusnej pravnej norme, ktora vedie stid k zaveru
o pravach a povinnostiach ucastnikov pravneho vzt'ahu. Sud pri tejto ¢innosti rie$i pravne otazky
(questio iuris). Ich rieSeniu predchédza rieSenie skutkovych otdzok (questio facti), teda zistenie
skutkového stavu. Pravne posudenie je vSeobecne nespravne, ak sa sud dopustil omylu pri tejto ¢innosti,
t. j. ak posudil vec podla pravnej normy, ktora na zisteny skutkovy stav nedopada, alebo spravne
uréenu pravnu normu nespravne vylozil, pripadne ju na dany skutkovy stav nespravne aplikoval.

28. Dovolatel’ka prostrednictvom prvej (1/) pravnej otdzky namietala absenciu nalezitosti vyzadovanej
ustanovenim § 4 ods. 2 pism. d) zdkona ¢. 258/2001 Z. z. v spornej zmluve o uvere, s ¢im spajala
bezuro¢nost’ a bezpoplatkovost’ tveru.

29.Podla § 4 ods. 2 pism. d) zdkona ¢. 258/2001 Z. z. zmluva o spotrebitel'skom tvere okrem
vSeobecnych ndlezitosti musi obsahovat’ adresu predavajiceho, na ktorej modZze spotrebitel uplatnit’
reklaméciu alebo staznost’.

30. Dovolaci sud sa stotoziiuje s nazorom odvolacicho sudu, ze z hladiska sémantického zakon ¢.
258/2001 Z.z. rozliSuje subjekty predavajiaci a veritel’ [pozri napr. § 3 ods. 1 alebo § 7 ods. 2 pism. a)].
NajvyraznejSie je to badat’ pri stanoveni obligatornych naleZitosti zmluvy o spotrebitel'skom tvere (§ 4
ods. 2), kde najprv pod pism. a) zékon vyzaduje identifikacné udaje veritela a nasledne pod pism. d)
osobitne pozaduje udaje (adresa na reklamaciu alebo staznost’) predavajiceho. Z hl'adiska samotného
zmyshi jednotlivych pojmov je zrejmé, Ze povinné uvedenie adresy predavajiceho na uplatnenie
reklamacie alebo staznosti bude vyzadované najméd v pripadoch poskytnutia aéelového tiveru na kapu
tovaru, kedy veritel’ uzatvara s predavajicim zmluvu o vyhradnom poskytovani tveru na kipu svojho
tovaru, pricom nasledne veritel’ uzatvara zmluvu o uvere s dlznikom na kapu konkrétneho tovaru od
predavajuceho. Uvedené vyplyva aj z dovodovej spravy k zakonu ¢. 129/2010 Z. z. (ktory je totozny z
hladiska predmetu i GCelu s predchadzajuicim zakonom ¢. 258/2001 Z. z.) vyjadrujucej umysel
zakonodarcu, v ktorej sa konStatuje, ze ,,adresa predavajuceho, na ktorej mdze spotrebitel’ uplatnit’
reklamaciu alebo staznost’ (najmd pri ucelovom tuvere na ndkup tovaru alebo sluzby, pri ktorom
predavajuci a veritel’ uzatvorili zmluvu o vylu¢nom poskytovani spotrebitel'ského tiveru a na zaklade tejto
zmluvy spotrebitel’ ziskal spotrebitel'sky tver musi byt spotrebitelovi zo zmluvy zrejmé, na akej adrese
predavajuiceho moze spotrebitel’ uplatnit’ reklamaciu alebo staznost)“. Napokon ani z pohladu
gramatického vykladu pojmu reklamacia, ktory je tradi¢ne chapany v spojitosti s vyrobkami (tovarom) a
sluzbami, nemozno vyvodit’ prilichavost ustanovenia § 4 ods. 2 pism. d) zdkona ¢. 258/2001 Z. z. vo
vztahu k bezicelovym uverom; ako je tomu v prejednavanej veci. Preto je podla nazoru dovolacieho
sudu namieste zaver, ze v pripade zmluvy o bezic¢elovom uvere je aplikacia predmetného ustanovenia v
zasade vylicena.

31. Ked’Ze sa v danej veci odvolaci sud nestotoznil s argumentaciou Zalobkyne a dospel k zaveru, ze
nalezitost’ podl'a § 4 ods. 2 pism. d) zadkona ¢. 258/2001 Z. z. (adresa predavajuceho na reklamaciu
alebo staznost’) nemusela byt pod sankciou beziirocnosti a bezpoplatkovosti iveru v spornej zmluve o



uvere vyjadrend, vzhladom na vysSie uvedené vychodiska jeho rozhodnutie spo¢iva v tejto Casti na
spravnom posudeni veci.

32. V pripade druhej (2/) pravnej otazky dovolatel’ka namietala absenciu udaju o priemernej hodnote
RPMN v uverovej zmluve, ktory nedostatok odvolaci sud nespravne posudil.

33. Podla § 4 ods. 2 pism. k) zékona ¢. 258/2001 Z. z. zmluva o spotrebitelskom uvere okrem
vSeobecnych nalezitosti musi obsahovat’ priemerni hodnotu ro¢nej percentudlnej miery nakladov na
prislusny spotrebitel'sky uver platnt k diu podpisu zmluvy o spotrebitel'skom tivere, zverejnenu podla §
7a ods. 2.

34. Podla § 8aa ods. 1 zdkona ¢. 258/2001 Z.z. zmluva o spotrebitel'skom uvere a formular (§ 3 ods. 5)
musi obsahovat’ prvykrat priemernt hodnotu ro¢nej percentudlnej miery nakladov [§ 4 ods. 2 pism. k)]
do dvoch mesiacov po jej zverejneni podla § 7a ods. 2.

35. Podla § 7a ods. 2 zakona ¢. 258/2001 Z.z. ministerstvo, Narodna banka Slovenska alebo nimi
urc¢ena osoba zverejiluju informacie z udajov podl'a odseku 1.

36. Odvolaci sud v tejto suvislosti spravne poukazal na to, Ze povinnost uvadzat v zmluve o
spotrebitel'skom uvere idaj o priemernej hodnote RPMN bola do zdkona ¢. 258/2001 Z. z. vlozena az
novelou ¢. 568/2007 Z. z., u¢innou od 1. januira 2008. Podla vysSie citovaného prechodného
ustanovenia § 8aa ods. 1 zakona ¢. 258/2001 Z.z. povinnost’ uvadzat' v Uverovej zmluve udaj o
priemernej RPMN vznikla prvykrat uplynutim dvoch mesiacov od prvého zverejnenia tejto hodnoty. Z
webovej stranky Ministerstva financii SR vyplyva, ze ,Sthrnné informacie o udajoch o
novoposkytnutych spotrebitel'skych tveroch veritelmi za 1. Stvrtrok 2008 boli zverejnené dna 29.
aprila 2008, a teda s poukazom na § 8aa ods. 1 zakona ¢. 258/2001 Z. z. vznikla povinnost’ uviest’ v
zmluve o Uvere udaj o priemernej hodnote RPMN prvykrat az dia 29. juna 2008. V posudzovanej veci
bola zmluva o Gvere uzatvorena diia 27. marca 2008, teda v ¢ase, ked’ nalezitost’ spocivajica v uvedeni
udaju o priemernej hodnote RPMN v tverovej zmluve nebola obligatorna pod sankciou beziro¢nosti a
bezpoplatkovosti tveru. Vzhl'adom na to v posudzovanom pripade absencia nalezitosti podla § 4 ods. 2
pism. k) zakona ¢. 258/2001 Z. z. nemala za nasledok bezuro¢nost’ a bezpoplatkovost’ poskytnutého
uveru. Zaroven nebolo povinnostou zmluvnych stran uzavriet dodatok k tverovej zmluve, nakolko
takéto zostladenie skor uzatvorenej zmluvy o spotrebitel'skom tvere s novym pravnym stavom zakon
nevyzadoval.

37. Ked'ze odvolaci sud posudil vec v stlade s vy$Sie uvedenymi zavermi, povazoval dovolaci sud
dovolatel’kou uplatneny dovolaci dovod podla § 421 ods. 1 CSP aj v tejto Casti za nedovodny.

38. V suvislosti s uplatnenym dovolacim dévodom podla § 421 ods. 1 pism. ¢) CSP (pravna otazka je
dovolacim sidom rozhodovana rozdielne) dovolatel’ka namietala nespravne pravne postudenie v (3/)
otazke interpretacie naleZitosti zmluvy o spotrebitelskom tvere upravenej v ustanoveni § 4 ods. 2 pism.
i) zékona ¢. 258/2001 Z. z., ktora je podkladom pre zaver o tom, ¢i poskytnuty spotrebitel'sky uver je
alebo nie je bezurocny. Vec prejednavajuci senat v tomto smere konStatuje, ze vo vztahu k uvedenej
pravnej otazke doslo v c¢ase po podani predmetného dovolania k ustdleniu rozhodovacej praxe
dovolacieho stdu, a to prostrednictvom rozsudku velkého senatu ob¢ianskopravneho kolégia (d’alej len
»velky senat) z 28. marca 2023 sp. zn. 1VCdo/4/2022, a preto v zmysle vys$sie uvedené¢ho vykladu
(bod 25.) pre zaver o pripustnosti dovolania nebolo urujice subsumovanie pripustnosti podaného
dovolania samotnou dovolatel’kou pod ustanovenie § 421 ods. 1 pism. ¢) CSP.

38.1. Zjednocovanie judikatary vSeobecnych sudov je podla zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch [§ 8
ods. 3, § 20 ods. 1 pism. b), § 21, § 22 a § 23 ods. 1 pism. b)] zverené najvy$Siemu sudu (resp. jeho
pknu a kolégiam), ked” mu okrem iného prizndva aj pravomoc zaujimat’ stanoviskd k zjednocovaniu
vykladu zékonov a inych vieobecne zaviznych pravnych predpisov (I. US 17/01, 1I1. US 346/05). Od
1. jula 2016 je zabezpecenie jednoty rozhodovania a jednoty judikatury predovsetkym tilohou velkého



sendtu najvy$dicho sadu (§ 48 CSP) [IL. US 252/2019].

38.2. V tomto kontexte si dovolaci sud dovoluje vyzdvihnut tlohu velkého senatu, ktory je zasadnym
pravnym nastrojom, ktorym mozno zjednotit’ rozdielnu rozhodovaciu prax najvyssieho sudu, a to aj s
ohl'adom na zavédznost jeho rozhodnuti podla § 48 ods. 3 veta prva CSP pre ostatné senaty
(obcianskopravneho ako aj obchodnopravneho kolégia) najvyssicho sidu. Aby totiz najvyssi sad mohol
phit’ svoju zakladnu ulohu, ktorou je zjednocovanie judikatiry, musi samotna judikatiira najvySsSieho
sudu posobit’ navonok jednotne, k ¢omu maju prispiet’ najma vSeobecne zadvizné rozhodnutia velkého
senatu.

38.3. K retrospektivnym uc¢inkom zmenenej judikatiry dovolaci sud vyjadruje vo svojich rozhodnutiach
(sp. zn. 8MCdo/4/2014, 3Cdo/223/2016, 3Cdo/198/2017, 9Cdo/67/2020, 7Cdo/20/2021) priebezne
stabilny nazor, Ze pokial’ dojde k zmene judikatiry bez zmeny pravnej normy, nejde o zmenu pravneho
pravidla; ide o tu istd normu a iba je nanovo vyjadreny jej obsah. Z toho vyplyva, ze ucinky zmeny
judikatiry nemozno obmedzit’ len do budicnosti, ale novy pravny nazor je potrebné aplikovat aj na
vSetky uz prebiehajice konania. Vychadza sa z prevazujuceho pristupu, ze std pravo netvori, ale iba
nachédza.

39. V predmetnom rozhodnuti velky senat vo vztahu k nastolenej pravnej otazke ustalil, Zze podla § 4
ods. 2 pism. i/ zakona ¢. 258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych tiveroch a o zmene a doplneni zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej in§pekcii v zneni neskorsich predpisov
nie je potrebné, aby zmluva o spotrebitelskom uvere obsahovala ¢iselné vyjadrenie toho, akd je
konkrétna vntitorna skladba tej ktorej anuitnej splatky (istina, Groky a poplatky).

40. Pokial' teda dovolatelka s poukazom na rozhodnutie najvys$Sicho sudu sp. zn. 7Cdo/128/2016
dévodila, Ze v spornej zmluve o uvere absentuje obligatérna nalezitost’ podl'a § 4 ods. 2 pism. i) zakona
¢. 258/2001 Z. z., a to udaj o vyske, pocte a terminoch splatok istiny, irokov a inych poplatkov, z
ktorého dovodu je zalovanou poskytnuty uver treba povazovat’ za beziro¢ny a bez poplatkov, dovolaci
sud v tejto suvislosti konStatuje, ze Zalobkynou oznacené rozhodnutie sp. zn. 7Cdo/128/2016 je v Case
rozhodovania o podanom dovolani uz prekonané neskorSou judikatirou najvysSicho sudu (sp. zn.
1VCdo/4/2022), ktoru je potrebné s ohl'adom na § 48 CSP a zakon ¢. 757/2004 Z. z. o stdoch [§ 8 ods.
3, § 20 ods. 1 pism. b), § 21, § 22 a § 23 ods. 1 pism. b)] vnimat’ ako ustélent rozhodovaciu prax.

41. Dovolaci sud pre uplnost’ uvadza, ze aj v pripade zakona ¢. 129/2010 Z. z., ktorych vzajomny vzt'ah
s predmetnym zakonom ¢. 258/2001 Z. z. je determinovany vztahom medzi lex prior a lex posterior,
rozhodovacia prax najvy$Sicho suadu (sp. zn. 3Cdo/146/2017, 3Cdo/45/2018, 3Cdo/56/2018,
3Cdo/126/2018, 4Cdo/187/2017, 4Cdo/211/2017, 5Cdo/132/2017, 6Cdo/113/2018, 7Cdo/98/2018,
7Cdo/101/2019) dospela pri pravnej analyze obsahovo identickych pravnych noriem k zaveru, ze
ustanovenie § 9 ods. 2 pism. k), resp. 1) zdkona ¢. 129/2010 Z. z. je potrebné interpretovat’ tak, Ze nie je
potrebné, aby zmluva o spotrebitel'skom uvere obsahovala ¢iselné vyjadrenie toho, aka je konkrétna
vnutorna skladba tej ktorej anuitnej splatky. Podl'a ozna¢enej rozhodovacej praxe vychadzajic z ucelu
pravnej upravy, vymedzeného v dovodovej sprave k zdkonu ¢. 129/2010 Z. z., a vychadzajiuc z ucelu a
obsahu Smernice 2008/48/ES a zo zaverov vyjadrenych Sudnym dvorom Euroépskej tnie vo veci C-
42/15 Home Credit Slovakia, a.s. proti Klare Biréovej, nemozno od dodavatelov v zmluvach
uzatvaranych podla uvedeného zakona ziadat’, aby v nich uvadzali presny rozpis planovanej amortizacie
dlhu, teda rozpis splatok po ¢astiach (samostatne vo vdzbe na istinu, urok a poplatky).

42. Vec prejednavajuci senat, suc viazany pravnymi zavermi vyslovenymi velkym senatom v rozsudku z
28. marca 2023 sp. zn. 1VCdo/4/2022, vychadzajuc z ustanovenia § 48 ods. 3 veta prva CSP, dospel v
preskimavanom pripade k zaveru, Ze pokial aplikacia a interpretacia ustanovenia § 4 ods. 2 pism. i)
zakona ¢. 258/2001 Z.z. odvolacim sudom bola v stlade s ustalenou rozhodovacou praxe najvyssicho
sudu reprezentovanou ozna¢enym rozhodnutim velkého senédtu a nepovazoval za potrebné, aby zmluva
o spotrebitelskom tvere obsahovala ¢iselné vyjadrenie toho, aké je konkrétna vntitorna skladba tej ktorej
anuitnej splatky (istina, uroky a poplatky), treba mat’ za to, Ze jeho rozhodnutie spo¢iva v nespravnom



préavnom posudeni veci.

43. Vzhl'adom na vysSie uvedené dospel dovolaci sud k zaveru, ze podané dovolanie nie je dovodné a
preto ho zamietol (§ 448 CSP).

44. O naroku na nahradu trov dovolacicho konania dovolaci stid rozhodol v zmysle § 453 ods. 1 CSP v
spojeni s § 262 ods. 1 CSP tak, ze uspeSnej zalovanej v dovolacom konani (§ 255 ods. 1 CSP) v zaujme
rozumného usporiadania procesnych narokov stran v stlade so zasadou procesnej ekonémie (¢lanok 4
ods. 2 v spojeni s ¢lankom 17 Zakladnych principov CSP) nahradu trov dovolacieho konania nepriznal z
doévodu, Ze jej v dovolacom konani ziadne trovy nevznikli, ani jej nevyplyvaji z obsahu spisu (R
72/2018).

45. Toto rozhodnutie prijal senat najvys$sieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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