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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu

JUDr. Andrey Moravéikovej, PhD. a ¢leniek senatu JUDr. Ivany Nemcéekovej

a JUDr. Lenky PraZzenkovej v spore zalobcu PharmTrade Holding Ldt., Spojené Arabské Emiraty, Unit
2, Level 3, Gate Village Building 08, v registri obchodnych spolo¢nosti DIFC, ¢islo licencie CL3827
Legal, s.r.o., zastpeny advokatom JUDr. Milanom Fulecom, Bratislava, Zivnostenska 2, proti
zalovanému S., nar. XX. B. XXXX, Z., Z. XXXXX/XX, zastapeny advokiatom Mgr. Patrikom
Stefkejem, Nitra, Skolska 3, o vydanie akcii, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vedenom na
Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 23Cb/23/2022, o dovolani zalovaného proti uzneseniu Krajského
sudu v PreSove z 11. oktobra 2022 sp. zn. 7Cob/67/2022, takto

rozhodol:

Dovolanie Zalovanéhood mieta.

Zalobcovip rizn 4 v a voéi zalovanému narok na néhradu trov dovolacieho konania v rozsahu 100 %.

Odovodnenie

Krajsky sud v Presove (d’alej aj ,,odvolaci sud*) na odvolanie zalovaného uznesenim ¢.k. 7Cob/67/2022-
193 zo dila 11.10.2022 potvrdil napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie ¢.k. 23Cb/23/2022-110 zo
dna 5.4.2022, ktorym Okresny sud Presov (d’alej aj ,,s0d prvej inStancie* alebo ,,okresny sud*) v prvom
vyroku nariadil neodkladné opatrenie, ktorym ulozil Zalovanému povinnost’ zlozit' do ischovy Okresného
studu Presov akcie emitované spolo¢nostou Pharm Trade, a.s. v poéte 90 ks, druhym vyrokom nariadil
zalovanému zdrzat

sa akéhokol'vek nakladania s predmetnymi akciami bliz§ie $pecifikovanymi vo vyroku uznesenia studu
prvej inStancie vratane ich predaja, zdmeny, darovania, prenajatia, poskytnutia do bezplatného uzivania a
pod., taktiez mu v trefom vyroku ulozil povinnost zdrzat' sa tkonov smerujucich k vykonu prav
akcionara spojenych s akciami emitovanymi spolo¢nostou Pharm Trade, a.s. v po¢te 90 ks, blizSie
$pecifikovanymi vo vyroku uznesenia, najmd, nie vSak vylu¢ne, pokial’ ide o ucast’ a hlasovanie na
valnom zhromazdeni spolo¢nosti Pharm Trade, a.s. a prijatia podielu na zisku (dividendy) alebo
likvidaéného zostatku, a to az do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;.



2. V odovodneni rozhodnutia odvolaci sud uviedol, Ze v prejednavanej veci bolo preukazané, Ze zalobou
vo veci samej sa zalobca domaha vydania akcii, ktoré st predmetom konania v pocte 90 ks, druh akcii
kmenové, podoba akcii listinna, forma akcii na meno, menovita hodnota jednej akcie 1.000 eur, vydané
ako hromadna, priCom okolnosti eventualnej neplatnosti zmluvy o prevode akcii, na zaklade ktorej
zalovany tieto akcie nadobudol, budi predmetom skiimania v ramci dokazovania vo veci same;.

3. Dalej uviedol, e pre rozhodnutie o nariadeni neodkladného opatrenia bolo rozhodujice to, Ze Zalobca
uvadzal viacero dévodov spochybnujucich platnost’ prevodu akcii na Zalovaného, a teda aj platnost’ jeho
postavenia ako podnikatel’a a akcionara v spolo¢nosti Zalobcu.

Odvolaci sud sa stotoznil s argumentaciou zalobcu i stdu prvej inStancie spodivajicou v tom, ze
pripadnym prevodom akcii zo strany zalovaného na iné osoby by doslo k §kode na strane Zalobcu, resp.
znemozneniu exekucie priznanych narokov uplatiiovanych Zalobcom z dovodu eventualne neplatného
prevodu tychto akcii. Povinnost’ zdrzat’ sa tikonov smerujicich k vykonu prav akcionara nemoze tak
byt kvalifikovana ako tikon smerujuci k potla¢aniu prav podnikatela alebo drobného akcionara, nakol’ko
v stic¢asnom $tadiu konania nie je zrejmé, ¢i Zalovany skuto¢ne takéto postavenie ma a az v zavislosti od
posudenia charakteru predmetnej zmluvy

o prevode akcii bude mozné tato otazku vyriesit’.

4. Zaverom uviedol, Zze v si¢asnom Stadiu konania a na zaklade zistenych okolnosti,

je ucelnejSia uprava, ktora zachova dany stav. Odvolaci sud sa nestotoznil s argumentaciou Zzalovaného
spo¢ivajucou v tvrdenych dojednaniach medzi matkou Zalovaného

a JUDr. A., tykajucich sa eventudlneho bezodplatného nadobudnutia podielov

JUDr. A. v spolo¢nosti Pharm Trade, a.s. Podl'a odvolacieho stidu tieto dojednania

a okolnosti nemaji pravny vyznam z pohl'adu okolnosti, ktoré je potrebné dokazovat’ a riesit’

v konani. Tiez nesthlasil ani s argumentaciou zalovaného v tom, ze Zalobca podal navrh

na nariadenie neodkladného opatrenia bez toho, aby tento navrh mal nalezitosti riadneho navrhu v zmysle
§ 324 a nasl. zakona ¢. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (d’alej aj ,,CSP*), eventualne § 346 CSP.
Konstatoval, ze navrh Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory je sti¢astou zaloby vo veci
samej, jasnym a ur¢itym spésobom formuluje to, ¢oho

sa zalobca predmetnym navrhom domaha a uvadza aj dévody takéhoto postupu z jeho strany. Odvolaci
sud uzavrel, ze sud prvej in§tancie spravne postupoval, pokial’ predmetné neodkladné opatrenie nariadil,
a preto postupom podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud uznesenie ako vecne spravne potvrdil

5. Proti uzneseniu odvolacicho sudu podal v zdkonnej lehote zalovany dovolanie, ktorym

sa domahal, aby dovolaci sud zru$il obe rozhodnutia sudov niz$ej inStancie a vec vratil sidu prvej
inStancie na d’alSie konanie a nové rozhodnutie, zaroven ziadal priznat’ Zalovanému voci zalobcovi pravo
na nahradu trov konania v rozsahu 100%. Zalovany pripustnost’ dovolania vyvodzoval z ustanovenia §
420 pism. f) CSP a zaroven z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a) a pism. b) CSP.

6. Zalovany v dovolani vytykal odvolaciemu sudu, e vo svojom rozhodnuti neddva odpoved’ na jeho
podstatnl argumentaciu v otazke tykajicej sa neosvedcenia nebezpecenstva bezprostredne hroziacej
ujmy, ktortl vyvodzoval len z ,,mozného* budiiceho konania Zalované¢ho, tvrdiac, ze v odvolacom konani
osvedCil, ze od nadobudnutia akcii Ziadnym sposobom s akciami nenakladal takym spdsobom, ako
predpokladal odvolaci std.

Namietal, Ze neexistovali Ziadne rozhodujice skutoénosti, ktoré by osvedCovali také konanie udajne
ohrozujuce domnelé prava Zalobcu, pri¢om odvolaci sud svojvolne uzavrel,

7e nebezpeCenstvo bezprostredne hroziacej ujmy je dané, pricom neuviedol, z akych rozhodujucich
skuto¢nosti prijal takyto zaver.

7. Dalej namietal, 7¢ odvolaci sud sa nevysporiadal ani s jeho argumenticiou vo vztahu k nim
uvadzanym skutocnostiam, Ze aj pre pripad hypotetického uspechu zalobcu v zakladnom konani, ziadna
exekucia nie je ohrozend, pricom odvolaci sud posudil, Ze je dané ohrozenie moznej exekucie, neuviedol
v§ak, z akych skutoc¢nosti prijal tento zaver. Poukazoval tiez na to, ze odvolaci sud nedal odpoved’ ani na



argumentaciu Zalovaného tykajucu sa ulozeného neprimeraného zakazu znemoziujiceho vykonavat’
akékolvek prava tykajuce sa akcii

(G¢ast’ a hlasovanie na valnom zhromazdeni), pri€om k postdeniu platnosti zmluvy o prevode akcii, bez
nalezitého dokazovania pristupoval zna¢ne restriktivne. Odvolaci sud mal podl'a dovolatela len stroho
uviest, ze eSte nie je mozné posudit, ze Zalovanému skutoCne svedCi postavenie vlastnika akcii,
neuviedol vSak, z akych skuto¢nosti prijal zaver, Ze zalovanému postavenie vlastnika nesved¢i a ze
ulozeny zakaz je zjavne primerany s ohl'adom na skuto¢nosti zalovanym uvadzané v odvolani.

8. Pripustnost’ dovolacicho dovodu podla ust. § 420 pism. f) CSP videl predovSetkym v tom, Ze
odvolaci sud nedal na argumentaciu Zalovaného relevantnu odpoved’ a vychadzal

len z jednostrannych skutkovych tvrdeni Zalobcu, ktoré si osvojil. Mal za to, ze rozhodnutie odvolacicho
sudu je nedostatocne oddvodnené a neddva odpovede na podstatni argumenticiu zalovaného, a nim
namietané okolnosti zakladaju vadu zmétoc¢nosti, a teda nepreskiimatelnosti. Poukazoval na to, Zze v
oddvodneni rozhodnutia odvolacieho sudu, tento necitoval ustanovenia, ktoré aplikoval, a z ktorych
vyvodil svoje pravne zavery, neuviedol dovody, pre¢o povazuje moznt exekuciu za ohrozenu, neuviedol
dévody tudajnej bezprostredne hroziacej ujmy, neuviedol ddvody pre neprimerane Siroky zakaz
uplatiiovania prév, ak zalovany poskytol rozhodujuce skuto¢nosti, ktoré st v priamom rozpore so
skutkovymi tvrdeniami zalobcu, tieto vady vytykal i uzneseniu sudu prvej inStancie.

9. Pripustnost’ dovolacieho dévodu podla ust. § 421 ods. 1 pism. b) CSP videl dovolatel

vo vztahu k vyroku III. uznesenia sudu prvej inStancie, tykajiceho sa pauSalneho zakazu vykonu
hlasovacich prav na zasadnuti valného zhromaZzdenia bez ohladu na skuto¢nost, aka otazka by bola
predmetom rokovania valného zhromazdenia. Tymto sposobom

sa ma zalovanému znemoznovat zac¢astnit’ sa hlasovania na valnom zhromazZdeni v otdzkach, ktoré
neovplyvnia prava Zalobcu. Takyto prijaty zakaz povazuje za zjavne neprimerany k ochrane domnelych
legitimnych prav zalobcu, a teda rozhodnutia sidov nizSej inStancie vylu¢uji Zalovaného z akejkol'vek
ucasti na akomkolvek zasadnuti valného zhromazdenia spoloCnosti, nezohladiiujiic, Ze ochrana
zalobcom oznac¢ovaného prava nemdze pozivat’ vi¢Siu ochranu ako prava akcionara spolo¢nosti.

10. Pravnu otazku, ktora nebola dosial’ v rozhodovacej ¢innosti dovolacicho sudu rieSena

(§ 421 ods. 1 pism. b) CSP) dovolatel’ §pecifikoval v zneni: ,,¢i aj v pripade, ak by mal sid rozhodovat’
o jeho nariadeni na zaklade skutkovych tvrdeni Zalobcu o udajnej neplatnosti pravneho tkonu a prijat’ z
takého z&veru zna¢ne neprimerany absolutny zdkaz voci strane sporu, vo¢i ktorej smeruje, spoc¢ivajuci v
pausalnom (absolitnom) zékaze vykonu vSetkych prav akcionara spojenych s ucastou a hlasovanim na
valnom zhromazdeni, ktory naopak doévodi platnostou pravneho ukonu, ¢i také uloZené pausalne
(absolatne) zdrzanie sa vykonu prav moze sud v konani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
vydat’, ak doposial’ nebolo v zakladnom konani vykonané ziadne dokazovanie k platnosti ¢i neplatnosti
pravneho ukonu, ¢im sudy uz prezumovali pravne posudenie otdzky, ktort by mali posudzovat az po
nalezitom vykonani dokazovania v zakladnom konani.* Dalej uviedol, Ze ,,ak takym rozhodnutim sudu

sa sleduje legitimny ciel, mozno ulozit' akcionarovi spolocnosti v konani o nariadeni neodkladného
opatrenia pausalny (absolutny) zakaz vykonu akcionarskych prav, hoci

je zrejmé, Ze tento moze poruSovat’ princip primeranosti ulozenych povinnosti a viest' k neprimeranému
poskodzovaniu (trestaniu) akcionara.®.

11. Zaverom uviedol, Ze takto nastolenu pravnu otazku sudy neposudili spravne, pritom spravne ju mali
posudit’ tak, ze pre ucely ochrany domnelého prava Zalobcu je pausalny (absolitny) zakaz vykonu
akcionarskych prédv zalované¢ho, s ohladom na prezumpciu platnosti pravneho tkonu, zjavne
neprimeranym zasahom do prava na podnikanie a nesleduje legitimny ciel, ale poSkodenie Zalovaného
ako akcionara, a preto mohol sud prijat, ak boli zalobcom vébec osvedéené také skutocnosti, zakaz
vztahujuci sa len ku konkrétnemu vykonu prav spojenych s ucastou a hlasovanim na valnom
zhromazdeni spolo¢nosti.

12. Zalobca sa k dovolaniu Zalovaného nevyjadril.



13. Najvyssi sud, ako sud dovolaci, podla § 35 CSP po zisteni, Ze dovolanie podal v¢as Zalovany,
zastupeny advokatom (§ 429 ods. 1 CSP) dospel k ziveru, Ze dovolanie je potrebné odmietnut. Na
stru¢né odovodnenie (§ 451 ods. 3 CSP) dovolaci sud uvadza nasledovné:

14. Podl'a § 420 pism. f) CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie konéi, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢tiovala jej patriace procesné prava v takej miere,

ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

15. Dovolanie pripustné podla § 420 mozno odévodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP ) Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel' uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

16. Podla § 421 ods. 1 CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho stidu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu, b) ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho stidu eSte nebola vyrieSena alebo c) je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

17. Podl'a ust. § 421 ods. 2 CSP dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1
nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357
pism. a) az n).

18. Podla § 357 pism. d) CSP odvolanie je pripustné proti uzneseniu stidu prvej in§tancie navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia alebo zabezpeCovacieho opatrenia.

19. Podla § 447 pism. ¢) CSP dovolaci sid odmietne dovolanie, ak smeruje proti rozhodnutiu, proti
ktorému nie je pripustné.

20. Uspesné uplatnenie dovolania je vzdy nevyhnutne podmienené primarnym zaverom dovolacieho sudu
o pripustnosti dovolania a aZ naslednym sekundarnym zaverom tykajucim

sa jeho opodstatnenosti. Pri skiimani pripustnosti dovolania Najvy$§i sud Slovenskej republiky bral na
zretel, Zze dovolanim je napadnuté rozhodnutie odvolacieho sidu vydané v konani

o nariadenie neodkladného opatrenia, pricom dokladné skiimanie povahy napadnutého rozhodnutia (¢i sa
jedna o rozhodnutie vo veci samej alebo ktorym sa konanie kon¢i) bolo kl't¢ové pre posudenie otazky
pripustnosti dovolania.

21. Dovolaci sud preto v prejednavanej veci skiimal, ¢i uznesenie odvolacieho sudu

o neodkladnom opatreni napadnuté dovolanim je rozhodnutim vo veci samej, pripadne rozhodnutim
koneénym, ktora povaha rozhodnutia by otvarala dovolaciemu sidu moznost’ preskimat’ pripustnost’
dovolania podla § 420 pism. f) CSP. Z ustalenej judikatury dovolacicho stidu (rozhodnutie Najvyssiecho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 40bdo/66/2017 uverejnené

v Zbierke stanovisk Najvyssieho sudu Slovenskej republiky a rozhodnuti stidov Slovenskej republiky pod
¢. R 76/2018, rozhodnutia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky

sp. zn. 5Cdo/154/2018 a sp. zn. 8Cdo/83/2017) vyplyva, Ze proti rozhodnutiu odvolacieho sudu o
neodkladnom opatreni, ktoré ma charakter rozhodnutia vo veci same;j, je pripustné dovolanie podla §
420 CSP.

22. Rozhodnutie o neodkladnom opatreni ma povahu rozhodnutia vo veci samej vtedy,

ak samotné neodkladné opatrenie konzumuje vec samu. Takato situacia moze nastat’ v pripade navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia podaného po skonceni konania

(pri splneni podmienok § 325 ods. 1 CSP). Rovnako takato situdcia méze nastat’ v pripade ndvrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia podaného pred zaCatim konania, na ktoré nenadvézuje zaloba podla §
336 ods. 1 CSP, pricom konanie kon¢i rozhodnutim o navrhu



na nariadenie neodkladného opatrenia a konzumuje vec samu (porovnaj uznesenie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5Cdo/154/2018).

23. Pri neodkladnych opatreniach nekonzumujicich vec samu (vo vztahu k vyliCeniu pripustnosti
dovolania) sa zohl'adiuje, ze ide (len) o docasné procesné opatrenie stdu, trvanie ktorého je obmedzené
a moze byt za podmienok uvedenych v zakone zruSené.

Neodkladné opatrenie ma v takomto pripade nastolit’ ur¢ity stav len do¢asne a bez ujmy

na kone¢nu, definitivnu ochranu, poskytovanu az rozhodnutim sidu vo veci samej. Zakonodarca tu
nepochybne zohl'adnil, ze procesné nespravnosti sudov, ku ktorym pri tom moéze dojst, sa v takom
pripade vyzna¢uju nizSou intenzitou porusenia procesnych opravneni stran sporu (uznesenie NS SR sp.
zn. 3Cdo/157/2017). Dovolaci sad taktiez v uzneseni sp. zn. 3Cdo/157/2017 z 11.10.2017 vyslovil, ze
dovolanie nie je podla § 420 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym odvolaci sud
potvrdil uznesenie sudu prvej inStancie o nariadeni neodkladného opatrenia na zéklade takého navrhu,
spolu s ktorym, pripadne po podani ktorého, bola podana nadvazujiica Zaloba.

24. O rozhodnutie, ktorym sa konanie konéi, by i§lo v pripade, ak by sud musel vec skonéit’ procesne
(pre existenciu prekazky vecného prejednania, ktord odovodiluje zastavenie konania alebo odmietnutie
podania) bez toho, aby vec meritorne prejednal.

25. V predmetnej veci sa teda nejedna o rozhodnutie vo veci samej ani o rozhodnutie, ktorym by sa
konanie vo veci samej konéilo. Zalobca spolu s navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia zéroven
podal na sud prvej inStancie aj zalobu o vydanie akcii, preto je zrejmé, ze ide o situaciu, kedy sa
neodkladnym opatrenim do¢asne upravuje urcity stav

bez ujmy na kone¢nt, definitivnu ochranu, poskytnuti az rozhodnutim sudu vo veci samej. Ak je
dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu, ktoré nie je rozhodnutim vo veci samej, ani
rozhodnutim, ktorym sa konanie kon¢i, je z hl'adiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420 pism. a/ az
f/ CSP irelevantné, ¢i k dovolatelom namietanej procesnej vade doslo alebo nedoslo.

26. Dovolatel’ pripustnost’ svojho dovolania vyvodzoval okrem ustanovenia § 420
pism. f) CSP aj z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a) a pism. b) CSP.

27. V posudzovanej veci je dovolanim napadnuté uznesenie odvolacieho sudu, ktorym odvolaci sud
rozhodol o odvolani proti uzneseniu sudu prvej inStancie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

28. Z vyssie citovanych zakonnych ustanoveni vyplyva, ze pripustnost’ dovolania proti uzneseniu
odvolacicho sudu o navrhu na nariadenic neodkladného opatrenia, ktora dovolatel vyvodzoval z
ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a) resp. pism. b) CSP, je vyli¢end ustanovenim

§ 421 ods. 2 CSP v spojeni s § 357 pism. d) CSP.

29. So zretelom na vysSie uvedené, ked’Ze nie je dana pripustnost’ dovolania podl'a § 420 pism. f/ CSP
ani podl'a § 421 ods. 1 pism. a) a pism. b) CSP, dovolaci stid dovolanie Zalovaného podla § 447 pism.
c¢) CSP ako procesne nepripustné odmietol bez toho, aby sa zaoberal dévodnost'ou podané¢ho dovolania.

30. O naroku na nahradu trov dovolaciecho konania rozhodol dovolaci sud podla § 453

ods. 1 CSP tak, Ze Gispesnému Zalobcovi priznal voc¢i Zalovanému narok na ndhradu trov v rozsahu 100
%.

31. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom

hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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