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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcov 1/ W. F., narodeného XX. X. XXXX, X., Z. XXX
a 2/ X.. U. F., narodeného XX. X. XXXX, X., Z. XXX, proti zalovanym 1/ Obec Jovice, Jovice,
Hlavna 50, ICO: 00 594 784, 2/ Rimskokatolicka cirkev, Farnost’ Krasnohorské Podhradie, Lipova 46,
ICO: 31 973 221 a 3/ Okresny trad Roziiava, Roziava, Spitalska 3, ICO: 42 097 037, o ,.urobenie
podania zaloby, urobenim ktorého poZaduju, aby sa verejnym vyhlasenim rozsudku vyhlaseného
funkéne, kauzalne, miestne a vecne prislusnym stdom prvej in§tancie Okresny sud Roziava rozhodlo o
urceni, ¢i tu prava a pravne povinnosti zaloZzené a nevzniknuté pravnymi tkonmi nie su", vedenom na
Okresnom sude Roziava sp. zn. 8C/18/2020, o dovolani zalobcu 2/ proti uzneseniu Krajského sudu v
Kosiciach z 26. maja 2021 ¢. k. 11Co/212/2020-105, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalovanym nepriznava narok nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Roznava (dalej len ,,sud prvej inStancie” alebo ,,okresny sud“) uznesenim zo 17. jila
2020 ¢. k. 8C/18/2020-57 podanie zalobcov 1/ a 2/ vo veci samej dorucené sudu dila 12. méja 2020
odmietol.

1.1. Uznesenim Okresny sud Roziava z 25. maja 2020 ¢. k. 8C/18/2020-40 ulozil zalobcom 1/ a 2/
odstranit’ vady podania, a to doplnit’ ich podanie v zmysle § 132 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok (d’alej len ,,CSP*) tak, aby dophili podanie o zrozumitelné opisanie rozhodujucich
skuto¢nosti, t. j. skuto¢nosti, o ktoré opieraju svoje naroky, a z ktorych vyplyvaji ich naroky, pripadne
aj s uvedenim odkazov na pravny predpis, na ktory sa odvolavaji. Dalej doplnili podanie tak, aby z
podania bolo zrejmé, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, a ¢oho sa Zalobcovia domahaji - mal by byt
uvedeny uréity, zrozumitelny a vykonatelny petit (navrh vyroku, ako ma sud rozhodnut’ vo veci samej
tak, aby navrh vyroku splital podmienky jeho vykonatelnosti) a dophit’ podanie o dokazy, na ktoré sa
zalobcovia odvolavaju a ktorych povaha to priptista, okrem tych, ktoré nemoézu pripojit’ bez svojej viny,
ktoré je vhodné oznacit’.



1.2. Sud prvej inStancie dospel k zaveru, Zze v konani bol taky nedostatok, pre ktory nebolo mozné v
konani pokrac¢ovat, nakol’ko samotné podanie vo veci samej z 5. jina 2020 nebolo napriek vyzve sudu
zalobcami doplnené. Std mal za to, Ze podanie vo veci samej zostalo nad’alej nezrozumitelné, zmétocné
a neprehladne opisuje zrejme urcité skuto¢nosti, ktoré poukazuju na neidentifikovatelné pravne tkony,
prava a pravne povinnosti. Taktiez sidu nebolo z doplneného podania zrejmé, ktorej veci sa tyka, ¢o sa
s nim sleduje a ¢oho sa zalobca domaéha, nakolko v podani uviedol Uplne neur¢ity, nezrozumitelny a
nevykonatelny petit. Zalobca opitovne citoval vo svojom podani tie isté zakonné ustanovenia a na
preukazanie svojich tvrdeni nedolozil sudu Ziadne relevantné dokazy.

2. Krajsky sud v Kosiciach (d’alej len ,,odvolaci sud* alebo ,.krajsky sud*) uznesenim z 26. maja 2021 ¢.
k. 11C0/212/2020-105 potvrdil uznesenie sudu prvej inStancie. V odévodneni uznesenia uviedol, ze sud
prvej inStancie vyzval zalobcov na odstranenie tychto vad Zaloby uznesenim z 25. méja 2020. Podla
posudenia odvolacieho sudu vsak Zalobcovia ziadali, aby rozhodol na zéklade p6vodnej zaloby. Uvedené
podanie z 5. jina 2020 bolo naviac urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného
predpisu, pricom nebolo zo strany Zzalobcov dodatocne doru¢ené v listinnej podobe alebo elektronicke;j
podobe autorizované podla osobitného predpisu, teda sud prvej inStancie na neho nemal prihliadat’ (§
125 ods. 2 CSP). Podla posudenia odvolacicho siidu Zaloba ako celok nespliala poziadavku uréitosti a
zrozumitelnosti spdsobu vymedzenia predmetu konania, a preto sid postupoval spravne, ked’ uznesenim

zo 17. jula 2020 ¢. k. 8C/18/2020-57 podanie zalobcov odmietol.

3. Proti uzneseniu odvolacieho sudu podal zalobca 2/ dovolanie (d’alej len ,,dovolatel*), ktoré odovodnil
ustanovenim § 420 pism. f) CSP. Uviedol, ze sud nespravnym procesnopravnym postupom znemoznil,
aby uskutoc¢iioval jeho patriace procesné prava v takej miere, ze do§lo k poruseniu prava na spravodlivy
proces z dovodu, ze odmietol urobenie podania urobeného v pravnej veci a to tak, ze pravne odévodnil
zamietnutie navrhu. Std nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné pre zistenie rozhodujicich skuto¢nosti,
nasledne sid na zaklade vykonanych dokazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam. Ziadal
napadnuté uznesenie odvolacicho sidu a uznesenie sudu prvej inStancie zruSit a vratit sudu prvej
inStancie na d’alSie civilné sporové sudne konanie a rozhodnutie. Su€asne Ziadal vyslovit' pravny nazor,
ze sud prvej in§tancie Okresny sud RozZnava je povinny konat' o pévodnom urobeni podania zaloby a
vykonat’ zalobcom navrhované dokazovanie.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky vychadzajic z vysSie uvedené¢ho ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po
zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastupena v sulade so
zakonom (§ 429 ods. 2 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP) bez
nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) skamal, ¢i su splnené aj d’alSie podmienky dovolacicho konania a
predpoklady pripustnosti, priCom zistil, Ze dovolanie je potrebné odmietnut’.

5.V zmysle § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konc¢i, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b)
ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, ¢) strana nemala spdsobilost’
samostatne konat’ pred sudom v plhom rozsahu a nekonal za nu zdkonny zastupca alebo procesny
opatrovnik, d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie, e) rozhodoval vyliceny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, ze
doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

6. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno odovodnit’ iba tym, ze v konani doslo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

7. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim ddévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanie vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom désledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f) CSP, je (procesnou) povinnostou



dovolatel'a vysvetlit' v dovolani, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’ dovolania a oznacit’ v dovolani nalezitym
sposobom dovolaci dovod (§ 420 alebo § 421 CSP v spojeni s § 431 ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP).
V dosledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel
vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

8. Pravo na sudnu ochranu nie je absolitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha urc¢itym obmedzeniam. Toto pravo, sucastou ktorého je tiez pravo domoct’ sa na
opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu niz§ieho stupna, sa v civinom
sporovom konani zarucuje len vtedy, ak su splnené vsSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych
moéze sud konat’ a rozhodnit’ o veci samej. Plati to pre vSetky S§tadia konania, vratane dovolacicho
konania. Otazka postdenia, ¢i st alebo nie su splnené podmienky, za ktorych sa mdze uskutoCnit’
dovolacie konanie, patri do vylu¢nej pravomoci dovolaciecho sudu. Na tychto zaveroch zotrvava aj
suCasna rozhodovacia prax najvysSicho sudu (1Cdo/54/2018, 2Cdo/33/2017, 3Cdo/33/2017,
4Cdo/54/2018, 5Cdo/104/2017, 7Cdo/29/2018, 8Cdo/140/2017).

9. Dovolatel’ odovodnil podané dovolanie podla § 420 pism. f) CSP. Dovolaci sid musi poznamenat’, ze
odvolaci sid potvrdil uznesenie sudu prvej inStancie z dovodu, ze zalobca nedoplnil v sidom urcenej
lehote svoje podanie, ktoré bolo neurcité, nezrozumitelné a nebolo z neho zrejmé, coho sa Zalobca
domaha. Dovolanie Zalobcu 2/ nie je vymedzené zdkonom predpisanym spdésobom, kedy nie je
odovodnené v zmysle ustanovenia § 431 CSP. Len samotna polemika zalobcu so zavermi sudu prvej
instancie ako aj odvolacicho sudu nespiia predpoklad jasnej a zrozumitelnej formulicie dovolacicho
dovodu. Dovolatel' obSirne citoval ustanovenia uUstavy, Charty zakladnych prav Eur6pskej tnie, aj
Civilného sporového poriadku, avSak z obsahu dovolania nie je zrejmé, v ¢om dovolatel’ vidi poruSenie
prava na spravodlivy proces, dovolatel’ nekonkretizoval vadu zméato¢nosti. Dovolanie nie je jasné, urcité
ani zrozumitelné, priCom dovolacie dovody nie s vymedzené spdsobom uvedenym v zmysle
ustanovenia § 431 CSP. Z toho dévodu dovolanie v zmysle ustanovenia § 447 pism. f) CSP odmietol.

10. V dovolacom konani uspesnym Zzalovanym najvys$si sud nadhradu trov dovolacieho konania nepriznal,
lebo im Zziadne trovy nevznikli (R 72/2018).

11. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



	UZNESENIE

