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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Miroslavy
Janeckovej a &leniek senatu JUDr. Jany Hullovej a JUDr. Eriky Canadyovej, v spore Zalobcu G. S.,
naroden¢ho X. H. XXXX, B., podnikajuiceho pod obchodnym menom Roman Cerulik K CERO, ICO: 11
726 938, zastipeného advokatom JUDr. Viktorom Mlynekom, Nitra, Starova 43, ICO: 53 109 538,
proti zalovanej obchodnej spoloénosti Stredoslovenskéa distribu¢nd, a.s., Zilina, Pri Raj¢ianke 2927/8,
ICO: 36 442 151, o zaplatenie 34 500 eur s prislusenstvom, vedenom na Okresnom sude Zilina pod sp.
zn. 10Cb/29/2021, o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Ziline &. k. 13Cob/76/2022-194
z 19. oktobra 2022, takto

rozhodol:

I. Dovolaneod miet a.

I1. Zalovana m 4 proti zalobcovin 4 r o k na nahradu trov dovolacieho konania v plnom rozsahu.

Odovodnenie

1. Okresny sud Banska Bystrica v upominacom konani vydal platobny rozkaz sp. zn. 11Up/1819/2020-
22 z 3. novembra 2020, proti ktorému podala Zalovana véasny a odévodneny odpor. Na zaklade navrhu
zalobcu na pokra¢ovanie v konani bola vec postiipena Okresnému sidu Zilina ako sudu prislusnému na
prejednanie veci podla zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civiného sporového poriadku (dalej aj ,,CSP*) v
zmysle § 14 ods. 3 zakona ¢. 307/2016 Z. z. o upominacom konani a o doplneni niektorych zakonov.
Okresny std Zilina (dalej len ,,sud prvej indtancie®) rozhodol vo veci rozsudkom &. k. 10Cb/29/2021-98
z 15. oktobra 2021 tak, ze zalobu v celom rozsahu zamietol a Zalovanej priznal vo¢i zalobcovi narok na
nahradu trov konania v plnom rozsahu.

2. V odévodneni rozsudku sud prvej inStancie uviedol, Ze zalobca sa Zalobou domahal voéi Zalovanej
zaplatenia istiny 34 500 eur s prisluSenstvom titulom vydania bezddvodného obohatenia. Zalobca
skutkovo svoj narok vymedzil tym, ze ako vlastnik nebytovych priestorov v budove sup. ¢. 702,

postavenej na parcele ¢. 1421/1 v k. u. Z., bolo zasiahnuté¢ do jeho vlastnickych pravach, ked v
uvedenych priestoroch bolo umiestnené zariadenie vo vlastnictve Zzalovanej, sliZiace na prepojenie



elektrickych rozvodov, tzv. ,kobiek medzi Obcami Liptovsky Jan a Zavazna Poruba, ktoré bolo
vyuzivané v suvislosti s vykonom podnikatel'skej ¢innosti Zalovanej. Zalobca uviedol, Ze si phnil svoje
zavizky tykajlice sa predmetnej nehnutelnosti vo¢i zalovanej, vratane platenia spornych poplatkov vo
vyske cca. 500 az 600 eur mesacne za dodanie jalovej energie a prekro¢enie nedodrzania ti¢innika, a to i
napriek skuto¢nosti, ze nehnutelnost’ nebola v prevadzke. Voci zalovanej sa preto domahal vydania
bezdovodného obohatenia, ktoré mala Zalovana ziskat' titulom zisku z podnikania prostrednictvom
nehnutelnosti vo vlastnictve Zalobcu bez dojednanej néhrady za vyuZivanie nehnutelnosti. Zalobca v
danej suvislosti dodal, Ze v obdobi do 31. decembra 2014 existoval medzi stranami najomny vztah.
Najomny vzt'ah zanikol uplynutim dojednanej doby najmu, ked’ze zalovana neprijala predlozeny navrh na
uzatvorenie novej najomnej zmluvy zo strany Zalobcu ako prenajimatel’a. Zalobca Zalovanu opakovane
vyzyval na uhradu najmu aj v ¢ase po zaniku najomného vztahu. Technoldgia vo vlastnictve Zalovanej
umiestnena v priestoroch Zalobcu bola aj v obdobi po 1. januari 2015 nad’alej funk¢na, pri€om sluzby,
ktoré zalovand poskytovala prostrednictvom tejto technologie sa aj po skonceni ndjomného vztahu
realizovali v nezmenenom rozsahu. Zalobca uviedol, Ze Zalovanej poskytoval i su¢innost v podobe
umoznenia pristupu do priestorov v jeho vlastnictve, pri¢om pracovnik Zalobcu, dochadzajici z bydliska
v Liptovskom Hradku, musel byt pre pripad poruchy k dispozicii 24 hodin denne. Zalobca pri ustaleni
vySky Zalobou uplatneného naroku vychadzal z vy§ky ndjomného, ktoré bolo medzi zmluvnymi stranami
na tento ucel dojednané za trvania nagjomného vztahu.

3. Okresny sud Zilina v odévodneni rozsudku dalej uviedol, Ze zakladnou, medzi stranami spornou
skutoénost'ou, bolo posudenie, ¢i umiestnenim veci vo vlastnictve Zalovanej v priestoroch, ktorych
vlastnikom bol zalobca, vzniklo na strane Zalovanej bezddvodné obohatenie, a i zalobcovi vzniklo pravo
na jeho vydanie, pripadne v akom rozsahu. Rovnako medzi stranami bola sporna skuto¢nost’, ¢i u
uplatneného prava zalobcu na vydanie bezdévodného obohatenia plynutim ¢asu doslo k jeho preml¢aniu,
¢i uz Ciastoénému alebo uUplnému, a teda, ¢i predmetné pravo malo povahu naroku a bolo sudne
vynutitelné.

4. Podla sudu prvej inStancie bolo nesporné, Ze na zaklade zmluvy o najme a podnajme nebytovych
priestorov uzavretej medzi stranami 20. septembra 2012 v zneni jej dodatku ¢. 1 zo 14. jula 2014,
zalovand vyuzivala nebytovy priestor zalobcu sposobom, Ze v nebytovom priestore umiestnila
technologiu trafostanice bliz§ie Specifikovanej v ¢1. 1 bod 3 zmluvy, a to za dohodnuté najomné. Z
dodatku ¢. 1 k najomnej zmluve zo 14. jula 2014 vyplyvalo, Ze doba ndjmu bola dojednana do 31.
decembra 2014. Std mal za nesporné tiez to, ze k vyprataniu nebytovych priestorov Zalobcu zalovanou
po uplynuti doby najmu nedoslo a energetické zariadenie zalovanej sa v priestoroch Zalobcu nachadzalo i
nad’alej.

5. Z oddvodnenia rozhodnutia tiez vyplyva, ze sud prvej inStancie ako prioritnii otdzku v spore
posudzoval dévodnost’ Zalovanou uplatnenej namietky premlcania Casti zalovanej pohl'adavky s tym, ze
pre aplikdciu prava bolo potrebné posudit’, aky zavdzkovy vztah medzi stranami vznikol. Dospel k
zaveru, ze zavazkovy vztah z bezddvodného obohatenia vznikol medzi podnikatelmi a nepochybne v
suvislosti s ich podnikatel'skou ¢innost'ou, preto sa jednalo o obchodno-zavazkovy vzt'ah. Pokial’ teda
vztah z bezdovodného obohatenia, ktory vznikol plnenim bez pravneho dévodu, bol obchodnym
zaviazkovym vzt'ahom, plynula premlcacia doba vo vztahu k takému pleniu podla § 391 zakona ¢.
513/1991 Zb. Obchodného zikonnika (d’alej len ,,0bZ*“ alebo ,,Obchodny zakonnik*) a jej dizka bola
vymedzena v § 397 ObZ. V danom pripade pre posudenie, ¢i sa pravny vzt'ah strdn mal spravovat’
zakonom ¢&. 40/1964 Zb. Obciansky zékonnik (dalej aj ,,OZ“ alebo ,,Obcliansky zakonnik*) alebo
Obchodnym zékonnikom, bola uréujicou predovSetkym povaha pravneho vztahu stran, vzniknutého v
dosledku takého plnenia. Okresny sud Zilina uzavrel, Ze vztah z bezdovodného obohatenia, ktory mal
vzniknut’ prijatim plnenia zalovanou bez pravneho dévodu, bol obchodnym zavizkovym vzt'ahom, ktory
svojim obsahom zodpovedal ust. § 261 ods. 1 Obchodného zakonnika, pretoze na oboch stranach
zavidzkovo-pravneho vztahu vystupovali podnikatelia, pri¢om ku vzniku bezdévodného obohatenia malo
dojst’ v stvislosti s podnikatel'skou ¢innostou Zalovanej. V nadvéznosti na uvedené skonStatoval, ze za
aplikacie ust. § 397 Obchodného zédkonnika, preml¢acia doba bola 4 roky, pricom predmetna Uprava ma
kogentnu povahu, pouzitie ustanoveni Obcianskeho zakonnika o premlCani je preto v obchodnych



zavidzkovych vztahoch Uplne vylicené. V posudzovanom spore sa zaciatok plynutia premléacej doby
viazal na splatnost’ pohl'adavky z titulu vydania bezd6vodného obohatenia, teda na okamih, kedy sa stal
narok vymahatelnym, priCom Zalobca sudu ako predzalobnt vyzvu na zaplatenie dlznej sumy 34 500 eur
predlozil vyzvu z 25. septembra 2020. S prihliadnutim na okamih zacatia konania v predmetnej veci
nebolo preukazané, Ze k premlCaniu zalovanej pohladavky doslo, avSak na zaklade ostatnych
skutkovych okolnosti prejednavanej veci, ktoré boli zistené podla vykonanych dbékazov, okresny sud
dalsie dokazovanie k otdzke premlCania naroku Zzalobcu vyhodnotil ako nehospoddrne a neucelné,
pretoze boli zistené iné dovody, na zaklade ktorych prijal zaver o nedévodnosti zalobcom uplatneného
naroku.

6. Na zédklade vykonaného dokazovania std prvej inStancie zistil, Ze elektroenergetické zariadenie,
ktorého vlastnikom bola Zalovana, bolo aj po ukon¢eni ndjomného vztahu so zalobcom (trvajiceho do
31. decembra 2014) umiestnené v nehnutelnosti, resp. nebytovych priestoroch, ktorych vlastnikom bol
zalobca. Predpokladom obnovenia najomnej zmluvy by podla sudu bolo konkludentné konanie
zmluvnych stran, a to nepodanie zaloby na vypratanie nehnutelnosti, pripadne nepodanie Zaloby na
vydanie veci v zdkonom stanovenej lehote zo strany prenajimatel’a a pokracujice uZivanie prenajatej veci
zo strany najomcu. Poukazal na to, Ze za pokracujice uzivanie nebytovych priestorov stdna prax
povazuje ich nevyprataniec po uplynuti dohodnutej doby najmu, zatial' ¢o blizSie nerozliSuje intenzitu
uZivania predmetu najmu (k uvedenému porovnaj uznesenie Najvys$§icho sudu Ceskej republiky z 31.
oktobra 2002, sp. zn. 28Cdo/1790/2002). Okresny sud Zilina posudzoval dévody uvadzané Zalovanou,
pre ktoré Zzalovana svoje technologické zariadenie umiestnené v nebytovych priestoroch zalobcu
nedemontovala a pdvodne prenajaté priestory zalobcu

nevypratala. Takéto postudenie vyplynulo z poziadavky reSpektovania hodnoty spravodlivosti pre
naplnenie vSeobecnych pravnych zasad. Na namietku zalovanej, ze k obnoveniu najomnej zmluvy
uzatvorenej so zalobcom nemohlo dojst’, pretoZze zakon o najme a podnajme nebytovych priestorov
inStitat pokraCovania najmu neupravuje, sud prvej inStancie poznamenal, Ze hoci zdkon o nijme a
podnajme nebytovych priestorov neobsahuje osobitné ustanovenie upravujuce podmienky, za ktorych
moze dojst’ ku konkludentnému predizeniu doby nijmu nebytovych priestorov, z dévodu absencie
osobitnej pravnej upravy sa aplikuji ustanovenia Obcianskeho zakonnika, a to ust. § 676 ods. 2
Ob¢ianskeho zakonnika (porovnaj uznesenie Najvyssicho sudu CR z 13. maja 2009, sp. zn.
26Cdo/899/2008), podla ktorej pravnej Upravy, ak ndjomca uziva veci aj po skonceni njjmu a
prenajimatel’ proti tomu nepoda navrh na vydanie veci alebo na vypratanie nehnutelnosti na sude do 30
dni, obnovuje sa najjomna zmluva za tych istych podmienok, za akych bola dojednana pévodne. Néjom
dojednany na dobu dlh$iu ako rok sa obnovuje vzdy na rok, ndjom dojednany na kratSiu dobu sa
obnovuje na tito dobu. Podl'a vysledkov dokazovania okresny sud mal za preukazané, Ze Zalovana eSte
pred ukonc¢enim najomného vzt'ahu a tiez po uplynuti dohodnutej doby n4jmu opakovane a vyslovne
prejavila voci zalobcovi volu nepokraCovat’ v uzavretej ndjomnej zmluve, prejavila volu trafostanicu
demontovat, alternativne pontikla Zalobcovi odkupenie technologie trafostanice vo vlastnictve Zalovanej
za zostatkova cenu 2 223 eur tak, ako to vyplyva z Oznamenia o ukonéeni zmluvného vztahu z 28.
oktobra 2014. Zalovand sa odvoldvala na ukonéenie najomného vztahu, duplikovala nezaujem
pokracovat’ v zmluvnom vztahu so Zalobcom a mala zaujem vypratat’ technolégiu z nebytovych
priestorov zalobcu. K otazke, z akého dovodu zalovana nevykonala demontaz trafostanice, a to napriek
tomu, ze preukdzatelne vykonavala pravidelné opravy a revizie elektroenergetického zariadenia
umiestnené¢ho v nebytovych priestoroch Zalobcu, Zalovana stdu uviedla, ze prostrednictvom zariadenia
bolo pripojené odberné miesto zalobcu do distribu¢nej sustavy, a preto pre zachovanie distriblcie
elektriny do odberného miesta zalobcu bola potrebna su¢innost’ zalobcu, a to bud’ pripojenim zariadenia
na nahradny zdroj, t.j. VN linky, ktoré sa nachadzali v okoli nehnutelnosti zalobcu alebo tym, Ze by sa
dana trafostanica zalobcovi predala a mohol by byt zachovany dany stav bez potreby d’alSich investicii,
priCom by doslo len k zmene vlastnika danej trafostanice. Vznikli tak dve moznosti, a to bud’ napojenie
zalobcu ako odberatel'a zriadenim vlastného pripojenia v okoli nehnutelnosti na linky uréené Zalovanou,
alebo moznost’ odkupenia si trafostanice s tym, Ze aktudlny status napojenia by Zalobcovi zostal
zachovany. Podla sudu prvej inStancie, Zalovand uvedenym postupom nepriamo preukazala
jednotucelovost’ danej trafostanice, ked’Ze nemala zaujem danu trafostanicu inak prevadzkovat a



prezentovala zaujem elektrozariadenie predajom previest’ do vlastnictva Zalobcu a poskytnit’ tak vyluéne
zalobcovi jeho nasledné vyuzivanie ako vlastnikovi danej veci. Okresny std Zilina tiez zistil, Ze na navrhy
zalovanej k alternativnemu rieSeniu umiestnenia elektroenergetického zariadenia v priestoroch zalobcu
zalobca kladnym spdsobom nereagoval a neprejavil ochotu pristupit’ na ktorékolvek z alternativnych
rieSeni tejto trafostanice vo vztahu k ukonéenému najomnému vztahu, ¢oho dbékazom bola aj
skutoénost, Ze ziadna z alternativ predostretych Zalovanou nebola doposial’ zrealizovana.

7. Na zaklade uvedeného sud prvej inStancie dospel k zaveru, ze pravo na vydanie bezdévodného
obohatenia, ktoré na strane zalovanej malo vzniknit obmedzenim vlastnickeho

prava zalobcu, a to umiestnenim veci vo vlastnictve Zalovanej v nebytovych priestoroch Zzalobcu,
zalobcovi nevzniklo. Z vyjadreni procesnych stran a z listinnych dokaznych prostriedkov, ktoré su
obsahom spisového materialu, mal sid za nesporne preukdzané, ze vyslovne prejavenou volou Zalovanej
bolo nepokra¢ovat’ v nagjomnom vztahu so Zalobcom, pricom Zalovana navrhla vypratanie nebytovych
priestorov zalobcu, a to demontazou elektrozariadenia, ktorého sa spor tyka, k ¢omu ale Zalobca
neposkytol zalovanej potrebnu suc¢innost’. Ak zamestnanci zalovanej vykonavali Standardné revizne prace
ako je udrzba, oprava, pripadne kontrola daného zariadenia za spristupnenia nehnutelnosti zalobcom,
takéto podmienky a okolnosti nebolo mozné stotoznit’ s vytvorenim podmienok pre demontaz celej
trafostanice vratane transformatorov, ku ktorym bola podla stanoviska Zalovanej nevyhnutnad osobitna
technika a Specidlny vstup zamestnancov zalovanej v rozsahu odliSnom od beznej reviznej ¢innosti
zalovanej. Sud prvej inStancie tiez poukézal na zaujem zalovanej prioritne sa dohodnut so Zalobcom
ohladom alternativneho napojenia odberného miesta zalobcu tak, aby privod elektrickej energie do
odberného miesta zalobcu nebol preruseny. Vzhladom na uvedené sud konstatoval, ze sice v konani
nebolo preukazané, ze by zalobca fyzicky branil demontazi elektrozariadenia Zalovanej, avSak poukazal
na to, Ze zalobca k akymkol'vek snaham Zalovanej o demontaz, resp. odpredaj trafostanice nezaujal
pozitivne stanovisko a primarne svoj odmietavy postoj zakladal na spochybneni vlastnickeho prava
zalovanej k elektrozariadeniu, ktorého sa spor tykal. K okolnostiam danej sporovej veci sud tiez uviedol,
ze sporna skuto¢nost, ¢i iSlo o jednoucelové alebo distribu¢né zariadenie, bola irelevantna, pretoze
zalovana v priebehu celého konania tvrdila a preukézala, Ze nemala zaujem zotrvat’ v uZivacom vztahu k
nehnutelnosti, ktorej vlastnikom bol Zalobca. Zalovana preukézala existenciu viacerych navrhov
konkrétnych rieSeni pre zachovanie dodavky elektrickej energie predlozenych zalobcovi. Za daného
stavu, podla zaveru Okresného studu Zilina, narok zalobcu na vydanie bezddvodného obohatenia nebol
doévodny, pretoze na plnenie dobrovolne poskytnuté zalobcom ako prijimatelom elektro sluzieb nebolo
mozné viazat povinnost’ Zalovanej vydat’ bezddévodné obohatenie a tym jednostranne vnutit’ Zalovanej
zmluvné plnenie v rozpore s nepochybne prejavenou volou Zalovanej ukonéit’ pravny stav, zalozeny
umiestnenim veci vo vlastnictve Zalovanej v priestoroch, ktorych vlastnikom bol Zalobca, ktory
neposkytol zalovanej sti€innost’ na vypratanie priestorov.

8. Pokial’ zalobca navrhol vysluch zalobcu ako procesnej strany a tieZ svedka N. L. ohl'adom charakteru
trafostanice, ¢i sa jedna o jednoucelovy, resp. distribuény charakter stanice, sud prvej inStancie
prihliadajuc na sudcovsku koncentraciu konania, ako aj povahu sporovej veci, dokazny navrh zalobcu
zamietol. Dokaz vyhodnotil ako irelevantny pre potreby rozhodovania o naroku Zalobcu na vydanie
bezdévodného obohatenia, a to s ohl'adom na charakter elektrozariadenia v pomeroch danej veci, ako i
zistené okolnosti ukoncenia najomného vztahu, vratane snahy zalovanej vykonat demontaz, resp.
odpredaj zariadenia Zalobcovi. NavySe, vykonanie takéhoto dokazu by nepochybne viedlo k odro¢eniu
pojednavania.

9. V zavere odovodnenia rozsudku Okresny sud Zilina vyslovil, Ze k obnoveniu ndgjomného vztahu medzi
zalobcom a zalovanou na zaklade konkludentného konania stran

nedo§lo, kedZze zalovand nesporne prejavila volu v ndjomnom vztahu nepokraCovat a prenajaty
nebytovy priestor vypratat. Ak zalobca pre vypratanie veci neposkytol zalovanej potrebnu sti€¢innost’ a
na ziaden z alternativnych ndvrhov Zalovanej, poskytnutych mu v zaujme zachovania odberu elektriny,



nereagoval, priznanic naroku uplatneného titulom vydania bezdévodného obohatenia by tolerovalo
formalisticky pristup sudu a viedlo by k zrejmej nespravodlivosti. V danej veci bolo preto namieste
zohladnit’ konkrétne skutkové zistenia, ako aj Specifické okolnosti prejednavanej veci vo vdzbe na
povinnost’ sudu postupovat’ a rozhodnut spor v sulade so zakonom a spravodlivo, tzn. v sulade s
hodnotovymi principmi pravneho poriadku tak, aby rozhodnutie sudu bolo nielen zakonné, ale najmi
spravodlivé. Okresny sud Zilina preto narok Zalobcu vyhodnotil ako nedévodny a Zalobu zamietol.

10. O naroku na nadhradu trov prvoin§tanéného konania sud prvej inStancie rozhodol podla § 262 ods. 1,
2 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP tak, Ze uspeSnej Zalovanej priznal vo¢i netspeSnému Zalobcovi
narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

11. Proti rozsudku stdu prvej in§tancie podal odvolanie Zalobca, o ktorom rozhodol Krajsky sud v Ziline
(dalej aj ,,odvolaci sud*) rozsudkom ¢. k. 13Cob/76/2022-194 z 19. oktdbra 2022 tak, Ze napadnuty
rozsudok studu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdil v zmysle § 387 ods. 1 CSP a Zalovanej priznal
voci zalobcovi narok na nahradu trov odvolacicho konania v plnom rozsahu.

12. Odvolaci sid v oddévodneni rozhodnutia konStatoval, ze podstatné pre jeho rozhodnutie bolo, ze
ngjomny vztah medzi zalobcom a Zalovanou skoncil, Zalovana chcela trafostanicu nachadzajucu sa v
priestoroch zalobcu demontovat’, av§ak zalobca potrebnll a nevyhnutntl su¢innost’ zalovanej neposkytol,
a preto sa zalovand nemohla bezdovodne obohatit’ ziskanim majetkovej hodnoty na ukor zalobcu. S
ohl'adom na spravanie zalovanej nebolo mozné vyslovit’, Ze Zalovana by bola v postaveni subjektu, ktory
sa bezddvodne obohatil. Odvolaci sid v danej suvislosti poukdzal i na vyjadrenie Zalovanej na
pojednavani sudu prvej inStancie konanom 15. oktobra 2021, ked Zzalovana brala na zretel i prava
zalobcu a nechcela zvolitt sposob demontovania trafostanice bez zabezpecenia odberného miesta
zalobcu.

13. K posudeniu dovodnosti odvolacich dévodov Krajsky std v Ziline uviedol, Ze bol viazany skutkovym
stavom tak, ako ho zistil Okresny sud Zilina za aplikicie ust. § 383 CSP, ked’ze neboli zistené dovody na
zopakovanie alebo doplnenie dokazovania. Nevykonanie dokazov navrhnutych Zzalobcom podla
odvolacicho sudu nepredstavovalo porusenie prava zalobcu na pristup k stidu, ani porusenie prava na
spravodlivy sudny proces. Podla odvolacicho stdu, Zalobca mal v konani pred okresnym sudom
vytvoreny dostatocny zakonny priestor, aby preukazal nim tvrdené skutkové okolnosti. V upominacom
konani bol vydany platobny rozkaz, proti ktorému zalované podala odpor, kde zalobcov narok poprela a
uviedla, Ze elektroenergetické zariadenie Zalovanej umiestnené v priestoroch zalobcu bolo jednoucelové
zariadenie sliziace vylucne len pre potreby odberného miesta zalobcu. I napriek uvedenému

7alobca na pojednavani Okresného sudu Zilina, konanom 15. oktébra 2021, navrhol vysluch svedka N.
L. k charakteru trafostanice. Krajsky sud v Ziline nesuhlasil

s tvrdenim Zalobcu, Ze potreba oznacenia a vysluchu svedka N. L. vyvstala az z okolnosti, ktoré boli
prejednavané na pojednévani Okresného stdu Zilina konanom 15. oktobra 2021. Tvrdenie Zalovanej o
charaktere trafostanice ako jednotcelovej, t. j. len pre potreby odberného miesta Zalobcu, bolo zalobcovi
zname uz z predstidnej komunikacie medzi zalobcom a zalovanou. Odvolaci stid v zhode so zaverom
sudu prvej inStancie mal za to, Ze zalobca dokaz vysluchom svedka oznaceného az na pojednavani
konanom pred okresnym stdom 15. oktébra 2021 nenavrhol v€as, pricom o sudcovskej a zdkonnej
koncentracii konania bol pou¢eny. Pokial’ Okresny sud Zilina nevykonal dokaz navrhnuty Zalobcom, i§lo
o zakonny postup a pravo Zalobcu nebolo porusené. Navyse, vzhl'adom k tvrdeniam zalobcu a rozsahu
vykonaného dokazovania pred sidom prvej inStancie, ani odvolaci sid nevidel potrebu vykonania
vysluchu Zalobcu ako sporovej strany.

14. Krajsky sud v Ziline d’alej v oddvodneni rozhodnutia poznamenal, 7e¢ na zaklade vykonaného
dokazovania bolo zrejmé, Ze medzi zalobcom ako prenajimatelom a Zalovanou ako ndjomcom bola
uzavreta Zmluva o najme nebytovych priestorov podla zakona ¢. 116/1990 Zb. Odvolaci sud na rozdiel
od sudu prvej inStancie dospel k zaveru, Ze ndjom nebytovych priestorov sa skoncil uplynutim doby
najmu, ked’ doba najmu bola dojednana od 1. januara 2012 do 31. maja 2013 a Dodatkom ¢. 1 zo 14.
jiila 2014 sa doba nijmu predizila do 31. decembra 2014. Uplynutim dohodnutej doby najmu najomny



vztah zanikol, pretoze k jeho obnoveniu nedoslo. V danej suvislosti odvolaci sud poukazal i na zaver
vysloveny v rozhodnuti Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky z 11. decembra 2018, sp. zn.
30bdo/34/2018, podla ktoré¢ho ...,,Pravna tiprava skonCenia najmu nebytového priestoru uzavretého na
urCity Cas obsiahnutd v ustanoveni § 9 zdkona ¢. 116/1990 Zb. o nijme a podnijme nebytovych
priestorov je komplexna, v dosledku ¢oho je na skoncenic najmu vyli¢ena aplikacia ustanoveni
v§eobecného predpisu (Obcianskeho zakonnika) o skon¢eni najmu. Ustanovenie § 676 ods. 2
Obcianskeho zakonnika o obnoveni nagjmu sa nepouzije na najom nebytového priestoru, ktory skonéil
uplynutim dojednaného ¢asu podla ustanovenia § 9 ods. 1 zdkona ¢. 116/1990 Zb. o najme a podnajme
nebytovych priestorov.” Pravny zaver odvolacicho sudu sa vSak vo svojom vysledku nedotkol vecnej
spravnosti rozsudku sudu prvej inStancie, ktorym bola Zaloba zamietnuta.

15. Podl'a odvolacieho stidu, ak mal Zalobca za to, Ze Zalovana ziskala bezdévodné obohatenie vo vyske
34 500 eur za obdobie od 1. januara 2015 do 30. septembra 2020, kedZe aj po skonceni ndjomnej
zmluvy bolo v priestoroch patriacich Zalobcovi umiestnené zariadenie Zalovanej vyuZzivané aj v suvislosti
s vykonom jej podnikatel'skej ¢innosti s tym, Ze Zalovana neplatila Zalobcovi za vyuzivanie zariadenia v
¢ase po skonéeni nagjomného vztahu ziadnu nahradu, sud prvej inStancie vecne spravne poukazal na
predpoklad vzniku bezd6vodného obohatenia v zmysle ust. § 451 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika. Pri
bezdévodnom obohateni dochadza k neopravnene ziskanému majetkovému prospechu jedného subjektu
na ukor iného subjektu, v ktorého majetkovych pomeroch sa tito zmena negativne prejavila. Tak, ako
konstatoval okresny sud, pri vymedzeni predpokladu vzniku bezdévodného obohatenia

v zmysle § 451 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika, v danej veci bolo potrebné zohladnit’ konkrétne
skutkové okolnostia zistenia, aby bolo mozné komplexne a vo vzijomnych suvislostiach posudit’
dovodnost’ Zalobcom uplatneného naroku. Odvolaci sud dodal, ze bolo nevyhnutné poukézat’ na samotné
spravanie a konanie zalobcu a zalovanej po ukonceni zmluvy o najme nebytovych priestorov, t. j. po 31.
decembri 2014. Zalovana listom z 28. oktobra 2014 oznamila ukon&enie najomného vztahu, v ktorom
uviedla, ze v predmete najmu umiestnena technoldgia trafostanice oznaCenej ¢. 258/ts/657 a
pozostavajucej z VN rozvadzaCa a transformatora 22/0,4 kV bola jednoucelové zariadenie sluZiace
vyluéne pre potreby zalobcovho odberného miesta (COM: 9311904), konkrétne na ucely transformécie
napitia z VN na NN hladinu, a preto zalovana nemala zaujem d’alej uvedené elektroenergetické zariadenie
prevadzkovat. Odberné miesto zalobcu bolo pripojené na VN napédtovej hladine a trafostanica slizila
vyluéne pre Zalobcu. Dalej Zalovana v liste uviedla, Ze ...,,Demontazou trafostanice sa pravny vztah
tykajlici sa pripojenia VaSho odberného miesta medzi Vami a SSE-D nijako nezmeni. Odovzdavacie
miesto zostane zachované na VN napétovej hladine priamo v predmete najmu (kablové koncovky VN).
Nakolko bude trafostanica demontovand, odpori¢ame Vam, aby ste vykonali nevyhnutné opatrenia,
ktorymi si zabezpelite transforméciu napdtia z VN napédtovej hladiny na NN napidtova hladinu
(vybudovanie vlastnej trafostanice). Ako alternativne rieSenie pripojenia Vam pontkame odkupenie
technologie trafostanice vo vlastnictve SSE-D (VN rozvadza¢ a transformator 100kVA) za zostatkovu
cenu 2.223 Eur. Na vyzvy zalobcu na finan¢nt nahradu za pouzivanie trafostanice po skonceni doby
najmu reagovala Zalovana listom z 28. novembra 2016, v ktorom zdoraznila ukoncenie najomného
vztahu s tym, Ze Zalobca bol vyzvany k umozZneniu vypratania technologie trafostanice z nebytovych
priestorov zalobcu, ¢o vSak Zalobca neumoznil, priCom zalovand nemala zaujem prevadzkovat
technolégiu trafostanice, ktora shizila vyluéne len pre potreby odberného miesta zalobcu. Zalovana preto
opitovne ziadala Zalobcu o ur¢enie konkrétneho terminu, kedy si bude moct’ technologiu trafostanice z
priestorov zalobcu vypratat'. Zalovana tiez uviedla, Ze nezodpoveda za bezpeénu prevadzku trafostanice
v pripade nespristupnenia priestorov zalobcom za uc¢elom ich vypratania. Opdtovne ponukla zalobcovi
alternativne rieSenie, a to aj moznost’ odktpenia technoldgie trafostanice za zostatkova cenu 2 223 eur.
Vyzvu zalobcu na finan¢né plnenie (ndhradu za uzivanie priestorov vo vlastnictve zalobcu) povazovala
zalovana za neopodstatnentl, pretoze predmetnt trafostanicu prevadzkovala len pre ucely zalobcu, a to v
stlade splatnymi pravnymi predpismi. Zalovana v podani z 19. januara 2017 opif uviedla, Ze nema
zaujem pokracovat’ v zmluvnom vzt'ahu a technologiu chce z priestorov Zalobcu vypratat, ¢o vSak zo
strany zalobcu nebolo umoznené. Wysvetlila, Ze zalobcovi bol odoslany aj technicky navrh, kde bolo
uvedené, akym sposobom bolo technicky mozné predmetnti technologiu trafostanice z uvedenych
priestorov premiestnit’. Zalobca s takym navrhom nesthlasil, ked’ze mal za to, e predmetna technologia
je v jeho vlastnictve a nestihlasil s jej premiestnenim. Zalovana v liste z 19. janudra 2017 poukéazala na



spravanie zalobcu, ktory od zaciatku tvrdil vlastnictvo k predmetnej technoldgii a nasledne pozadoval
bezdovodné obohatenie za umiestnenie technolégie v jeho priestoroch. Zalovana opitovne Ziadala uréit
termin, kedy by mohla technolégiu trafostanice z priestorov zalobcu vypratat’ a zopakovala alternativne
rieSenie pripojenia zalobcu prostrednictvom odkupenia technologie

trafostanice za zostatkovi cenu 2 223 eur. Listom z 2. augusta 2017 Zalovana Zalobcovi oznamila, ze
doSlo k ukon¢eniu ndjomného vztahu a preto méa zaujem technoldgiu v jej vlastnictve priestorov zalobcu
vypratat, ¢o jej zalobca neumoznil i napriek zaslanému technickému névrhu obsahujicemu sposob, ako
technicky predmetnu technologiu trafostanice z priestorov Zalobcu premiestnit, pricom zalovana nemala
zaujem d’alej prevadzkovat’ technologiu trafostanice sliziacej vyluéne len pre potreby Zalobcu, neplniacej
funkciu distribu¢ného zariadenia. Zalovana opit’ Ziadala o uréenie konkrétneho terminu, kedy by mohla
technoldgiu trafostanice z priestorov Zalobcu vypratat’. V liste z 2. augusta 2017 uviedla, ze zavinenim
zalobcu, a to neposkytnutim jeho sucinnosti, nebolo mozné priestory v jeho vlastnictve vypratat’.
Zalovana v d’alsom liste z 2. augusta 2018 zotrvala na svojich predchadzajucich podaniach a opitovne
ziadala zalobcu, aby urcil konkrétny termin, kedy by mohla technolégiu trafostanice z priestorov Zalobcu
vypratat’. Listami z 20. marca 2019 a z 26. oktobra 2020 zalovana opakovane prejavila zaujem priestory
zalobcu vypratat, ¢o vSak zo strany Zalobcu nebolo umoznené. V liste z 26. oktobra 2020 Zzalovana
pontkla zalobcovi tiez moznost odkupenia technologie trafostanice za jej zostatkovii hodnotu. Na
zaklade spravania a konania zalovanej a jej vysSie uvedenej komunikéacie so zalobcom mal odvolaci sud
za preukazané, Ze Zalovana uz k momentu ukoncenia najomného vztahu so Zalobcom, t. j. k 31.
decembru 2014, Zalobcu upozornila na ukoncenic zmluvného vztahu, na demontdZ trafostanice a
ponukla mu alternativne rieSenie odkupenia technologie trafostanice za zostatkova cenu, avSak zalobca
nepreukazal, Ze by poskytol Zalovanej su¢innost’ nevyhnutnu k tomu, aby mohlo dojst k demontovaniu
trafostanice z priestorov Zalobcu.

16. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol v zmysle § 396 ods. 1 CSP v
spojeni s § 255 ods. 1, § 262 ods. 1 CSP. V odvolacom konani uspe$nej zalovanej priznal voéi zalobcovi
narok na néhradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.

17. Proti tomuto rozsudku odvolacicho stidu podal dovolanie zalobca (d’alej aj ,,dovolatel*) vyvodzujic
pripustnost’ aj dévodnost’ dovolania z ustanovenia § 420 pism. f) CSP. Navrhol, aby dovolaci sud
rozsudok obidvoch stidov zmenil a Zalobe vyhovel, alternativne aby dovolaci sud rozsudky obidvoch
sudov zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na d’alSie konanie a nové rozhodnutie. Dovolatel’ nesuhlasil
so zaverom odvolacieho sudu, Ze dévodom k tomu, Ze nedoSlo k obnoveniu najomnej zmluvy boli
listinn¢ dokazy, ktoré zalovand adresovala Zalobcovi, v ktorych mu ponukala alternativne rieSenia
umiestnenia elektroenergetického zariadenia Zalovanej v priestoroch Zalobcu, pretoZze nemozno nikomu
jednostranne vnutit, aby urcitym spésobom konal a Zalobca ma plné pravo takéto rieSenia odmietnut’.
KonStatoval, Ze teda to, ze nie je mozné jednostranne vnutit' niekomu zmluvny vztah, ¢i iny spdsob
konania, nepochybne v rozpore s jeho vélou, bolo potrebné aplikovat’ na obe strany sporu, teda aj na
zalobcu. Uviedol, ze sudy pritom mali jednozna¢ne za preukéazané, ze zariadenie vo vlastnictve Zalovanej
sa nachadza v priestoroch zalobcu, a ze Zalovana neznasa za to ziadne naklady a preto zalobcovi patri
nahrada a to, ¢i uz, v suvislosti od posudenia uvedenej pravnej argumentacie v odvolani, titulom
najomného alebo titulom néaroku na vydanie bezdévodného obohatenia. Preto zaver odvolacieho sudu, ze
ak Zalobca neprijal alternativne rieSenia a ani neumoznil Zalovanému demontdz predmetného zariadenia,
oznacil za nespravny a porusujici

pravo zalobcu na spravodlivy proces, kedze takyto zaver nevyplyva z vykonaného dokazovania.
Namietal d’alej, ze nebolo preukazané, Ze by zalobca fyzicky zabranoval demontazi elektrozariadenia
zalovanej, priCom k takémuto odstraneniu zariadenia mohlo dojst kedykol'vek poc€as spristupnenia
predmetného zariadenia pracovnikom Zzalovanej, ktory za ucelom kontroly, ¢i udrzby predmetného
zariadenia v danych priestoroch boli, ktora skuto¢nost’ bola zo strany Zalobcu preukazana. Teda ak by
zalovand mala skutoény zaujem o odstranenie predmetného zariadenia z nebytovych priestorov Zalobcu,
zadovézila by si sama osobitnt1 techniku a vykonala demontéz po€as oprav alebo revizii na predmetnom
zariadeni, kedy jej bol umozneny pristup. Zalobca videl porusenie jeho prava na spravodlivy proces tiez v
tom, ze aj podla odvolaciecho sudu nebolo podstatné posudenie spornej skutocnosti, ¢i i§lo o



jednotcelové alebo viactcéelové zariadenie, kedZze prave preukazanie viactucelovosti zariadenia by
predstavovalo o to va¢Siu opravnenost’ naroku zalobcu, pretoze by v takom pripade iSlo o podnikatel'skl
¢innost’ Zalovanej, ktort vykonava v priestoroch Zalobcu a neplati Ziadnu nahradu za poskytovanie
nebytového priestoru. V suvislosti s viacucelovost'ou predmetného zariadenia Zalobca poukazoval na to,
7ze Zalovana zardba, dosahuje podnikatel'sky zisk s vyuzivanim trafostanice a hlavne predmetnych
,kobiek“. Wtykal d’alej vo veci konajlicim sidom, Ze nim tvrdené skuto¢nosti by bolo mozné preverit
vysluchom Zalobcom navrhovaného svedka Ivana Plachtinského, ktory sa ako pracovnik Zalobcu vie
vyjadrit’ k charakteru predmetného zariadenia, k priebehu jednotlivych oprav a udrzieb, ktoré realizovali
pracovnici zalovanej, av§ak v§eobecné sudy takyto navrh Zalobcu zamietli. Taktiez Zalobca namietal, Ze
odvolaci sud sa nespravne vysporiadal s obsahom listov, ktoré zalovana dolozila do spisu a z ktorych ma
byt podla odvolacicho stdu zrejmé, ze Zalovana ma zaujem demontovat’ zariadenie, kedZe ide o
jednoucelové zariadenie. Wyslovil nazor, Ze z tychto listov Zalovanej nie je mozné dovodit’, Ze by malo ist’
o jednoucelové zariadenie. Uzavrel, Ze je v sulade s platnym pravom to, aby zalovana nad’alej znasala
financné ndklady v podobe nahrady za uzivanie priestorov Zalobcu v suvislosti s predmetnym
zariadenim, ked’ze prave tymto uzivanim vykonava svoju podnikatel'sk(i ¢innost,, podla ktorej vystavuje
faktury aj zalobcovi.

18. K dovolaniu zalobcu podala Zalovana pisomné vyjadrenie v ktorom uviedla, Ze k naplneniu Zalobcom
vymedzeného dovolacicho dévodu podla § 420 pism. f/ CSP nedoslo, dovolanie je preto nepripustné a je
potrebné ho odmietnut’ podla § 447 pism. f/ CSP ako dovolanie, v ktorom dovolacie dovody nie su
vymedzené spésobom uvedenym podla § 431 CSP, alternativne ho zamietnut’ v zmysle § 448 CSP ako
neddvodné. Zalovana sa domnieva, Ze k naplneniu dévodu pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f/
CSP nedoslo a Zzalobcovi nebolo upreté pravo na spravodlivy proces. Mal totiz moznost riadne
predkladat’ dokazy na svoju obranu, ako i podavat’ opravné prostriedky. Len samotna skuto¢nost, Ze
konajice stdy vyhodnotili dékazy predkladané stranami v konani spdsobom, s ktorym sa Zalobca
nestotoznuje, nezaklada pripustnost’ dovolania podl'a § 420 pism. f/ CSP. Podla zalovanej sudy svoje
rozhodnutia riadne oddvodnili, vysporiadali sa so vSetkymi relevantnymi skuto¢nostami, dokazmi a
tvrdeniami, preto v konani nemohlo dojst’ k nespravnemu procesnému postupu sudov v takej miere, Ze
by doslo k poruseniu prava zalobcu na spravodlivy proces. Ak by sa dovolaci sud nestotoznil s ndzorom
zalovanej o nepripustnosti dovolania z vysSie

uvedenych dovodov, Zalovana sa vyjadrila i k skutkovym tvrdeniam Zalobcu obsiahnutym v dovolani. V
danej suvislosti namietla, ze skutkové tvrdenie Zalobcu, Ze zalovand mala mozZnost’ vykonat’ demontaz
zariadenia vo vlastnictve Zalovanej, ked’ze zalobca jej v tom nijako nebranil, nemoze zakladat’ dovodnost’
dovolania podla § 420 pism. f/ CSP a stdy sa s nim riadne vysporiadali v ramci odévodnenia svojich
rozsudkov. Zalovana dostatoéne preukazala svoju volu a zaujem vzniknutd situdciu vyriesit, k ¢omu
ponukla Zalobcovi viacero alternativnych rieSeni, a teda jednozna¢ne preukdzala, Ze nemala zaujem
pokracovat’ v uzivani nehnutelnosti zalobcu, pricom Zzalobca na ponuknuté alternativy ¢i pozadovani
su¢innost kladne nereagoval, ¢im sa branil vyrieSeniu vzniknutej situacie. Zalovana d’alej poznamenala,
ze rovnako tvrdenie Zalobcu, Ze sa jedna o viacucelové zariadenie Zalovanej umiestnené v priestore vo
vlastnictve Zalobcu, je tvrdenim skutkovym a v ziadnom pripade neméze zakladat’ dévodnost’ podaného
dovolania podla § 420 pism. f/ CSP a stdy sa s nim riadne vysporiadali v rdmci odévodnenia svojich
rozsudkov. Zalovani je nizoru, Ze v konani jednoznaénym spdsobom preukdzala charakter daného
elektroenergetického zariadenia ako jednotidelového. Zalovana tiez namietla, Ze Zalobca nijakym
sposobom nepreukazal, Ze by na strane zalovanej doslo k majetkovému prospechu na ukor zalobcu a tiez
nespecifikoval o akii sumu by sa malo jednat. Okrem toho, Ze otazka charakteru elektroenergetického
zariadenia je pre dany spor irelevantnd, Zalobca ziadnym spdsobom nepreukdzal tdajny distribu¢ny
charakter ¢i financné prijmy, ktoré by mala Zalovana ziskavat, ako spravne vyhodnotil sud prvej
inStancie v odseku 35 odovodnenia rozsudku, ¢o potvrdil i odvolaci sid v odseku 30 oddvodnenia
rozsudku. Co sa tyka namietky Zalobcu ohladom postupu sudu, ktory odmietol vykonat vysluch
svedka, pracovnika Zalobcu N. L. ohl'adom otazky charakteru elektroenergetického zariadenia, Zalovana
sa v plnom rozsahu stotoziiuje s argumentaciou uvedenou v odseku 36 oddvodenia rozsudku stidu prvej
inStancie, ako i s argumentaciou odvolacieho sudu uvedenou v odseku 30 oddévodnenia rozsudku. Ak
zalobca povazoval otazku charakteru zariadenia za taktl zdsadnii pre rozhodnutie sudu, priCom



objektivnu vedomost’ o tom, Ze Zalovana povazovala zariadenie za zariadenie jednoucelového charakteru
mal Zalobca minimalne 10 mesiacov pred pojednavanim, mohol a mal vysluch svedka N. L. ako dokaz
na preukézanie svojich tvrdeni navrhnit' v€as. Podla Zalovanej nemdze ist’ na tarchu konajucich sudov
alebo Zalovanej a uz vdbec nemdze byt za poruSenie prava na spravodlivy proces povazovana
skutoénost, ze zalobca navrh na vykonanie dékazu nenavrhol v¢as.

19. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,dovolaci sud*), po zisteni, Ze dovolanie podala v¢as
strana sporu, v neprospech ktorej bolo napadnuté rozhodnutie vydané (ust. § 424 CSP), zastlpena v
dovolacom konani advokatom (ust. § 429 ods. 1 CSP), bez nariadenia pojednavania (ust. § 443 CSP a
contrario) skumal najskor to, ¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnit’ tymto
mimoriadnym opravnym prostriedkom.

20. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktorym nemozno napadnut kazdé rozhodnutie
odvolaciecho sudu. Vynimoc¢nosti tohto opravného prostriedku zodpovedd pravna uprava jeho
pripustnosti v Civilnom sporovom poriadku.

21. Podla ustanovenia § 419 CSP, proti rozhodnutiu odvolacicho stdu je pripustné dovolanie, ak to
zakon pripusta. Z vyssie citovaného ustanovenia expressis verbis vyplyva,

ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu odvolacieho sidu
pripustné, tak takéto rozhodnutic nemozno uspeSne napadnit’ dovolanim. Pripady, v ktorych je
dovolanie proti rozhodnutiu odvolacieho sudu pripustné, st taxativne vymenované v ustanoveniach §
420 a § 421 CSP. Otazka postdenia, ¢i su alebo nie st splnené podmienky, za ktorych sa moze
dovolacie konanie uskutocnit’, patri do vylu¢nej pravomoci dovolacieho stdu.

22. Podl'a § 442 CSP dovolaci sud je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud.
23. Dovolatel’ v dovolani uplatnil ako dovolaci dovod ustanovenie § 420 pism. f) CSP.

24. Relevantné znaky, ktoré charakterizuji procesnti vadu v zmysle ustanovenia § 420 pism. f/ CSP su
a/ zasah sudu do prava na spravodlivy sudny proces a b/ nespravny procesny postup sudu,
znemozhujuci procesnej strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava. Pravo na spravodlivy
sudny proces predstavuje mozZnost fyzickych a pravnickych osob domahat' sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky poskytované pravnym
poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajuce konanie
sudov. WsSie citované ustanovenie § 420 pism. f/ CSP zaklada pripustnost’ a dévodnost’ dovolania v
pripade, ak miera poruSenia procesnych prav strany, v désledku nespravneho procesného postupu sudu,
nadobudla zna¢nu, vyraznl, resp. relevantnu intenzitu poruSenia jej prava na spravodlivy proces. Pod
poruSenim prava na spravodlivy proces v zmysle tohto ustanovenia sa rozumie nespravny (vadny)
procesny postup sudu, spocivajici predovsetkym v zjavnom poruseni procesnych ustanoveni, ktoré sa
vymykaji zakonnému, ale aj Ustavnému procesno-pravnemu ramcu a ktory zaroven znamena aj
porusenie procesnych prav, garantovanych Ustavou Slovenskej republiky. Pod pojmom ,.procesny
postup® (€o vyplyva aj z doteraz platnej konStantnej judikatiry NS SR k ust. § 237 ods. 1 pism. f/ OSP
a judikatiry Ustavného sudu SR) sa rozumie faktickd (ne)éinnost’ sudu znemoziujica strane sporu
realizdciu jej procesnych opravneni, resp. moznost jej aktivnej t€asti v spore. Sucastou obsahu
zékladného prava na spravodlivé stidne konanie podl'a ¢1. 46 ods. 1 Ustavy SR je aj pravo strany sporu
aj na také oddvodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky
pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov
a obranou proti takému uplatneniu.

25.0 arbitrarne rozhodnutie ide vtedy, ak je svojvolné. Arbitrarnost moéze mat v sudnych
rozhodnutiach réznu podobu. MoézZe ist o extrémny nesulad pravnych zaverov s vykonanym
dokazovanim, alebo moéze ist o taky vyklad zakona, ktory nemé oporu v medziach rozumného a
pripustného vykladu zdkona. Arbitrarnost modze tiez spocivat’ v takom hodnoteni dokazov, ktoré je
vykonané bez akéhokolvek akceptovatelného raciondlneho zakladu tak, Ze z nich pri ziadnej moznej



interpretacii nevyplyvaju prijaté skutkové zavery. Arbitrarnost’ teda znamena interpretany exces.
Arbitrarne rozhodnutie je spravidla spojené s nedostato¢nym

oddvodnenim, avSak nemusi to tak byt nevyhnutne. O svojvoli pri vyklade a aplikacii zakonného
predpisu v§eobecnym sidom by bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento

natol’ko odchylil od znenia prisluinych ustanoveni, e by zasadne poprel ich uéel a vyznam (III. US
264/05, 1. US 115/02, 1. US 12/05, 1. US 382/06). V zmysle jeho judikatury povazuje Gstavny sud za
protiustavné a arbitrarne tie rozhodnutia, ktorych odévodnenie je uplne odchylné od veci samej alebo aj
extrémne nelogické so zretelom na preukazané skutkové a pravne skuto&nosti (pozri napr. IV. US
150/03, 1. US 301/06, I. US 200/2012, I. US 51/2020). Dovolaci stid je toho nazoru, Ze o takyto pripad
nejde v sudenej veci.

26. Po preskimani veci dovolaci sud uvadza, Ze nezistil ziadnu tzv. vadu zméto¢nosti (z&vazné procesné
pochybenie odvolaciecho sudu), spocivajucu v tom, Ze by odvolaci sud svojim nespravnym procesnym
postupom znemoznil dovolatelovi, aby uskuto¢noval jemu patriace procesné prava v takej miere, ze by
tym doslo k poruseniu jeho prava na spravodlivy proces podla § 420 pism. f/ CSP alebo prava na stidnu
ochranu podra &L 46 ods. 1 Ustavy SR.

27. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoznil so skutkovymi zisteniami a pravnym postidenim veci zo
strany stdu prvej inStancie a rozhodnutie ako vecne spravne potvrdil podla § 387 ods. 1 CSP, pricom
podla nazoru dovolacieho stidu odévodnenie rozhodnutia odvolacicho sudu, opierajuce sa v podstatnej
casti o odovodnenie rozhodnutia sudu prvej inStancie, zodpoveda poziadavkdm kladenym na
odovodnenie sudnych rozhodnuti. Odvolaci stid v odévodneni svojho rozhodnutia uviedol rozhodujuci
skutkovy stav zisteny sidom prvej inStancie, vyjadrenia stran sporu, vysledky vykonaného dokazovania
a citoval pravne predpisy aplikované na posudzovany pripad, ktory vyvodil svoj pravny zaver a
zrozumitelne vysvetlil, z akého dévodu potvrdil rozhodnutie stidu prvej inStancie.

28. Wychadzajuc z obsahu spisu dospel dovolaci sud k nazoru, ze sudy dostatoénym spdsobom
odovodnili ich zaver, ze Zalobca neumoznil Zalovanej demontaz predmetného zariadenia a uviedli dévody,
pre¢o k odstraneniu zariadenia nemohlo dojst’ kedykol'vek pocas spristupnenia predmetného zariadenia
pracovnikom zalovanej v suvislosti s vykonavanim kontroly, ¢i tdrZzbou predmetného zariadenia, s
ktorym nikdy nebol z hl'adiska poskytnutia si¢innosti zo strany Zalobcu problém, ked’ tato sucinnost’ t.
j. spristupnenie priestorov bola obmedzend len na vykon udrzby a ukonov s tym spojenych, teda na
ukony kvalitativne, ako aj kvantitativne odlisné od ukonov nevyhnutnych na demontdz zariadenia. V
tomto smere pri posudzovani dovodnosti naroku zalobcu odvolaci sud zohl'adnil d’alej aj skuto¢nost’, ze
sa zalobca nevyjadril k d’alsiemu spdsobu zabezpecenia distribicie do odberného miesta a teda nebol
zrejmy spdsob zabezpecenia distribicie do tohto odberného miesta zalobcu. Aj na zachovanie distribticie
elektriny do odberného miesta Zalobcu bola teda nevyhnutna jeho suc¢innost’. Prihliadnuc na Specifika
prejednavanej veci (neposkytnutie potrebnej suc¢innosti za ucelom vypratania, ako aj nereagovanie na
navrhy Zalovanej s cielom nedemontovat’ zariadenie bez zabezpeCenia odberného miesta zalobcu) sudy
konstatovali, Ze priznanim naroku Zalobcovi na vydanic bezdévodného obohatenia by tolerovali
formalisticky pristup sudu, ¢o by viedlo k zrejmej nespravnosti.

29. Sudy riadne oddvodnili aj ich zaver, ze pre posudenie Zalobcom uplatneného naroku je bez pravneho
vyznamu skuto¢nost’, ¢i i§lo o jednotcelové alebo viacucelové zariadenie, teda, ze zariadenie neshizi
vyluéne pre ucely Zalobcu, ale Zalovana prostrednictvom tejto trafostanice podnika, nakolko slizi na
pripojenie elektrickych rozvodov, tzv. ,kobiek™ (nie trafostanice) medzi obcami Liptovsky Jan a
Zavazna Poruba sposobom, ktorym Zalovana dosahuje podnikatel'sky zisk, teda, ze rozhodujicim pre
sudy bolo posudenie dovodov uvadzanych zalovanou, pre ktoré zalovana svoje technologické zariadenie,
umiestnené v nebytovych priestoroch Zalobcu nedemontovala a priestory nevypratala. Rozhodujucou pre
sudy teda bola skutofnost, ze najomny vztah UCastnikov skonéil, Zalovana chcela trafostanicu
demontovat’ a zalobca nepreukdzal, ze bol pripraveny poskytnit su¢innost pre demontaz zariadenia.
Obidva sudy poukdézali pritom aj na skutocnost’, Ze zalovand nepriamo preukazovala jednoucelovost
danej trafostanice tym, Ze v priebehu celého konania tvrdila a dokazne preukazala, Ze nemala zaujem



zotrvat’ v uzivacom vztahu k nehnutelnosti, ktorej vlastnikom je zalobca, a prevadzkovat dalej
zariadenie.

30. V suvislosti s d’alsou namietkou zalobcu, Ze mu bolo znemoznené, aby uskuto¢iioval jemu patriace
procesné prava tym, ze sudy nevykonali nim navrhnuty dékaz a to vysluch svedka N. L., ktory sa ako
pracovnik zalobcu vie vyjadrit’ k charakteru predmetného zariadenia, v priebehu jednotlivych oprav a
udrzieb, ktoré realizovali pracovnici zalovanej, dovolaci sud poukazuje jednak na ustanovenie § 185 ods.
1 CSP, podla ktorého je sud tym subjektom, ktory rozhoduje, ktoré z navrhovanych dékazov vykona, a
navyse v prejednavanej pravnej veci nebolo navrhu Zalobcu vyhovené z dévodu, ze vykonanie tohto
dokazu nenavrhol vcas, v stlade s koncentratnou zasadou, hoci tvrdenia zalovanej o charaktere
trafostanice ako jednoucelovej, neplniacej funkciu distribu¢ného zariadenia, bolo zname uz z ich
vzéjomnej predsudnej komunikacie. NavySe sud prvej inStancie, okrem iného, po prihliadnuti na
okolnosti ukon€enia najomného vztahu a snahu Zzalovanej vykonat' demontaz, resp. odpredaj tohto
zariadenia Zalobcovi, vyhodnotil vykonanie navrhnutého dokazu pre potreby rozhodovania o naroku
zalobcu na vydanie bezdévodného obohatenia ako za irelevantné. Teda aj s tymto dokaznym navrhom sa
sudy riadne vysporiadali.

31. Ak dovolatel' vytyka odvolaciemu stdu nedostatky v procese obstaravania skutkovych podkladov
pre rozhodnutie, najvys$si sud pripomina, ze nedostato¢né zistenie skutkového stavu, nevykonanie
v§etkych navrhovanych dékazov alebo nespravne vyhodnotenie niektorého dokazu nie je v rozhodovace;j
praxi odvolacicho sudu povaZované za vadu konania v zmysle ustanovenia § 420 pism. f/ CSP
(1Cdo/41/2017, 2Cdo/232/2017, 3Cdo/26/2017, 4Cdo/56/2017, 5Cdo/90/2017, 7Cdo/11/2017,
8Cdo/187/2017, 3Cdo/40/2020. Dovolanim sa preto nemozno uUspeSne domahat revizie skutkovych
zisteni urobenych sudmi prvej a druhej inStancie a ani prieskumu nimi vykonané¢ho dokazovania. Taktiez
pripadné nespravne pravne posudenie veci by mohlo zalozit’ pripustnost’ dovolania len podla § 421 CSP.

32. S poukazom na vyS$Sie uvedené dovolaci sud uzaviera, Zze v posudzovanom pripade nezistil ziadnu
vadu zmito¢nosti podla § 420 pism. f) CSP, ktora by zakladala porusenie prava

zalobcu na spravodlivy proces. Z tohto dovodu preto nie je dand pripustnost’ dovolania Zalobcu.
Dovolaci sud preto dovolanie Zalobcu odmietol podla § 447 pism. f) CSP.

33. O naroku na nahradu trov prvoin$tan¢ného konania sud prvej inStancie rozhodol podla § 262 ods. 1,
2 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP tak, Ze uspeSnej Zalovanej priznal vo¢i netspeSnému Zalobcovi

narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

34. Rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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