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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Jaroslavy Furovej a
¢leniek senatu JUDr. Katariny Pramukovej a JUDr. Gabriely Mederovej v spore navrhovatela Ing. O.
Q., narodeného XX. J. XXXX, T., zastipeného advokatskou kancelariou AKSK, s.r.o., Banska
Bystrica, Nam. SNP 15, ICO: 36 859 711, za Gcasti obchodnej spolo¢nosti HARMONY REAL s.r.0.,

Banska Bystrica, Lazovna 69, ICO: 36 774 928, zastupenej advokatskou kancelariou AK Pekar, s.r.o.,
Banska Bystrica, Kuku¢inova 24, ICO: 47 233 940 a obchodnej spoloénosti sDesign s.r.o., Banska
Bystrica, Lazovna 69, ICO: 47 066 032, o nariadeni dodato¢nej likvidacie majetku obchodnej spoloénosti
EFEKT - PRIM, s.r.0., v dodato¢nej likviddcii, Banské Bystrica, Lazovna 69, ICO: 31 623 115, vedengj
na Okresnom sude Banska Bystrica pod sp. zn. 5Cbr/10/2012, o dovolani obchodnej spolo¢nosti
HARMONY REAL s.r.0. proti uzneseniu Krajského stidu v Banskej Bystrici z 20. decembra 2017 €. k.

41Cob/214/2017-183, takto

rozhodol:

Uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici z 20. decembra 2017 ¢. k. 41Cob/214/2017-183 a
uznesenie Okresného sudu Banska Bystrica zo 14. decembra 2016 ¢. k. 5Cbr/10/2012-66 zrusujea
vec vrac ia Okresnému sudu Banska Bystrica na d’al§ie konanie.

Odovodnenie

1. Ing. O. Q. (d’alej len ,,navrhovatel’ 1/*) svojim podanim doru¢enym Okresnému sudu Banska Bystrica
(dalej len ,,sud prvej inStancie”) 02.03.2012 oznaCenym ako navrh veritela na dodato¢nu likvidaciu
majetku spolo¢nosti EFEKT - PRIM, s.r.o. (¢. 1. 7) sledoval, aby sud prvej inStancie rozhodol o
dodatocnej likvidacii majetku byvalej spolo¢nosti EFEKT - PRIM, s.r.0., v dodato¢nej likvidacii (dalej
len ,byvald spolo¢nost™), kedze mal za to, Ze byvald spolo¢nost’ disponuje nehnutelnostami
nachadzajucimi sa v Banskej Bystrici (d’alej len ,,nehnutelnosti®). Sud prvej in§tancie zacal na podklade
predmetného navrhu viest’ konanie pod sp. zn. 5Cbr/10/2012.

2. Obchodna spoloénost HARMONY REAL s.r.o. (dalej aj ako ,,navrhovatel’ka 2/°) svojim podanim
doruc¢enym sudu prvej inStancie 20.05.2015 oznacenym ako navrh na dodato¢nu likvidaciu obchodnej
spolo¢nosti FEKT-PRIM, s.r.o. (¢. L 30) sledovala, aby sud prvej inStancie rozhodol o dodatocnej
likvidacii majetku byvalej spolocnosti a vymenovani likvidatora, ked’Zze mala za to, Ze byvala spolo¢nost’



disponuje peniaznou hotovostou. Zaroven navrhovatelka 2/ tvrdila, Ze ma voci byvalej spolo¢nosti
pohladavku. Sud prvej inStancie zaCal na podklade predmetného ndvrhu viest konanie pod sp. zn.
61Cbr/130/2015.

3. Nasledne vsak navrhovatel’ka 2/ svojim podanim doruc¢enym sudu prvej inStancie 27.05.2015 k sp.
zn. 61Cbr/130/2015 (&. 1. 46) vzala spat’ navrh na dodato¢nu likvidaciu spolo¢nosti EFEKT - PRIM,
S.I.0.

4. Sud prvej in§tancie svojim uznesenim z 26.05.2015 ¢. k. 5Cbr/10/2012 spojil veci nim vedené pod sp.
zn. 5Cbr/10/2012 a sp. zn. 61Cbr/130/2015 na spolo¢né konanie, a to pod sp. zn. 5Cbr/10/2012.

5. Obchodné spolo¢nost’ sDesign s.r.o. (dalej len ,,d’al$i subjekt™) svojim podanim doru¢enym stdu
prvej inStancie 08.12.2016 oznacenym ako névrh na preruSenie konania o nariadeni dodato¢nej likvidacie
byvalej spolo¢nosti (¢. L. 52) navrhla prerusit’ konanie vedené pod sp. zn. 5Cbr/10/2012 do skoncenia
vykonu zaloZzného prava, kedZze ako zalozny veritel zacal vykon zalozného prava zatazujuceho
nehnutelnosti. Zaroven d’alsi subjekt tvrdil, Ze zalozné pravo zabezpeluje jeho pohl'adavku okrem inych
voc¢inavrhovatelke 2/ a byvalej spolo¢nosti.

6. Sud prvej inStancie svojim uznesenim zo 14. decembra 2016 ¢. k. 5Cbr/10/2012-66 (dalej len
Luznesenie sudu prvej inStancie”) prvym vyrokom navrh dalSicho subjektu na preruSenie konania
zamietol, druhym vyrokom nariadil dodato¢n likvidaciu byvalej spolo¢nosti a tretim vyrokom menoval
likvidatora. Std prvej inStancie prvy vyrok oddévodnil tym, Ze procesna uprava u¢inna od 01.07.2016
mu neumoziuje také preruSenie konania. Druhy vyrok oddévodnil tym, Ze v konani vedenom stdom
prvej inStancie pod sp. zn. 7C/181/2011 bol zisteny majetok byvalej spolo¢nosti (nehnutelnosti) a Ze
byvala spoloc¢nost ma veritelov, navrhovatelku 2/ a dal$i subjekt, ktori maju zaujem asponl na
¢iastocnom uspokojeni svojich pohl'adavok. Z odévodnenia uznesenia sudu prvej inStancie vyplyva, ze
rozsudkom Okresného stidu Banskad Bystrica z 5. decembra 2014 ¢. k. 7C/181/2011-727 (d’alej len
»rozsudok sudu prvej inStancie™) v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici z 29.
septembra 2016 ¢. k. 16Co/126/2015-888 (d’alej len ,,rozsudok odvolaciecho sudu®) bolo uréené, ze
nehnutelnosti patria do majetku po byvalej spolo¢nosti.

7. Proti uzneseniu sudu prvej inStancie podali odvolanie byvald spolo¢nost, navrhovatelka 2/, ako aj
dalsi subjekt. Jednym z dévodov, pre ktory povazovali uvedené subjekty uznesenie stidu prvej inStancie
za nespravne, a to v rozsahu druhého vyroku, spoc¢ival v tom, Ze neboli splnené podmienky na
nariadenie dodatocnej likvidacie byvalej spolo¢nosti. To preto, Ze ku ditu vydania uznesenia sudu prvej
in§tancie rozsudok sudu prvej inStancie v spojeni s rozsudkom odvolacicho stdu nenadobudol
pravoplatnost’, ked’ze nebol doru¢eny navrhovatelke 2/, a teda nebolo pravoplatne rozhodnuté o tom, ze
existuje majetok byvalej spolocnosti.

8. Krajsky sud v Banskej Bystrici (d’alej len ,,odvolaci sud) svojim uznesenim z 20. decembra 2017 ¢.
k. 41Cob/214/2017-183 (d’alej len ,napadnuté uznesenie”) prvym vyrokom uznesenie sidu prvej
inStancie potvrdil a druhym vyrokom odvolanie byvalej spolo¢nosti odmietol. Odvolaci sud prvy vyrok
odévodnil okrem iného tym, Ze namietka tykajica sa nepreukdzania majetku byvalej spolo¢nosti
(Specifikovana v odseku 7. tohto rozhodnutia) nie je dovodnd, pretoze z obsahu spisu vyplyva, ze
rozsudok okresného sidu v spojeni s rozsudkom odvolacicho sudu nadobudol pravoplatnost’
07.12.2016. Aj z tohto doévodu mal odvolaci sud za to, Ze odvolanic navrhovatelky 2/ a dalsicho
subjektu nie je dovodné. Druhy vyrok odovodnil tym, ze byvald spolo€nost bola vymazana z
obchodného registra k 14.02.2012, preto jej odvolanie neprejednal a odkézal zarovei na § 386 pism. b)
zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,CSP*), a
teda odmietol odvolanie byvalej spolo¢nosti ako podané neopravnenou osobou.

9. Proti napadnutému uzneseniu, v rozsahu prvého vyroku, podala v zdkonom stanovenej lehote
navrhovatel’ka 2/ (dalej aj ako ,,dovolatel’ka™) dovolanie, ktorym sa domaha zruSenia napadnutého
uznesenia a vratenia veci odvolaciemu sidu na d’alSie konanie.



10. Dovolatel’ka vyslovne zalozila pripustnost’ len na § 420 pism. f) CSP, ktorého zdkonné znenie
zaroven uviedla. Taktiez uviedla, Zze ide aj o dovolaci dovod v zmysle § 432 ods. 1 CSP. Nasledne
uviedla citdiciu prvej vety § 75a zadkona ¢. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik v zneni neskorSich
predpisov [d’alej len ,,ObZ* (G¢inny do 30.09.2020)], § 383 a § 384 ods. 1 CSP. Podla dovolatelky
odvolaci sud nereflektoval na skuto¢nosti uvadzané v jej odvolani, ktoré spocivali v tom, ze v Case
vydania uznesenia sudu prvej in§tancie (14.12.2016) nemohol sid rozhodnit’ o nariadeni dodato¢nej
likvidacie byvalej spolo¢nosti, pretoze absentovalo splnenie zakonnej podmienky o existencii jej majetku.
Odvolaci sud konstatoval, ze rozsudok sudu prvej inStancie v spojeni s rozsudkom krajského stdu
nadobudol pravoplatnost’ uz 07.12.2016, pricom tento udaj je nepravdivy, spravny je datum 30.01.2017.
Rozsudok stidu prvej inStancie tak v ¢ase nariadenia dodato¢ne;j likvidacie nebol pravoplatny.

11. Dovolatelka mala dalej za to, Zze okolnosti uvadzané dovolatel’kou v odvolani tykajice sa splnenia
podmienok pre nariadenie dodatoénej likvidacie boli rozhodne sposobilé vyvolat' zavazné pochybnosti o
spravnosti skutkového stavu zisteného sidom prvej inStancie. Ak by odvolaci sud postupoval v stlade s
§ 384 ods. 1 CSP, nevyhnutne by zistil (pri zopakovani dokazovania), Zze 14.12.2016 nebola preukazana
existencia d’alSiecho majetku byvalej spolocnosti, dodato¢na likvidacia byvalej spolo€nosti bola nariadené
predc¢asne a contra legem, ¢o by viedlo k nevyhnutnému zruSeniu uznesenia sidu prvej inStancie, teda
odvolaci sud by ho nemohol ako vecne spravne potvrdit. Opomenutie aplikacie § 384 ods. 1 CSP vSak
naopak viedlo k potvrdeniu zjavne nezdkonného rozhodnutia, ¢o nemozno nijakym spdsobom
aprobovat’. Nespravny procesny postup odvolacieho sudu spoc¢ival v poruseni § 384 ods. 1 CSP; v
nezopakovani dokazovania v potrebnom rozsahu (v otazke skuto¢nej pravoplatnosti rozsudku sudu prvej
inStancie). Odvolaci sud tym zasiahol do prava dovolatelky na riadne a zdkonné prejednanie odvolania, a
to v takej miere, Ze doslo k zasahu do prava na spravodlivy proces.

12. Dovolatel’ka poukazala na to, ze je vlastnickou nehnutelnosti, ktoré boli rozsudkom studu prvej
inStancie oznaCené za majetok byvalej spolocnosti. Vo¢i danému rozhodnutiu, resp. proti rozsudku
krajského studu podala dovolanie, na podklade ktorého je vedené Najvy$§im sidom Slovenskej republiky
(dalej len ,,najvyssi sud) dovolacie konanie pod sp. zn. 1Cdo/172/2017. V prebiehajicom dovolacom
konani sa skiima podmienka existencie udajného majetku byvalej spolo¢nosti, t. j. ¢i nehnutelnosti st
majetkom dovolatelky alebo majetkom byvalej spolonosti. Ak preto bude prebiehat dodatoéna
likvidacia byvalej spolocnosti a dojde k speniazeniu nehnutelnosti, priCom nésledne po eventuélne
uspesnom dovolacom konani (sp. zn. 1Cdo/102/2017) bude konStatované, ze byvala spolo¢nost’ nemala
ziadny majetok, dojde k bezprecedentnému a nezvratnému zasahu do vlastnickeho préva dovolatel’ky. T4
je dlhodobo a opakovane vystavovana utokom O. Q., ktory sa pre dubiéznu pohl'adavku vo vyske cca
50 000 eur snazi postihnut’ majetok v hodnote niekol’ko miliénov eur.

13. Sucasne dovolatel’ka navrhla odlozit’ pravoplatnost’ napadnutého uznesenia, ked’ze uznesenim stdu
prvej inStancie vymenovany likvidator realizuje tikony, ktorymi sa snazi prebrat’ fakticka kontrolu nad
nehnutelnostami. Vsetky zasahy likvidatora do vlastnickeho prava dovolatel’ky by vsSak boli contra
legem, ak by bolo napadnuté uznesenie zru$ené. Preto sa dovolatelka citi ohrozenda vo svojom
vlastnictve.

14. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 CSP), po zisteni, ze dovolanie podala véas
(§ 427 CSP) strana sporu, v neprospech ktorej bolo napadnuté rozhodnutic vydané (§ 424 CSP),
zastapena advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze
dovolanie je pripustné a dovodné a napadnuté uznesenie a uznesenie sudu prvej inStancie je potrebné
zrusit’ (§ 449 ods. 1 a2 CSP) a vec vratit’ sudu prvej inStancie na d’alSie konanie (§ 450 CSP).

15. Podl'a § 449 ods. 1 a 2 CSP, ak je dovolanie dovodné, dovolaci sid napadnuté rozhodnutie zrusi.
Dovolaci sud zrusi aj rozhodnutie stdu prvej in§tancie, len ak napravu nemozno dosiahnut’ iba zru§enim

rozhodnutia odvolacieho studu.

K pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f) CSP



16. Uspesné uplatnenie dovolania z dovolacieho dovodu podla § 431 CSP je nevyhnutne podmienené
okrem iného ziaverom najvy$Sicho sudu o pripustnosti dovolania podla § 420 CSP. Predpokladom
pripustnosti dovolania pre tzv. vady zmito¢nosti podla § 420 CSP je, Ze dovolanie smeruje proti
rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci samej alebo proti rozhodnutiu odvolaciecho sidu, ktorym sa
konanie kon¢i. Najvy$s$i sud tak musi skumat, ¢i napadnuté uznesenic ma povahu niektorého zo
zakonom predpokladanych rozhodnuti umoziujicich najvy$Siemu stdu ako sudu dovolaciemu,
uskuto¢nit’ d’alsi prieskum dovolania spocivajuci najmi v prieskume dévodnosti dovolania.

17. Uznesenie sudu prvej inStancie bolo vydané na podklade podania navrhovatela 1/ (odsek 1.
odovodnenia tohto rozhodnutia) a podania navrhovatel’ky 2/ (odsek 2. oddvodnenia tohto rozhodnutia),
ktorym sud prvej inStancie rozhodol o veci podla § 75a ObZ (U€inny do 30.09.2020), t. j. o dodatocne]
likvidacii majetku byvalej spolo¢nosti. Jednalo sa o prejednavanie a rozhodovanie veci ustanovenej v §
304 ods. 1. a 2. zakona ¢. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov
[dalej len ,,CMP* (G¢inny do 30.09.2020)] v konani o niektorych veciach pravnickych osob, resp. pred
prijatim novej pravnej upravy veci ustanovenej v § 200e ods. 1 pism. a) a b) zakona ¢. 99/1963 Zb.
Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,OSP*) v konani o niektorych
otazkach obchodnych spolo¢nosti a druzstiev. Hoci uvedené procesné predpisy neustanovovali vyslovne
konanie o nariadeni dodato¢nej likvidacie majetku pravnickej osoby, ako to uz upravuje CMP v § 304
pism. ¢) a § 309] CMP, aj vtedy sa jednalo o sikromnopravnu vec a nie spor, ktora bola hmotnopravne
likvidacie spoloCnosti, ak majetok zaniknutej spolo¢nosti bol pri likvidacii opomenuty (uznesenie
Ustavného sudu Slovenskej republiky z 19. novembra 2014 sp. zn. I. US 711/2014). Uznesenie sudu
prvej inStancie tak nariadenim dodato¢nej likvidacie byvalej spolo¢nosti rozhodlo o matérii konania, t. j. o
veci samej. Napadnuté uznesenie bolo vydané na podklade odvolania proti uzneseniu sudu prvej
in§tancie. Odvolaci sid uznesenie sudu prvej inStancie potvrdil, a teda posudzoval spravnost’
rozhodnutia vydaného o otazke, vyrieSenie ktorej sa danym rozhodnutim meritérne koncilo. Preto
najvyssi sud dospel k zaveru, ze napadnuté uznesenie je rozhodnutim vo veci samej v intenciach
pripustnosti dovolania podla § 420 CSP.

18. Dovolatelka vo svojom dovolani uviedla, z akych doévodov povaZuje napadnuté uznesenie za
nespravne. Tieto dovody su obsiahnuté v odseku 10. a 11. odévodnenia tohto rozhodnutia.

K dévodom dovolania podla § 431 CSP v spojeni s § 420 pism. f) CSP

19. Z dovolania vyplyva, ze dévod, pre ktory dovolatel’ka povazuje napadnuty rozsudok za nespravny,
sa tyka otdzky skutkovych zisteni. Dovolacou namietkou sa namieta nespravnost’ skutkového zistenia vo
vztahu k skuto¢nosti ur¢ujucej okamih nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku sudu prvej inStancie, a
teda, ¢i v Case rozhodovania sudu prvej inStancie existoval majetok patriaci byvalej spolo¢nosti ako
zakonna podmienka pre nariadenie dodatoénej likvidacie majetku byvalej spolo¢nosti.

20. V zasade plati, Ze z dovolacicho prieskumu je vylicené skimanie spravnosti a uplosti skutkovych
zisteni ako vysledkov sudneho procesu spocivajicom v hodnoteni dokazov (20bdo/56/2020 alebo
3Cdo/55/2017). Ako vyplyva z uznesenia Najvyssicho sudu Slovenskej republiky z 18. jala 2022 sp. zn.
30bdo/7/2022 vynimkou je situacia, ak hodnotenie dokazov je vykonané bez aké akéhokol'vek
akceptovatelného racionalneho zéakladu tak, ze z nich (dékazov, pozn.) pri ziadnej moznej interpretacii
nevyplyvaji prijaté skutkové zavery (I. US 51 2020) alebo pokial’ je odévodnenie rozhodnutia stidu
extrémne nelogické so zretefom na preukdzané skutkové a pravne skutoénosti (IV. US 150/03, I. US
301/06, 1. US 200/2012). Konanie v prvej instancii a odvolacie konanie tvoria jeden celok z hl'adiska
predmetu konania (5Cdo/40/2018). Preto sa vytvara odvolaciemu sudu moznost’ odstranit’ pripadné
vady, aby odvolacie konanie nezat’aZil rovnakou vadou akou trpi konanie v prvej inStancii, to v§ak len na
podklade odvolania podaného proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie. Vzhl'adom na to, Ze najvyssi sud
nie je sudom tretej inStancie s pravomocou na podklade podaného opravného prostriedku poskytovat’
sudnu ochranu pre akukolvek nespravnost rozhodnutia sudu nizSieho stupiia (1Cdo/71/2018), k



dovolaciemu skiimaniu vad konania v prvej inStancii, najvy$si sud pristapi, ak tieto boli namietané v
odvolani, neboli zo strany odvolacieho stidu odstranené a boli ako dovolacie dovody uplatnené (obdobne
7Cdo/67/2020). Najvyssi sud tak pristapil postupne, v jednotlivych krokoch, k skimaniu, ¢i k vade
namietanej v dovolani skuto¢ne v konani v prvej inStancii do§lo, ¢i bola namietana v odvolani a ¢i bola
odvolacim sidom odstranena (zistenie podmienky je predpokladom pre skimanie d’alsej v nasledovnom
kroku).

21. Z oddvodnenia uznesenia sudu prvej inStancie vyplyva (hoci jednotlivé odseky oddvodnenia nie st
oznacené arabskymi alebo inymi ¢islicami, podla poradia ide o odsek 11.), ze std prvej inStancie
vychadzal zo skutoCnosti, Zze rozsudok stdu prvej inStancie nadobudol pravoplatnost 07.12.2016. Z
odovodnenia uznesenia sudu prvej in§tancie vyplyva, ze sa jedna o skutkovy zaver urobeny v ramci
zistovania skutkového (resp. skuto¢ného) stavu veci, a to na podklade rozsudku sudu prvej inStancie v
spojeni s rozsudkom krajského sudu (odsek 6., 8. a 10. odévodnenia uznesenia sudu prvej inStancie).
Najvyssi sud poukazuje na § 220 ods. 2 CSP, z ktorého vyplyva, Ze sucastou oddévodnenia sudneho
rozhodnutia nie st len zavery zo zistovania skutkového stavu veci, ale aj jasné a vystizné vysvetlenie
tychto zaverov. Takéto odovodnenie sleduje presvedéivost’ sudneho rozhodnutia a tym tak predchadza
pripadnym opravnym prostriedkom podanym z dovodu logickej, funkénej a teleologickej
nekonzistentnosti v procese zistovania skutkového stavu. Logicky myslienkovy postup sudcu, ktory ho
viedol k prijatiu uvedeného zaveru vSak v odévodneni absentuje. Najvyssi sud tak pristipil ku kontrole
postupu sudu prvej inStancie pri procese zistovania skuto¢ného stavu veci podla § 35 CMP bez toho,
aby mohol prihliadnut’ na argumentaciu stdu niz§icho stupna.

22. Zo spisu vyplyva, ze do okamihu vyhlasenia uznesenia stidu prvej inStancie bola do spisu zalozena
képia rozsudku odvolacieho sudu (€. 1. 59), a to ako jediny podklad pre rozhodnutie sudu prvej inStancie
materialne vychadzajuci z konania vedeného na stde prvej inStancie pod sp. zn. 7C/181/2011. Na
predmetnej kopii je vlastnou rukou napisany tGradny zaznam vyS$Sej sudnej uradni¢ky zo 14.12.2016 o
tom, Ze rozsudok sudu prvej inStancie v spojeni s rozsudkom odvolaciecho sudu nadobudol
pravoplatnost’ 07.12.2016. Tu je nevyhnutné poukazat’ na skuto¢nost’, Ze tento Uradny zdznam nemozno
povazovat za vyznaCenie pravoplatnosti podla § 62 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej
republiky ¢. 543/2005 Z. z. o Spravovacom a kancelarskom poriadku pre okresne sudy, krajské sudy,
Specialny sud a vojenské sudy v zneni neskorsich predpisov [d’alej len ,,.SaKP*“ (i¢inna do 31.12.2016)],
ked’ze nejde o vyznaCenie pravoplatnosti sidnym tajomnikom na prvopise rozhodnutia zviazanom v
prislusnom sudnom spise, resp. ani kopia rozsudku odvolacieho sudu takto vyznacena nie je. V pripade
tzv. dolozky pravoplatnosti podla § 62 SaKP by v zmysle § 205 a § 192 CSP bola zaloZzena vyvratitelna
domnienka o preukazani skuto¢nosti listinou potvrdzovanou. Takymto pripadom nie je predmetny
uradny zaznam. Okrem toho sam o sebe nepreukazuje skuto¢nost’ v iom uvedent. V tomto pripade tak
skutkové zistenie vo vztahu k skuto¢nosti ur¢ujicej okamih nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku stidu
prvej inStancie nema ziadny racionalny zaklad.

23. Vzhladom na to, Ze vyznacovanie pravoplatnosti na stidnych rozhodnutiach je tradnou ¢innost'ou
sudu podl'a § 62 SaKPM a konania v prvej in$tancii vo veci, v ktorej bol vydany rozsudok stdu prvej
inStancie a vo veci, v ktorej bolo vydané uznesenie sudu prvej in§tancie, bolo vedené rovnakym sudom,
je mozné prihliadnut’ na to, ze sud prvej inStancie povazoval skuto¢nost’ urcujucu okamih nadobudnutia
pravoplatnosti rozsudku studu prvej inStancie za skuto¢nost’ mu znamu z jeho ¢innosti podla § 186 ods.
1 CSP. Uvedeny uradny zaznam tak mozno interpretovat’ ako hmotné zachytenie poznatku z jeho
¢innosti.

24. Zohladnenie skuto¢nosti zndmych sudu z jeho Cinnosti podla § 186 ods. 1 CSP je okrem
dokazovania d’alSim spésobom ako sa vytvara skutkovy zédklad sudneho rozhodnutia. Ani tento postup
v§ak nemoze byt arbitrarny. Preto musi sud v zmysle § 220 CSP jasne a vystizne vysvetlit' z akej jeho
konkrétnej ¢innosti st mu skutoénosti podla § 186 ods. 1 CSP zndme a ako sa o nich dozvedel. V
opacnom pripade by nebolo mozné preskumat’, ¢i sa jedna o skuto¢nosti zname sudu z jeho ¢innosti v
zmysle § 186 ods. 1 CSP, a teda ¢i postupoval v stlade so zdkonom, ked’ z nich vychadzal aj ked’ o
nich nevykonal dokazovanie (rozsudok Najvys§icho spravneho stdu Ceskej republiky z 10. februara



2010 sp. zn. 1As/100/2009). Odévodnenie uznesenia sudu prvej inStancie je v tomto smere
nedostatocné, ked’ z neho vyplyva len samotnid skutocnost o okamihu nadobudnutia pravoplatnosti
rozsudku sudu prvej inStancie. Dovolatel' v§ak neod6vodnil tzv. vadu zmétocnosti touto konkrétnou
nespravnost’ou.

25. Postup sudu prvej inStancie v procese zistovania skutoéného stavu veci je tak v tejto suvislosti
potrebné skontrolovat’ len prostrednictvom skimania spisu, a to ¢i do okamihu vyhlasenia uznesenia
sudu prvej inStancie bol do spisu zalozeny podklad o danej skuto¢nosti. Zo spisu vyplyva, Ze sud prvej
inStancie transparentne neurobil poznatok ziskany v radmci inej veci stcastou nim prejednavanej a
rozhodovanej veci tak, Ze by do spisu zalozil, napr. rozsudok sudu prvej inStancie opatreny tzv.
dolozkou pravoplatnosti alebo rozsudok stdu prvej inStancie a rozsudok odvolacicho sudu spolu s
doru€enkami preukazujicimi doru¢ovanie prislusSnému subjektu konania v zmysle § 109 a § 110 CSP.
Takymto postupom std prvej inStancie nemohol dospiet’ k uvedenému skutkovému zisteniu.

26. Ked'ze zo spisu nevyplyva Ziaden podklad, na ktorého zaklade sud prvej inStancie zalozil skuto¢ny
stav veci, a to ¢iuz v procese dokazovania alebo v procese premietnutia jeho poznatkov do konania ako
skuto¢nosti zname z jeho ¢innosti, najvyS$si sud pristipil k vyZziadaniu si spisu sudu prvej intancie
vedenom vo veci pod sp. zn. 7C/181/2011. Takymto spdsobom najvyssi sud nazrel na vec rovnakymi
o¢ami ako sud prvej inStancie, ¢im sa mu umoznilo skontrolovat’ postup sudu prvej instancie. Z
predmetného spisu najvyssi sud zistil, ze na rozsudku sudu prvej inStancie bola 15.12.2016 vyznacena
pravoplatnost v intenciach § 62 ods. 1 SaKP s tym, Ze rozhodnutic nadobudlo pravoplatnost
07.12.2016 v rozsahu vyroku II. a III. Dalej je na tom rozsudku sudu prvej inStancie iradny zaznam o
tom, Ze pravoplatnost’ bola zrusend 10.01.2017 a pdvodne vyznacena pravoplatnost’ preciarknuta.
Nakoniec na rozsudku sudu prvej inStancie bola 03.02.2017 vyznacena pravoplatnost’ v intenciach § 62
ods. 1 SaKP s tym, ze rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ 31.01.2017 v rozsahu vyroku II. a III.

27. Z uvedeného vyplyva, Ze v Case vyhlasenia uznesenia sudu prvej inStancie (14.12.2016) nemohol
sud prvej inStancie objektivne vychadzat' ani z pdvodne vyznacenej pravoplatnosti rozsudku sudu prvej
inStancie, ked’Zze v danom ¢ase nebola na iom pravoplatnost’ eSte vyznacena (az 15.12.2016). Pricom
prave danej dolozke by bolo mozné pripisat’ atribut skutoénosti znamej z ¢innosti sudu. Sud prvej
inStancie tak mohol pristupit’ len k postdeniu pravoplatnosti rozsudku sudu prvej in$tancie autonomne
(1VCdo/6/2019), ¢o by vsak bolo ¢innostou, ktora je sucastou samotného dokazovania. No zo spisu
nevyplyva podklad, z ktorého by std prvej inStancie mohol dant skuto¢nost’ posudit. Zaroven toto
posudenie, ako vyplyva z vyssie uvedeného, bolo nespravne, ¢o potvrdzuje aj uradny zaznam urobeny
09.02.2017 (¢. 1. 114) ako skuto¢nost’ nachadzajica sa v samotnom spise. Podl'a daného zaznamu bola
10.01.2017 stidnou tajomni¢kou preskrtnuta pravoplatnost’ na rozsudku krajského stdu ako nespravne
vyznadend z dovodu nespravneho dorudovania strane sporu. Dalej, Ze rozsudok okresného sudu
nadobudol pravoplatnost’ 31.01.2017. Nemozno tak akceptovat, ze by skutocnostou znamou sudu z
jeho ¢innosti bola skutocnost, ktori musel sud prvej inStancie podrobit’ v konani svojmu vlastnému
posudeniu, a teda sa nejednalo o poznatok, ktorym uz disponoval, a to o to viac, ak sa ukazalo, Ze
poznatkom v Case vyhlasenia uznesenia sudu prvej in§tancie nemohol disponovat’ a predmetné postudenie
bolo nespravne.

28. Ak by aj v inej veci doslo zo strany sudu k nespravnemu posudeniu okamihu nadobudnutia
pravoplatnosti sudneho rozhodnutia v ramci jeho tradnej ¢innosti, nemozno v prejednavanej veci
vychadzat’ z tohto nespravneho postdenia (napr. z doloZky pravoplatnosti) s tym, ze ak nasledne doslo
v inej veci k spravnemu posudeniu, toto nema vplyv na rozhodnutie v prejednavanej veci, a to s
argumentaciou, ze sud vychadzal zo stavu existujuceho v Case vyhlasenia svojho rozhodnutia podla §
217 ods. 1 CSP. Dévodom je, Ze ak sa po vyhlaseni rozhodnutia v prejednavanej veci zisti nespravne
posudenie, nespdsobuje to zmenu objektivne existujiceho stavu rozhodujuceho v Case vyhlasenia
sudneho rozhodnutia.

29. Navyse najvyssi sud nepovazuje tento postup, ktory zvolil stid prvej inStancie za vhodny, a to s
ohl'adom na povahu veci, v ktorej je jeho povinnost'ou zistovat’ skutocny stav veci podla § 35 CMP a s



ohl'adom na skuto¢nost, Ze svojim uznesenim zo 16.05.2012 ¢. k. 5Cbr/10/2012-17 (odsek 9.
odovodnenia uznesenia stdu prvej inStancie) prerusil konanie do pravoplatného skoncenia veci, v ktorej
bol vydany rozsudok sudu prvej inStancie. V takomto pripade bolo ziaduice, aby sud prvej inStancie do
spisu zaobstaral rozsudok stdu prvej inStancie s vyznacenou pravoplatnostou podla § 62 ods. 1 SaKP,
resp. iné podklady spdsobilé na posudenie okamihu nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku studu prvej
inStancie a zaroven, aby vzhl'adom na G¢inky preruSenia konania na plynutie lehot podla § 111 ods. 1 a
2 CSP rozhodol uznesenim o pokraCovani v konani, doru¢enim ktorého by ucastnici konania boli
oboznameni o odpadnuti prekazky, pre ktoré sa konanie prerusilo (pravoplatné skoncenie veci pod sp.
zn. 7C/181/2011) a vo¢i, ktorému by mohli namietat’ (nie vSak odvolat' sa), resp. vyjadrit sa k
skutoénosti o nadobudnuti pravoplatnosti rozsudku sudu prvej inStancie v zmysle prvej vety ¢l. 6 CMP.

30. Z doterajSej rozhodovacej praxe najvysSich sudnych autorit vyplyva pravomoc najvyssieho studu,
ako sudu dovolacieho, preskimavat’ spravnost’ a uplost’ skutkovych zisteni. V jednotlivych pripadoch
sa vSak vychadzalo z tej skutoCnosti, Ze v konani doslo k vykonaniu dbékazov a ich naslednému
vyhodnoteniu. Teda skutkové zistenia, ktoré podla dovolatela trpia nedostatkom spravnosti alebo
uplnosti vychadzajo z vykonaného dokazovania. Dokazovanie je vSak jednym zo spOsobov zistovania
skutkového (resp. skuto¢ného) stavu veci. CSP v § 186 ods. 1 zaradenom v rubrike oznacenej slovom
dokazovanie vyslovne ustanovuje skuto¢nosti, ktoré sa nedokazuju, pricom prispievaju k zisteniu
skutkového stavu. V oboch pripadoch v§ak mozu nastat’ situacie, kedy je zistenie skutkového stavu
prima facie natol’ko chybné, ze by k nemu sud nemohol racionalne dospiet, a to ¢i uz vykonanymi
dokazmi alebo prave skuto¢nostami, ktoré sa nedokazuji, alebo ich kombinaciou. Akykol'vek postup
sudu zvoleny v procese zistovania skutkového stavu veci mdze byt natol’ko chybny, ze v kone¢nom
dosledku predstavuje poruSenie prav garantovanych v &l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky &.
460/1992 Zb. v zneni neskorsich ustavnych zakonov a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod. Na najvy$Som sude je tak, aby v ramci dovolacicho prieskumu predmetného
postupu poskytoval sidnu ochranu takym pravam (I. US 6/2018).

31. Sud prvej inStancie teda tym, ze v predmetnej veci riadne nezistoval okamih nadobudnutia
pravoplatnosti rozsudku sudu prvej inStancie, ked’ z odévodnenia uznesenia sudu prvej inStancie ani zo
spisu nevyplyva podklad, z ktorého by mohol dant skuto¢nost’ posudit’ alebo z ktorého vyplyva
poznatok sudu z jeho ¢innosti, ale len v odévodneni svojho rozhodnutia konstatoval danti skuto¢nost’,
ktora v§ak sama nemdze obstat’, ked’ze nielenZze nebola na rozsudku studu prvej inStancie alebo rozsudku
odvolacicho sudu vyznacena pravoplatnost’ v ¢ase vyhlasenia uznesenia stidu prvej inStancie, ale ani k
nadobudnutiu pravoplatnosti rozsudku sudu prvej inStancie v odévodneni uznesenia sudu prvej inStancie
uvedenom datume nedo$lo, zat'azil konanie v prvej inStancii, ktoré uzneseniu sudu prvej inStancii
predchadzalo, tzv. vadou zmitoénosti podla § 420 pism. f) CSP. To, ¢i je dovolacia namietka v tejto
suvislosti dovodna vSak zavisi od okolnosti tykajucich sa odvolacieho konania.

32. Dovolatel’ka v odvolani proti uzneseniu sudu prvej inStancie uviedla ako dévod, pre ktory povazovala
rozhodnutie za nespravne (odsek 24. napadnutého uznesenia alebo ¢. 1. 92 a 93), ze neboli splnené
podmienky na nariadenie dodato¢nej likvidacie byvalej spoloCnosti, pretoZze nebolo pravoplatne
rozhodnuté o tom, Ze existuje majetok byvalej spolocnosti. Dovolatel’ka bliz§ie dovodila tym, Ze ku ditu
vydania uznesenia sudu prvej inStancie nebol rozsudok sudu prvej inStancie pravoplatny, kedZze
rozsudok odvolacieho stidu jej nebol ako zalovanej doruceny, ale bol doruceny jej pradvnemu zastupcovi,
ktory vSak oznamil vypovedanie plnomocenstva. Dovolatelka tak uz v odvolani namietala vadu, ktorou v
dovolani odévodnuje nespravnost’ napadnutého uznesenia.

33. Odvolaci sud dal na predmetnti odvolaciu nadmietku odpoved’. Zo spisového materidlu ma podla
odvolacicho sudu vyplyvat, Ze rozsudok sudu prvej inStancie v spojeni s rozsudkom odvolacicho sidu
nadobudol pravoplatnost’ 07.12.2016. K uvedenému zaveru dospel odvolaci sid napriek tomu, Ze pre
zistenie danej skuto¢nosti nemal podklad, pricom sa eSte pred vydanim napadnutého uznesenia ukazalo,
ze uznesenie sudu prvej inStancie nadobudlo prévoplatnost’ az po jeho vyhlaseni (uradny zdznam z
09.02.2017 pod €. 1. 114), a teda ani poznatky zachytené v tradnom zdzname zo 14.12.2016 (¢. 1. 59)
sa nezakladali na skuto¢nosti. Stav veci povazovany sudom prvej inStancie za zisteny tak nemal oporu v



objektivnom stave, ¢o vyplynulo uz zo samotného spisu. Naprick tomu odvolaci sud neodstranil
namietant vadu, priCom tak mohol urobit’ postupom predpokladanym v § 68 CSP a vykladanym v
sulade s principom materialnej pravdy a vySetrovacim principom obsiahnutymi v ¢l. 6 CMP, a to
konkrétne doplnenim dokazovania za uc¢elom zistenia okamihu nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku
sudu prvej in§tancie.

34. Jednym z hmotnopravnych predpokladov pre nariadenie dodato¢nej likviddcie majetku byvalej
spolo¢nosti bola v zmysle § 75a ObZ (i€inny do 30.09.2020) existencia majetku byvalej spolo¢nosti.
Sudy nizSieho stupna povazovali tito hmotnopravnu podmienku za splnenu na podklade rozsudku studu
prvej inStancie v spojeni s rozsudkom odvolacicho stidu. Ak by sudy nizSicho stupna zistili skuto¢ny
stav veci, nedo$lo by k vyhlaseniu uznesenia sudu prvej inStancie, resp. k dovolaciemu prieskumu
napadnutého uznesenia pre dant vadu. Jedna sa tak o takli zavaznt vadu, pri ktorej nemozno dospiet’ k
zaveru, ze napadnuté uznesenie by ako celok vykazovalo znaky spravodlivosti. Preto ma rozhodnutie za
nasledok porusenie prava na spravodlivy proces (7Cdo/27/2019).

35. Dovolatelka v dovolani uviedla, Ze odvolaci sid nereflektoval na jej odvolaciu namietku, ak urobil
zaver o nadobudnuti pravoplatnosti rozsudku sudu prvej inStancie k 07.12.2016. Teda svojou namietkou
smerovala k tomu, Zze k odstraneniu predmetnej vady nedoSlo zo strany odvolacieho sudu. V tejto
suvislosti dovolatel’ka namietala aj to, ze za danej situdcie nedosSlo zo strany odvolacicho sudu k
zopakovaniu dokazovania v otazke skutoénej pravoplatnosti rozsudku sudu prvej inStancie. Poukazuje
pritom na § 384 ods. 1 CSP, podl'a ktorého mal odvolaci sid postupovat’ a v dosledku jeho nekonania
doslo k poruseniu dovolatel’kinho prava na spravodlivy proces. Uvedend namietka suvisi so samotnou
namietkou tykajicou sa nespravneho skutkového zistenia, ked’ze smeruje k sposobu akym malo dojst’ zo
strany odvolacieho stidu k odstraneniu vady, ktorou uz trpelo konanie predchadzajuce uzneseniu sidu
prvej inStancie. Na tato namietku tak mozno prihliadat’ ako na dopliujucu vo vztahu k tej, ktora smeruje
vyslovne voc¢i nespravnosti skutkového zistenia. Tu vSak najvys$$i sud poukazuje na to, Ze v tomto
pripade ide o mimosporové konanie. Preto by odvolaci stid neaplikoval § 384 ods. 1 CSP, ale mohol by
postupovat’ podla § 68 CMP, a teda bez ohl'adu na to, ¢i strana navrhla vykonat’ dékaz, bolo pripustné
aj dokazovanie o urcitej otazke (v tomto pripade o otazke okamihu nadobudnutia pravoplatnosti
rozsudku sudu prvej inStancie) len doplnit. To aky sposob by zvolil odvolaci sud vSak nie je
rozhodujiace, ked’Zze ucelom bolo, aby sam napravil vadu v zistenom skutkovom stave veci.

36. Konanie predchéadzajuce uzneseniu stidu prvej inStancie trpi vadou v zistenom skutkovom stave veci,
ktora ma za nasledok porusenie dovolatel’kinho prava na spravodlivy proces. Tuto vadu odvolaci sud
neodstranil, hoci bola v odvolani dovolatel’kou namietana. Vzhl'adom na to, Ze konanie v prvej inStancii a
odvolacie konanie tvoria v predmete konania jeden celok, vada sa premieta aj v odvolacom konani
predchadzajicom napadnutému uzneseniu. Najvys$si sud tak konStatuje, ze vada podla § 420 pism. f)
CSP, ktorou dovolatel’ka odévodiluje svoje dovolanie, bola v odvolacom konani zistend, a preto je dana
pripustnost’ a zaroven aj dovodnost’ dovolania.

K dévodom dovolania podl'a § 432 CSP v spojenis § 421 CSP

37. Dovolatel’ka vyslovne zalozila pripustnost’ len na § 420 pism. f) CSP a uviedla, Ze zaroven ide aj o
dovolaci dovod v zmysle § 432 ods. 1 CSP a tento dovolaci dévod v stlade s § 432 ods. 2 CSP mala
d’alej v dovolani odévodnovat. Najvy$si sud k tomu uvadza, ze dovolanie pripustné podla § 420 pism. f)
CSP mozno odovodnit’ iba tym, ze v konani doslo k vade uvedenej v danom ustanoveni, ako to upravuje
§ 431 ods. 1 CSP a nie § 432 ods. 1 CSP, ktory sa viaze na pripustnost’ dovolania podla § 421 CSP. Z
obsahu dovolania vyplyva, ze sa nim uplatnil dovolaci dévod podl'a § 431 ods. 1 CSP, preto v tomto
smere moze konStatovanie dovolatel’ky vyplyvajice z prvej vety tohto odseku vyznievat’ len ako chyba v
pisani, a teda, ze mala na mysli zaloZenie pripustnosti dovolania podl'a § 420 pism. f) CSP a dovolaci
dévod podla § 431 ods. 1 CSP odoévodneny podla § 431 ods. 2 CSP. Vzhl'adom na to, Ze podania sa v
zmysle § 124 ods. 1 a ¢l. 11 ods. 1 CSP posudzuju podl'a obsahu, pristupil najvyssi sud k skimaniu, ¢i
bol dovolanim uplatneny aj dovolaci dévod nespravneho pravneho postdenia veci podla § 432 CSP.



38. Uspesné uplatnenie dovolania z dovolacieho dévodu podla § 432 CSP je vsak nevyhnutne
podmienené okrem iného zdverom najvysSicho sidu o pripustnosti dovolania podla § 421 CSP.
Predpokladom pripustnosti dovolania pre nespravne postudenie veci je okrem iného, Zze dovolanie smeruje
proti rozhodnutiu stidu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej
inStancie. Tato podmienka je splnena, ked’ze odvolaci sud ako funkéne prislusny sud na rozhodovanie o
odvolani podla § 34 CSP (t¢inny do 31.05.2023) uznesenie sudu prvej inStancie ako rozhodnutie stdu
vecne prislusného na konanie v prvej instancii podla § 12 CSP potvrdil. Dal§i postup pri skimani
pripustnosti dovolania mozno smerovat’ k skiimaniu, ¢i napadnuté rozhodnutie je v zmysle § 421 ods. 2
a § 422 CSP, resp. § 76 CMP rozhodnutim, proti ktorému nie je dovolanie pripustné. Vzhladom na
predmet konania a vyrok uznesenia sudu prvej inStancie, na napadnuté uznesenic sa nevztahuju
predmetné zakonné ustanovenia. Takymto postupom sud preskuma pripustnost’ dovolania eSte predtym
ako pristipi k skiimaniu d’alSej podmienky pripustnosti, a to, ¢i rozhodnutie zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky za situacie predpokladanej v § 420 ods. 1 pism. a), b) a ¢) CSP. To, ¢i zaviselo
rozhodnutie od vyrieSenia urcitej pravnej otdzky mozno vyvodit len zo samotného dovolania, a to
konkrétne z nespravneho pravneho posudenia veci ako dovolacicho dévodu vymedzeného v dovolani
sposobom predpokladanym v § 432 CSP. Preto k skiimaniu pripustnosti dovolania v danom rozsahu
najvyssi sud pristupi az potom ako ustdli, Ze dovolatel’ka v dovolani uviedla nespravne postdenie veci
sposobom predpokladanym v § 432 CSP (1VObdo/2/2020).

39. Najvyssi sud preskamal cely obsah dovolania a nezistil, Ze by v lom bolo uvedené pravne posudenie
veci, ktoré by dovolatel’ka pokladala za nespravne, a teda ani v ¢om by tato nespravnost’ mala spocivat’.
Uvedenie tychto skuto¢nosti je pritom podmienkou pre uspe$né uplatnenie dovolania. Z tohto dévodu by
najvyssi sud podla § 447 pism. f) CSP pristupil k odmietnutiu dovolania pre nevymedzenie dovolacieho
doévodu nespravneho pravneho posudenia veci spésobom uvedenym v § 432 CSP, to vSak len v pripade,
ak by nezistil tzv. vadu zméato¢nosti podla § 420 pism. f) CSP (odsek 36. oddvodnenia tohto
rozhodnutia), pre ktort napadnuté uznesenie zrusil.

40. Co sa tyka ostatnych tvrdeni obsiahnutych v dovolani (ako napr. odsek 12. oddvodnenia tohto
rozhodnutia) tieto najvyssi stid nepovazoval za podstatné na ucely dovolacicho konania, a preto sa nimi
bliz§ie nezaoberal. V zasade sa jedna o tvrdenia, ktoré sa tykaji vlastnickeho prava k nehnutelnostiam a
sudnych konani, ktorého s nim stvisia.

41. Najvyssi sud nezistil splnenie podmienok pre odlozenie pravoplatnosti napadnutého uznesenia na
podklade navrhu dovolatelky (odseku 13. oddvodnenia tohto rozhodnutia) a v stlade s jeho ustalenou
praxou o tom nevydal samostatné rozhodnutie v priebehu dovolacicho konania. Najvyssi sud k tomu
navy$e uvadza, Ze procesna aktivita dovolatel’ky mala byt zamerana bud’ v konani vedenom pod sp. zn.
7C/181/2011, resp. v pripadnych suvisiacich konaniach o riadnych a mimoriadnych opravnych
prostriedkoch (napr. v dovolacom konani navrh na odklad pravoplatnosti rozsudku odvolacieho stdu)
alebo proti rozhodnutiam v tychto konaniach, alebo v konani o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia. Procesné tikony sudu urobené na podklade takej aktivity maju slizit k ochrane majetku
dovolatel’ky, nie odklad pravoplatnosti v tomto dovolacom konani.

42. V odvolacom konani, ktoré predchadzalo napadnutému uzneseniu do$lo k tzv. vade zmétoCnosti
podla § 420 pism. f) CSP. Preto najvyssi sud dovolatel’kou napadnuté uznesenie zrusil podla § 449 ods.
1 CSP. KedZe k rovnakej vade doslo aj v konani v prvej inStancii, ktoré predchadzalo uzneseniu sidu
prvej inStancie, najvyssi sud aj s prihliadnutim na zasadu hospodarnosti a rychlosti konania zakotvenej v
¢l. 17 CSP konStatuje, ze napravu nemozno dosiahnut’ iba zruSenim napadnutého uznesenia. Preto
najvyssi sud zrusil aj uznesenie sudu prvej inStancie podla § 449 ods. 2 CSP a vec vratil okresnému
sudu na dalSie konanie podla § 450 CSP. ZruSenim uznesenia sudu prvej inStancie strati napadnuté
uznesenie v celom rozsahu svoj podklad, preto je nelogické, aby najvyssi sud zrusil napadnuté uznesenie
len v rozsahu vymedzenom dovolanim, t. j. v rozsahu prvého vyroku. Preto najvys$si sad, neviazany
rozsahom dovolania v zmysle § 77 CMP, ako ani dovolacim ndvrhom v zmysle § 441 CSP, zrusSil
napadnuté uznesenie v celom rozsahu. Ako vyplyva z odseku 43. tohto od6vodnenia rozhodnutia, tato
vec (konanie v niektorych veciach pravnickych osob, konkrétne konanie o nariadenie dodatocnej



likvidacie majetku pravnickej osoby) sa mohla zafat' aj bez navrhu podla § 396a ods. 1 CMP a
vykladom a contrario podla § 306 CMP (G¢inny do 30.09.2020).

43. Ako obiter dictum najvyssi sud uvadza, ze mu je zname, Ze rozsudok odvolacieho sudu, ako aj
rozsudok sudu prvej inStancie bol zruseny a vec vratena na d’alSie konanie okresnému stidu (uznesenie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 28. aprila 2021 sp. zn. 1Cdo/172/2017). Toto d’al§ie konanie je
vedené pod sp. zn. 16C/31/2021, pricom ku ditu vydania tohto rozhodnutia nebolo pravoplatne
skon¢ené. Hoci konanie v prvej inStancii bolo preruSené do pravoplatného skoncenia veci vedenej pod
sp. zn. 7C/181/2011, ktora bola medzi¢asom pravoplatne skoncend, no rozsudok prvej inStancie bol
zruseny, bude vecou okresného sudu, aby posudil, ¢i je dévod na prerusenie konania podla § 164 CSP
do pravoplatného skoncenia konania vedené¢ho pod sp. zn. 16C/31/2021. TaktieZ bude vecou stdu prvej
inStancie, aby posudil pasivhu vecnu legitimdciu navrhovatela 1/ na podanie nadvrhu na nariadenie
dodatocnej likvidacie majetku byvalej spolo¢nosti v zmysle § 75a ObZ (d¢inny do 30.09.2020). V tejto
suvislosti najvy$si sud poukazuje na to, Ze je potrebné rozliSovat’ medzi i¢astnictvom v konani podla §
90 a § 94 ods. 1 OSP (§ 7 CSP) a vecnou legitimaciou na podanie navrhu podla § 75a ObZ (G¢inny do
30.09.2020). V pripade absencie Gcastnictva na strane navrhovatela, pravne ucinky podania ktorého
zostavaju v zmysle § 395 ods. 2 CMP zachované, aj ked’ boli urobené za u¢innosti OSP, sud takyto
navrh podla § 8 ods. 1 CMP odmietne, no v pripade danosti ucastnictva, ale absencie postavenia
predpokladaného § 75a ObZ (uc¢inny do 30.09.2020), sud takyto navrh zamietne. Vzhl'adom na okamih
podania navrhov na nariadenie dodatoc¢nej likvidacie majetku byvalej spolo¢nosti (za u¢innosti OSP a
pred 30.09.2020) pripada do ivahy moznost’, aby sud v prvom pripade rozhodol (absencia Gi¢astnictva)
aj o zacati konania bez navrhu podla § 8 ods. 2 CMP. To vyplyva z tej skuto€nosti, Ze ak konanie v
tomto pripade zacalo eSte pred 01.10.2020, dokonc¢i sa v zmysle § 396a ods. 1 CMP podl'a CMP v zneni
ucinnom do 30.09.2020, kedy sa konanie o nariadenie dodato¢nej likvidacie mohlo za¢at’ aj bez navrhu
(blizSie zdévodnenie vo veci pod sp. zn. 40bdo/85/2021). V suvislosti s otazkou ucastnictva, bude
potrebné tto preskumat’ vo vztahu k d’alSiemu subjektu, ked’ze tento nebol navrhovatelom, std ho
uznesenim podla § 94 ods. 2 OSP nepribral do konania ako ucastnika, ale ako s ti€astnikom konania s
nim sudy nizSieho stupiia konali. Otazka pribratia ucastnika do konania je v suicasnosti upravena v § 10
ods. 1 a 2 CMP. Co sa tyka navrhovatelky 2/, tato svoj navrh na nariadeniec dodatoénej likvidacie
majetku byvalej spolo¢nosti zobrala za konania spit, no sud sa s tymto ukonom navrhovatela
nevysporiadal. Tu najvy$si sud poukazuje na skuto¢nost’, ze predmetné spat'vzatic nemozno uz odvolat,
ak uz bolo sudu dorucené (65z0/372/2009). Aky postup mé sud v takom pripade zvolit mozno vyvodit’
z § 29 ods. 1 a 2 CMP. Prvotne vSak posudi, ¢i je potrebné v konani pokracovat. Ak je odpoved
kladna, spét'vzatie je nepripustné, o ¢om by mal sud rozhodnut’ jeho zamietnutim a nasledne pribrat’ do
konania ucastnikov podla § 10 ods. 1 CSP, pri¢om pribratym uc¢astnikom konania moéze byt aj povodny
navrhovatel, a teda sa stane ucastnikom konania z iného procesného dovodu. Tento procesny tkon
sudu mé zmysel kvoli uplatneniu § 10 ods. 2 CSP, kedy sid méze uznesenim zastavit' konanie len voci
konkrétnemu tc¢astnikovi konania (napr. z dévodu, Ze uz nie je vlastnikom veci, pricom jeho vlastnicke
pravo mohlo byt dotknuté rozhodnutim vo veci). Az sekundarne by mal sud podla § 29 ods. 2 CSP
vyzvat ostatnych ucastnikov konania, aby sa vyjadrili ¢i suhlasia so spétvzatim navrhu, a to s
poucenim, ze konanie zastavi, ak niektory z ucastnikov so spat'vzatim navrhu z vaznych dévodov
nesuhlasi.

44, V dalsom konani st v zmysle § 455 CSP sud prvej inStancie a odvolaci sud viazani pravnym
nazorom najvyssicho sudu vyslovenym v tomto rozhodnuti.

45. Vzhladom na to, Ze najvys$si stid napadnuty rozsudok zruSuje a vec vracia sudu prvej inStancie na
d'al§ie konanie, v zmysle § 453 ods. 3 CSP rozhodne o trovach pdvodného konania a aj o trovach

dovolacieho konania sud prvej in§tancie.

46. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sadu pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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