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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Jany Hullovej a
&leniek senatu JUDr. Miroslavy Jane¢kovej a JUDr. Eriky Canadyovej, v spore Zalobkyne obchodnej
spolo¢nosti SPP - distribucia, a.s., Bratislava, Mlynské Nivy 44/b, ICO: 35 910 739, zastupenej
advokatom Mgr. Miroslavom Hanecom, Zilina, Hrustiny 602, proti zalovanému D. T., T., R. XXX/XX,
podnikajicemu pod obchodnym menom D. T., ICO: XX XXX XXX, zastipenému advokétkou JUDr.
Janou Hrenovou, Bratislava, Pri Suchom mlyne 50, o zaplatenie 8 168,23 eur s prislusenstvom, o
dovolani zalovaného proti rozsudku Krajského stidu v Trnave z 26. jina 2019 ¢. k. 31Cob/36/2018-374,
takto

rozhodol:

I. Dovolaniezamiet a.

I1. Zalobkyia ma proti Zalovanému narok na nahradu trov dovolacieho konania v plnom rozsahu.

Odovodnenie

1. Okresny std Trnava (d’alej len ,,sad prvej inStancie) prvou vyrokovou vetou rozsudku z 22.
novembra 2017 €. k. 23Cb/473/2015-294 ulozil zalovanému povinnost’ zaplatit’ zalobkyni sumu 8 168,23
eura spolu s urokom z omeskania vo vyske 9,25% ro¢ne od 9. méja 2014 do zaplatenia k rukam jej
pravneho zastupcu do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Druhou vyrokovou vetou ulozil zalovanému
povinnost’ nahradit’ Zalobkyni trovy konania v plnom rozsahu a tretou vyrokovou vetou ulozil
zalovanému povinnost’ nahradit’ §tatu trovy konania v plnom rozsahu. Na odvolanie Zalovaného Krajsky
sud v Trnave (d’alej aj ,,odvolaci sud*) rozsudkom z 26. jina 2019 €. k. 31Cob/36/2018-374 rozsudok
sudu prvej in§tancie ako vecne spravny potvrdil a zalobkyni priznal proti Zalovanému narok na nahradu
trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.

2. V odovodneni rozhodnutia odvolaci std poukazal na sudom prvej in§tancie spravne zisteny skutkovy
stav veci, ked’ z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze pri kontrole odberného miesta Zalovaného (na
adrese D.. F. XX., T.) dita 17. marca 2014 Zalobkyfna nadobudla podozrenie, Ze zalovany odobera plyn
meradlom, na ktorom bola porusena plomba (overovacia a zabezpecovacia znac¢ka) na ¢iselniku meradla,



o ¢om bol vyhotoveny zapis a montazny list. Plynomer bol demontovany a odoslany na posudenie
znalcovi. Znaleckym posudkom ¢&. 256/PL-2014 z 18. aprila 2014 znalec Ing. Peter LeSka zistil
porusenie zabezpe€enia proti neopravnenej manipuldcii - odstranenie zaistovacieho prvku plomby, ¢o
umoziovalo jej demontaz pri pouziti pomerne malej sily. Na zaklade tychto zisteni zalobkyna fakttrou ¢.
9000175837 vyuctovala zalovanému Skodu vypocitanu v sulade s vyhlaskou Ministerstva hospodarstva
Slovenskej republiky ¢. 449/2012 Z. z., ktorou sa ustanovuje spdsob vypoc¢tu Skody spdsobenej
neopravnenym odberom plynu (dalej aj ,,vyhlaska ¢. 449/2012 Z. z.*), a to vo vyske 7 962,32 eura a
nevyhnutné naklady suvisiace so zistovanim a odstrailovanim neopravneného odberu vo vyske 205,91
eura. Zalovany vynaloZenie tychto nikladov Zalobkyhou nerozporoval. Odvolaci sud sa stotoznil so
zaverom sudu prvej inStancie, ze zo sikromného znaleckého posudku znalca Ing. Lesku, jeho vypovede
na pojednavani, ako aj z montazneho listu meradla a zapisu o vykonanej kontrole odberného miesta zo
17. marca 2014 vyplyva, Ze na meradle umiestnenom na odbernom mieste zalovaného bolo porusené
zabezpecenie proti neopravnenej manipulcii - odstranenie jedného zaistovacieho prvku plomby, ked’
chybajiica ¢ast’ plomby sa nenachadzala ani v kryte plynomera a ani na plombe. Plynomer bol dia 17.
marca 2014 protokolarne demontovany zamestnancami zalobkyne a v zapeCatenej krabici bol zaslany
znalcovi za ucelom znaleckého sktimania, ¢o potvrdila aj zamestnankyia Zalovaného. V montaznom liste
a ani v zdzname o vykonani kontroly nie je uvedené, Ze by chybajuca cast’ plomby vypadla pocas
demontaze. Rovnako znalec v znaleckom posudku neuvadza, ze by chybajuca Cast’ plomby bola
vypadnutd a najdend v krabici, v ktorej bol plynomer odoslany. Z uvedeného logicky vyplyva, ze
plynomer s takto poSkodenou plombou sa nachadzal u Zalovaného uz pred demontazou plynomera. Z
vykonaného dokazovania vyplyva, Ze plynomer bol umiestneny na pozemku Zalovaného v uzamknutej
skrinke, teda nebol verejne pristupny, ¢o zalovany ani nenamietal. Znalec vo svojej vypovedi primerane
vysvetlil, akym spdsobom vykonava znalecké posudenie, pricom jeho vysvetlenie zodpoveda zasaddm
logického myslenia a je preskimatelné. Vsetky ticto dokazy vo vzajomnej suvislosti opodstatituju zaver,
7ze na plynomere na odbernom mieste Zalovaného doslo k odstraneniu jedného zaistovacicho prvku
plomby, ¢o umoziiuje jej demontd pri pouziti pomerne malej sily, ¢o napiha skutkovi podstatu
porusenia zabezpe€enia proti neopravnenej manipuldcii.

3. K namietke zalovaného, Ze Zalobkyia nepreukazala, ze za rozhodné obdobie od 19. maja 2013 do 17.
marca 2014 bola zalovanému dodavatelom plynu vyuc¢tovana spotreba 0 m3, odvolaci sud poukazal na
to, ze zalobkynu zataZzovalo dokazné bremeno preukazat’ splnenie predpokladov podl'a § 82 ods. 1 pism.
d) zédkona ¢. 251/2012 Z. z. o energetike a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov (dalej aj ,,zdkon ¢. 251/2012 Z. z.“ alebo ,,ZoE®), t. j. poruSenie zabezpeCenia proti
neopravnenej manipulacii a podla § 82 ods. 2 ZoE, teda vznik Skody. Dokazné bremeno preukézania, ze
zalovany za odobraty plyn zaplatil konkrétnemu odberatelovi (spravne ma byt zrejme dodavatelovi -
poznamka dovolacieho stdu) zataZovalo zalovaného, pretoZze v jeho prospech bolo preukazat, ze
odobraty plyn bol riadne zaplateny. V konani nebolo sporné, Zze na odbernom mieste Zalovaného
dochadzalo v rozhodnom obdobi k urcitému odberu plynu. Ak teda Zalovany nepreukdzal, Zze za
odobraty plyn v rozhodnom obdobi zaplatil, neméze v odvolani namietat’, Ze sud prvej inStancie dospel k
nespravnemu pravnemu zaveru, ze v uvedenom obdobi neplatil za plyn ziadnemu dodavatelovi. Pokial
zalovany namietal, Ze nebolo preukazané, pre¢o nie si pouzitelné tidaje meradla, na ktorom bolo
porusené zabezpecenie proti neopravnenej manipulacii, odvolaci sud konstatoval, Ze uvedend namietka je
viac polemikou nad pravnymi zavermi stdu prvej inStancie nez nad zistenym skutkovym stavom. V
prejednavanej veci je podstatné, ze okamih, kedy doslo k zdsahu, nie je mozné objektivne uréit. Z
podstaty veci vyplyva, ze k tomu mohlo dojst kedykolvek medzi montdZou meradla a datumom
kontroly, a preto nie je mozné ustalit’ presny okamih, dokedy st idaje meradla pouZitelné a najmi, ¢i
stav meradla k ditu kontroly (17. marca 2014) je stavom nabehnutym len do okamihu poruSenia
zabezpeCenia proti neopravnenej manipulacii alebo az neskoér. Potom je logicky zaver sudu prvej
inStancie, ze nemozno pouzit Ziadny udaj z tohto meradla na uréenic mnozstva odobratého plynu.
Pokusu zalovaného stotoznovat tato situdciu so zanikom platnosti overenia meradla uplynutim casu
chyba racionalita, kedze zanik platnosti meradla uplynutim ¢asu nie je uvedeny medzi skutkovymi
podstatami neopravneného odberu podla § 82 ods. 1 ZoE.

4. Podla nazoru odvolacicho sudu, sud prvej inStancie dospel na zaklade zisteného skutkového stavu k



spravnemu zaveru o splneni podmienok naroku Zzalobkyne (prevadzkovatela distribu¢nej siete) na
nahradu Skody podla § 82 ods. 1 pism. d) v spojeni s odsekmi 2 a 3 ZoE. Pokial ide o vyklad § 82 ods.
1 pism. d) ZoE, odvolaci sud odkézal na aktualne rozhodnutie Najvyssicho sudu Slovenskej republiky
(dalej aj ,,NS SR*) sp. zn. 30bdo/51/2017, v ktorom NS SR s odkazom na predoslé rozhodnutia zaujal
jednoznacny zaver, Ze za protipravny ukon, ako jeden z predpokladov zodpovednosti za §kodu podla §
82 ods. 1 pism. d) ZoE, sa povazuje neopravneny odber plynu, ktory bol merany uréenym meradlom,
na ktorom bolo porusené zabezpeCenie proti neopravnenej manipulacii. NS SR tiez konStatoval, ze ide o
objektivnu zodpovednost’ odberatela plynu, t. j. odberatel zodpoveda uz len za to, Zze odoberal plyn
meradlom, na ktorom bolo porusené zabezpeCenie proti neopravnenej manipulacii plynu. V takom
pripade je v zmysle § 82 ods. 1 pism. d) ZoE rozhodujice samotné porusenie zabezpeCenia proti
neopravnenej manipulacii plynu na meradle a je irelevantné, ¢i bolo meradlo funkéné alebo nefunkéné,
pripadne, ¢i zaznamendvalo skuto¢ny alebo niz$i odber plynu. Druhym predpokladom zodpovednosti za
Skodu (vznikom skody), ktory pristupuje k neopravnenému odberu plynu ako k protipraévnemu tkonu, je
skuto¢nost’, ze odberatel plynu v rozhodnom obdobi odoberal plyn prostrednictvom meradla s
porusenym zabezpeCenim proti neopravnenej manipulacii. Tretim predpokladom vzniku zodpovednosti
za Skodu je potom pri¢inna stvislost medzi neopravnenym odberom plynu a vznikom S$kody. V
dosledku uvedeného sa nemozno stotoznit’ s tivahami zalovaného, Ze sa nedopustil poruSenia pravnej
povinnosti. Odberatel plynu zodpoveda za objektivny protipravny stav vzniknuty na uréenom meradle na
jeho odbernom mieste bez ohladu na to, ¢i tento stav sam zavinil alebo vyvolal. V konani bolo
preukazané, ze Zalovany odoberal plyn prostrednictvom meradla s poruSenym zabezpeCenim proti
neopravnenej manipulacii, ¢o vyplynulo zo znaleckého posudku ¢. 256/PL-2014 znalca Ing. Petra
Lesku, ako aj z jeho vysluchu na pojednavani, ked’ tento celkom jednozna¢ne skonstatoval, Ze optickym
skimanim povrchu plomby bolo zistené poskodenie - odstranenie jedného zaistovacieho prvku plomby,
pricom v rozhodnom obdobi dochaddzalo v zmysle § 82 ods. 1 pism. d) zdkona o energetike k
neopravnenému odberu plynu. Bola teda preukdzana existencia protipravneho ukonu (neopravneny
odber), vznik Skody (skuto¢nost, Ze zalovany v rozhodnom obdobi odoberal plyn prostrednictvom
meradla s poruSenym zabezpecenim proti neopravnenej manipuldcii), ako aj pri€¢innd suvislost medzi
neopravnenym odberom plynu definovanym ZoE a vznikom $kody. Sud prvej inStancie spravne uzavrel,
ze v pripade neopravneného odberu plynu dochadza k vzniku Skody prevadzkovatelovi distribuc¢nej siete
prave preto, Ze tento nemoze odberatelovi (spravne ma byt zrejme dodavatelovi - poznamka
dovolacicho sidu) poskytnit’ platné tdaje o nameranej spotrebe plynu. Z ustanovenia § 76 ods. 1 ZoE
vyplyva, ze dodavka plynu sa meria uréenym meradlom, pri€om na zéklade tychto udajov spravidla aj
prebieha fakturacia zo strany dodavatela (§ 76 ods. 7 ZoE), pokial’ prevadzkovatel distribu¢nej siete
neur¢i pouzitie typového diagramu (§ 76 ods. 2 ZoE). V doésledku porusenia zabezpecenia urceného
meradla pred neopravnenou manipulaciou zanika platnost’ overenia a tiez pouzitelnost’ tidajov z tohto
uréeného meradla [§ 15 ods. 6 pism. d) zakona ¢. 142/2000 Z. z. o metrologii a o zmene a doplneni
niektorych zédkonov]. V dbsledku porusenia zabezpe€enia urc¢eného meradla st udaje z takéhoto meradla
nepouzitelné. Skoda vznika teda tak, Ze plyn, ktory bol realne odobrany zo siete na danom odbernom
mieste a ktory v sieti chyba, nemdze prevadzkovatel distribucnej siete vyuctovat konkrétnemu
dodavatelovi. Tym je dand aj Zalovanym popierana kauzalita medzi poruSenim zabezpecenia pred
neopravnenou manipuliciou a vznikom $kody. Skoda tu nevzniki samotnym odoberanim plynu na
odbernom mieste, pretoze ak by bolo uréené meradlo neporusené, bolo by mozné takto odoberany plyn
merat’ a nasledne vyuctovat prislusnému dodavatelovi a odberatelovi. PoruSenim zabezpeCenia vSak
prevadzkovatel'ovi distribu¢nej siete taito moznost’ zanika a odobrany plyn musi znasat' sam. Preto az
tymto momentom mozno hovorit o vzniku Skody a tento moment je aj nasledkom porusenia
zabezpecenia uréené¢ho meradla pred neopravnenou manipulaciou v zmysle § 82 ods. 1 pism. d) ZoE. V
predmetnej veci zalobcovi sved¢i aktivna legitimacia v zmysle § 82 ods. 2 ZoE.

5. Odvolaci sud suhlasil aj s nazorom sudu prvej inStancie, Zze vySku Skody nie je mozné presne urcit’
prave preto, Ze nie je mozné presne urit okamih, kedy doslo k poruseniu zabezpeCenia proti
neopravnenej manipulacii. Nie je teda mozné urcit’ ani okamih, odkedy uz nie je mozné vyuctovat’
odberatelovi plyn vo vztahu ku konkrétnemu dodévatelovi, ani mnozstvo plynu, ktoré plynomerom
pretieklo, teda ktoré bolo neopravnene odobraté. Z uvedenych dévodov su splnené podmienky pouzitia
postupu podla vyhlasky ¢. 449/2012 Z. z. Odvolaci sud poukazal na to, Ze zalovany vobec nespochybnil



spravnost’ samotného vypoc¢tu vysSky Skody. Zaroven sa nestotoznil s namietkami zalovaného, Ze by
tento vypocet bol fiktivny alebo sank&ny. Naviazanie vypoctu Skody na prikon plynovych spotrebiCov a
casu ich pouzivania zodpovedd obvyklému mechanizmu spotreby plynu, takZze nemozno hovorit' o
sankénom mechanizme. Zodpovednost za §kodu pri neopravnenom odbere vyplyva z ustanoveni § 82
ZoE a vyhlasky ¢. 449/2012 Z. z., a nie zo zmliv medzi prevadzkovatelom distribu¢nej siete a
odberatelom. Za neddévodnu odvolaci sid oznaéil aj namietku, Ze sid prvej inStancie priznal Zalobkyni
plnenie z iného skutkového zakladu, nez aky bol predmetom konania, vymedzenym v Zalobnom navrhu.
Poukézal na to, Ze zalobkyia v Zalobe skutkovo vymedzila uplatneny narok ako narok na nahradu skody
titulom, Ze na odbernom mieste Zalovaného na adrese D.. F. XX, T. v obdobi od 19. maja 2013 do 17.
marca 2014 dochéadzalo k odberu zemného plynu meradlom, na ktorom bolo porusené zabezpecenie
proti neopravnenej manipulacii, pricom v zmysle § 82 ods. 1 pism. d) ZoE je takyto odber povazovany
za neopravneny. PoruSenie zabezpeCenia proti neopravnenej manipuldcii mala zalobkyna potvrdené
znaleckym posudkom znalca Ing. Petra LeSku. Konanim Zalovaného Zalobkyni vznikla $koda vo vyske 8
168,23 eura, ktorda bola vycCislend v sulade s vyhlaSkou ¢. 449/2012 Z. z. a bola fakturovana
zalovanému. Sud prvej inStancie priznal zalobkyni narok na nadhradu S$kody z takto vymedzeného
skutkového zakladu, priCom spravne vychadzal z toho, Ze i8lo o neopravneny odber plynu zo strany
zalovaného, merany meradlom, na ktorom bolo porusené zabezpeCenie proti neopravnenej manipulacii
podla § 82 ods. 1 pism. d) a vySku spdsobenej skody urcil podla vyhlasky ¢. 449/2012 Z. z. Odvolaci
sud v tejto suvislosti posudil ako neopodstatnent tiez namietku odvolatela, ze sud prvej inStancie vznik
Skody odovodnil rozdielnymi skutkovymi okolnostami, ¢o malo mat za nasledok zméitocnost a
nepreskiimatelnost’ napadnutého rozhodnutia, ked’ (podla tvrdeni Zalovaného) sid na jednej strane
uvadza, ze Skoda vznikd zdsahom do Ciselnika meradla a na druhej strane uvadza, ze Skoda nevznika
zasahom do Ciselnika meradla, ale vznikd nevyuctovanim spotreby zo strany dodavatela. Odvolaci sud
poukazal na to, Ze tieto tvrdenia odvolatel'a su vytrhnuté z kontextu odévodnenia napadnutého rozsudku,
ked’ v odseku 34 odovodnenia stid prvej inStancie odévodnoval aktivnu legitimaciu zalobkyne na podanie
predmetnej zaloby, teda preco vznikla §koda prave Zalobkyni a v odseku 41 od6évodnenia oddvodnil
rozdiely medzi skutkovou podstatou neopravnené¢ho odberu plynu podl'a § 82 ods. 1 pism. ¢) a podla §
82 ods. 1 pism. d) ZoE. AvSak z kontextu celého oddvodnenia napadnutého rozsudku jednoznacne
vyplyva, ze sud prvej inStancie odoévodnoval vznik Skody na strane zalobkyne prave tym, ze medzi
stranami nebolo sporné, ze v ¢ase neopravnené¢ho odberu, ktoré bolo vymedzené obdobim od 19. maja
2013 do 17. marca 2014, bol na odbernom mieste Zalovaného realne odoberany plyn, av§ak skutocné
mnozstvo plynu nie je mozné zistit’, pretoze tidaj na meradle s poruSenou plombou je neplatnym tdajom
o spotrebe plynu. KedZe nie je mozné zistit, kedy doslo k poruseniu plomby, urCuje sa doba
neopravneného odberu podla vyhlasky ¢. 449/2012 Z. z., a to odo dna nasledujuceho po poslednom
fyzickom odpocte na prisluSnom odbernom mieste.

6. Odvolaci sud sa nestotoznil ani s ndmietkou odvolatela, Ze stid prvej in§tancie nerozhodol v stlade s
ustalenou rozhodovacou praxou a svoj odklon nalezitym spdsobom neoddévodnil Podla nazoru
odvolacicho sudu sud prvej inStancie rozhodol predmetny spor v sulade s ustilenou rozhodovacou
praxou NS SR (napr. 1Cdo/107/2008, 4Cdo/30/2009, 3Cdo/99/2012, 4Cdo/102/2010, 30bdo/51/2017,
50bdo/32/2018), a preto mu nemozno vytknGt, Ze sa podrobnejSic nezaoberal odklonom od
dovolatelom oznacenych rozhodnuti krajskych sadov. Neopodstatnena je tiez namietka, ze sa sud prvej
inStancie nevysporiadal s argumentéaciou zalovaného, Zze zalobkyiia vykonala vymenu meradla v marci
2014 na odbernom mieste zalovaného niekol’ko mesiacov po tom, ako v aprili 2013 ziskala listinu,
ktorou vymenu odévodiovala. Odvolaci sud poukazal na odsek 36 odovodnenia napadnutého rozsudku,
v ktorom sud prvej inStancie dostato¢ne zrozumitelne vysvetlil, na zaklade ¢oho dospel k zaveru, ze
zalobkyfia si splnila povinnost’ konat’ preven¢ne, s ktorym zaverom sa stotoznil aj odvolaci sud
zdorazniac, Ze nesthlas s ivahami sudu prvej inStancie nespésobuje objektivny nedostatok oddévodnenia
rozhodnutia. Ako neopodstatnent posudil tiezZ namietku, Ze ziadny z vykonanych dékazov nepreukazuje
sudom prvej inStancie vysloveny skutkovy zaver, ze vynatie plomby z plynomeru za pouzitia malej sily je
mozné. Poukazal na to, Ze tento zaver vyplyva zo sukromného znaleckého posudku ¢. 256/PL-2014,
ako aj z vypovede Ing. Petra LeSku, ktory na pojednavani dita 21. jina 2017 opisal spdsob, akym
demontoval plastova plombu c¢iselnika. Odvolaci stid v tejto stvislosti zdoraznil, Zze ak znalecky posudok
neobsahuje dolozku v zmysle ustanovenia § 209 ods. 2 CSP, ze znalec si je vedomy nasledkov vedome



nepravdivého znaleckého posudku, nemozno pri vykonavani tohto dokazu postupovat’ ako pri
znaleckom posudku vypracovanom stidom ustanovenym znalcom a v takom pripade by mal byt znalec
vypocuty len ako svedok. Vzhl'adom na uvedené ni¢ nebranilo tomu, aby Ing. Leska pri vypovedi na
pojednavani (na otazku pravneho zastupcu zalovaného) doplnil idaje o spdsobe demontaze.

7. V suvislosti s namietkou preml¢ania vznesenou zalovanym odvolaci sid kons$tatoval, ze sud prvej
inStancie nespravne aplikoval sudcovsku koncentraciu konania, ked’ na namietku premlcania neprihliadal
z dovodu, ze zalovany ju mohol uplatnit’ uz v priebehu dovtedajSiecho konania. Zo spisu vyplyva, ze sud
prvej inStancie prvy krat poucil sporové strany o sudcovskej koncentracii konania (§ 167 ods. 2, 3 CSP)
az spolu s predvolanim na pojednavanie diia 12. maja 2017, dorucené advokatke zalovaného 21. aprila
2017. Advokatka Zzalovaného pri prvom ukone po doruceni predvolania na pojednavanie spolu s
poucenim o procesnych pravach a povinnostiach strdn sporu podanim z 3. maja 2017, doru¢enym stdu
prvej inStancie 4. maja 2017, vzniesla namietku premlcania s odévodnenim, Ze Zalobkyiia nepreukazala,
ze zalobu podala v ramci objektivnej premlcacej lehoty. Podla nazoru odvolacicho sudu bol tento
prostriedok procesnej obrany zo strany Zalovaného uplatneny véas a ak by aj nebol uplatneny vcas, sud
ma moznost’ konanie strany ospravedlnit’ a na jej tikon prihliadnut' (§ 153 ods. 2 CSP), ak by to
nevyzadovalo nariadenie d’alSieho pojednavania alebo vykonanie d’alSich tkonov sudu, ¢o bol aj dany
pripad. Vzhl'adom na uvedené odvolaci sud v zmysle ustanovenia § 382 CSP vyzval sporové strany, aby
sa vyjadrili k pripadnej aplikacii ustanovenia § 106 ods. 2 zakona ¢. 40/1964 Zb. Ob¢ianskeho zakonnika
v zneni neskorSich predpisov (dalej aj ,,0Z*). Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze otazku premlCania je
potrebné posudzovat’ podla v§eobecnej pravnej upravy zodpovednosti za §kodu, teda podla prislusnych
ustanoveni OZ, a nie podla zdkona ¢. 513/1991 Zb. Obchodného zdkonnika v zneni neskorsich
predpisov (d’alej aj ,,ObZ*), ako tvrdila zalobkyia. S poukazom na rozsudok NS SR zo 17. aprila 2012
sp. zn. 3MCdo/40/2012 zdoraznil, 7e medzi sporovymi stranami nejde o zavizkovy vztah splnajici
podmienky § 261 ods. 1 alebo ods. 2 ObZ, pretoze ide o narok na nahradu $kody podla osobitného
predpisu (ZoE), teda iného predpisu ako ObZ. Podl'a § 106 ods. 2 OZ, najneskor$ie sa pravo na nahradu
Skody premléi za tri roky a ak ide o Skodu spdsobent tumyselne, za desat’ rokov odo dia, ked’ doslo k
udalosti, z ktorej $koda vznikla; to neplati, ak ide o $kodu na zdravi. Pretoze Cas porusenia zabezpec¢enia
proti neopravnenej manipulacii sa neda zistit' a vzhl'adom na to, Ze doba zaCatia neopravneného odberu
plynu bola stanovena v stlade s § 1 ods. 9 vyhlasky ¢. 449/2012 Z. z. ku dnu posledného fyzického
odpo¢tu na danom odbernom mieste (18. méja 2013), potom od tohto dia, resp. nasledujuceho dia je
potrebné pocitat’ zaciatok plynutia objektivnej premlCacej doby. Ked’ze Zaloba bola podana 24. septembra
2015, teda pred uplynutim objektivnej 3-ro¢nej premli¢acej doby, odvolaci sid dospel k zaveru, ze narok
uplatneny predmetnou zalobou nie je preml¢any.

8. S poukazom na uznesenie NS SR z 31. jala 2018 sp. zn. 40bo/3/2018 (R 75/2018) odvolaci sud
posudil ako neopodstatnenti aj ndmietku Zalovaného, ze sid vdbec nemal rozhodovat’ o trovach §tétu.
Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie, vratane zavislého vyroku o trovach konania, ako
vecne spravny potvrdil podla § 387 ods. 1 CSP. O naroku na nahradu trov odvolaciecho konania
rozhodol podla § 378 ods. 1 CSP, § 396 ods. 1 CSP a § 255 ods. 1 CSP, ked’ tispesnej zalobkyni
priznal proti Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.

9. Proti rozsudku odvolacieho stdu podal zalovany (d’alej aj ,,dovolatel*) v zdkonom stanovenej lehote
dovolanie, ktorého pripustnost’ vyvodzoval z ustanoveni § 420 pism. f) CSP a § 421 ods. 1 pism. b)
CSP. Navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,dovolaci stid*) napadnuty rozsudok
zrusil a vec vratil odvolaciemu sidu na d’alSie konanie. Sti¢astou dovolania bol aj navrh na odklad
vykonatelnosti napadnutého rozsudku podla § 444 ods. 1 CSP, ktory dovolatel odévodnil tym, Ze v
sucasnosti nedisponuje finanénymi prostriedkami, ktoré by mu umoznovali riadne a v¢asné splnenie
uloZenej povinnosti. Jeho finan¢na a hospodarska situacia je taka, ze okamzity vykon uloZenej povinnosti
zaplatit’ sumu 8 168,23 eura spolu s prislusenstvom prostrednictvom exeku¢ného konania by znamenal
ohrozenie jeho podnikatel'skej ¢innosti a realnu hrozbu vzniku upadku. Zaroven protistrana je v takej
finan¢nej a hospodarskej situdcii, pri ktorej jej odklad vykonatelnosti napadnutého rozhodnutia nesp6sobi
ziadnu ujmu a ani negativne neovplyvni jej ¢innost’, resp. plhenie zavizkov voci tretim osobam.



10. Podl'a nazoru dovolatel’a je konanie odvolacieho stidu postihnuté vadou zméto¢nosti, spoc¢ivajicou v
nepreskimatelnosti napadnutého rozhodnutia. Odvolaci sud sa v oddvodneni rozhodnutia dostato¢nym
sposobom nezaoberal argumentaciou zalovaného ako odvolatela, ktord si vyzadovala Specificku
odpoved’ a ktord mohla mat’ zdsadny vyznam pre rozhodnutie vo veci. Odvolaci stid sa vyhol odpovedi
na tito argumentaciu napriek tomu, Ze ilo o podstatni otazku, ktora bola namietana pocas celého
konania, a tym porusil ustanovenie § 393 ods. 2 CSP a pravo Zalovaného na spravodlivé konanie.
Odvolaci sud nedal zalovanému odpoved na jeho argumentdciu, podla ktorej zalobkyiia nepreukézala
skutoény vznik tej Skody, ktorej ndhrady sa domdhala, a ktord ma predstavovat mnoZzstvo plynu.
Povinnost’ zalobkyne preukazat' vznik skuto¢nej Skody je vyslovne uvedend aj v § 82 ods. 2 ZoE,
priCom $koda predstavujica mnozstvo plynu nevznika ako nasledok konania spocivajuceho v poskodeni
plomby, t. j. v poruseni zabezpecenia proti neopravnenej manipulacii, ale vznika az ako nasledok konania
spo¢ivajuceho v samotnej neopravnenej manipulaci, teda zdsahu do meradla, v dosledku ktorého
meradlo nezaznamenéava alebo nespravne zaznamenava odber plynu. Medzi konanim poSkodzujicim
plombu a mnozstvom plynu nie je vztah pri¢iny a nasledku. Priamym a bezprostrednym nésledkom
konania poskodzujiceho plombu je poSkodend plomba, a nie mnozstvo plynu. AZ samotnou
neopravnenou manipulaciou, teda zasahom do meradla vznika $koda, predstavujica mnoZstvo plynu,
pretoze vznika rozdiel medzi skuto€nou a nameranou spotrebou. Konanie spocivajuce v poSkodeni
plomby a konanie spo¢ivajice v zasahu do meradla st dve samostatné a odlisné skutkové konania, ktoré
je potrebné tvrdit’ a preukazovat’ samostatne. Z uvedeného vyplyva, ze na to, aby mohla byt zalobkyna v
konani ispe$na, nestacilo preukazat’ len poruSenie zabezpeCenia proti neopravnenej manipulacii, ale aj
samotnil neopravnenu manipulaciu, teda zasah do meradla, v dosledku ktorého meradlo nezaznamenava
alebo nespravne zaznamenéava odber plynu. Zalobkyfia neopravnenti manipulaciu, teda zisah do meradla
nepreukazala a ani nemohla preukazat’, pretoze v Zalobe ani netvrdila, Ze by k neopravnenej manipulacii
malo dojst. Ked’ze Zalobkyna ohladom neopravnenej manipulacie neuniesla bremeno tvrdenia a ani
dokazné bremeno, nemohla uniest’ ani dokazné bremeno na preukazanie vzniku skuto¢nej Skody, ktorej
nahrady sa domahala a ktora ma predstavovat’ mnoZstvo plynu.

11. Odvolaci sud tiez nedal zalovanému odpoved’ na jeho argumenticiu, podla ktorej protipravnost’
skutkového konania spoc¢ivajuceho v odoberani plynu v rozhodnom obdobi vylu¢uje zmluva o dodavke
plynu s poukazom na to, Ze Zzalovany odoberal plyn na zaklade pravneho titulu (zmluvy o dodavke
plynu), ktory vyluCuje protipravnost odoberania plynu ako pokra¢ujiceho skutkového konania.
Napokon odvolaci stid nedal Zalovanému odpoved’ ani na jeho argumentaciu, tykajicu sa predlozeného
znaleckého posudku, ktory je nepreskumatelny, pretoZze neobsahuje uvedenie postupu, akym znalec
demontoval plombu z meradla, ¢o je v rozpore s § 17 ods. 6 zakona ¢. 382/2004 Z. z. o znalcoch,
timoc¢nikoch a prekladateloch v zneni u¢innom do 30. jina 2018. Znalec postup demontaze uviedol az
vo svojej vypovedi na pojednavani, kde uviedol, Ze plombu demontoval tak, ze do nej zaskrutkoval
skrutku, pomocou ktorej plombu vytiahol. Zalovany namietal, Ze plomba tymto sposobom pred
vykonanim znaleckého dokazovania navitana nebola a tiez, ze iny spdsob (ako zaskrutkovanie skrutky)
znalec neskumal, ¢o aj sam potvrdil. Z tychto dévodov potom v odvolani tvrdil, ze kedZe redlna
moznost’ vynat plombu z plynomera inak ako za pomoci navrtania skrutkou nie je preukdzana, ma za to,
7ze plomba plnila svoju ochranni funkciu a zabraiovala v pristupe k Ciselniku meradla, a tym aj
neopravnenej manipulacii. Ked’ze ochranna funkcia plomby nebola porusena, nedoSlo k poruSeniu
zabezpeCenia proti neopravnenej manipulacii (protipravnemu konaniu), a teda ani k neopravnenému
odberu plynu podla § 82 ods. 1 pism. d) ZoE. V tejto suvislosti dal odvolaciemu sudu do pozornosti
(prostrednictvom podania z 30. méja 2019) rozhodnutia Krajského sudu v Trnave z 27. juna 2018 sp.
zn. 9Co/87/2017 a z 26. februara 2019 sp. zn. 25Co0/18/2018, v ktorych odvolaci sud uvedent
argumentaciu spravne vyhodnotil tak, ze Gi¢inne spochybiiuje znalecky posudok, v désledku ¢oho dospel
k zaveru, Ze zo strany Zalobkyne nebolo preukazané fiou tvrdené protipravne konanie. Preto legitimne
ocakaval, Ze odvolaci sud namietky proti znaleckému posudku v jeho veci posudi rovnako (s
prihliadnutim na princip pravnej istoty), ¢o sa viak nestalo. Zalovany nespochybiiuje pravo sudu postdit’
pravne a skutkové otazky odliSne, avSak také posudenic modze obstat’ iba vtedy, ak je riadne a
presved¢ivo odévodnené (vratane vysporiadania sa s namietkami proti takémuto posudeniu), ¢o sa
nestalo. PoruSenie prava na riadne odovodnenie sudneho rozhodnutia je o to zavaznejSie, ze zalovany
svoju argumentaciu, ktorej odvolaci sud nevenoval pozornost, podporil mnohymi rozhodnutiami
okresnych a krajskych sudov, vratane Okresného sudu Trnava a Krajského stidu v Trnave. Povazuje za



zarazajice, ze ten isty sud (Okresny sud Trnava a Krajsky std v Trnave) posudzuje ta istd otizku
diametralne rozdielne a navzijom protichodne a Zziadnym spdsobom sa nevysporiada so svojimi
vlastnymi rozhodnutiami, v ktorych boli tieto otazky rieSené inak (v prospech zalovaného). Napadnuté
rozhodnutie odvolacicho sudu je preto nepreskimatelné a arbitrarne, ¢im doSlo k poruSeniu prava
zalovaného na spravodlivy proces podla ustanovenia § 420 pism. f) CSP.

12. Dovolatel' d’alej pripustnost’ dovolania vyvodzoval z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b) CSP s
poukazom na to, ze v ustanoveni § 421 CSP st rieSené tri situacie, a to ked’ odvolaci stid posudil pravnu
otazku odline od existujuiceho rozhodnutia dovolacicho sudu, ked’ pravna otazka doposial nebola
rieSend dovolacim sudom a ked’ pravna otazka je dovolacim stidom rozhodovana rozdielne. V praxi sa
v§ak mozu vyskytnit' aj d’alsie situacie, ktoré zakonodarca nepredpokladal. Jedna sa o situaciu, ak je
podla nazoru strany doévod na zmenu a prekonanie doterajSej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
avSak CSP strane neumoziiuje, aby dovolaciemu sudu predlozila pravnu otazku na opitovné posudenie.
Dovolanie v takomto pripade nie je pripustné, pretoze ak uz pravna otazka bola rieSena, dovolanie nie je
pripustné podl'a § 421 ods. 1 pism. b) CSP. Rovnako ak je pravna otazka rieSend dovolacim sudom
jednotne, dovolanie nie je pripustné podla § 421 ods. 1 pism. ¢) CSP a nakoniec ak sa dovolaci sud
nestotozni s argumentaciou oddvodiujucou prekonanie doteraj§ej rozhodovacej praxe a rozhodne v
sulade s fou, nie je dand pripustnost’ dovolania podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP. Dovolatel’ si je
vedomy toho, zZe zdmerom zakonodarcu bolo dat’ Najvyssiemu stdu Slovenskej republiky pravomoc
posudit’ pravne otazky len v konkrétnych pripadoch uvedenych v § 421 CSP, ¢o ma odzrkadlovat
ulohu a postavenic dovolacicho sudu ako zjednocovatela rozhodovacej praxe. Je vSak zaroven
presvedCeny o tom, Ze je potrebné ndjst’ primerant proporcionalitu medzi pravom na stidnu ochranu
(zahffiajucim pravo na pristup k stidu) a obmedzenim uvedenym v ustanoveni 421 CSP. Stav, kedy
strana nema moznost’ predlozit dovolaciemu sudu argumenticiu odovodiujucu prekonanie doterajsej
rozhodovacej praxe, a tym znova nastolit’ posudenie pravnej otazKy, nie je v stlade s pravom na stdnu
ochranu a moze byt porusenim zakazu denegatio iustitiac. RieSenie vysSie uvedeného stavu spociva v
takom vyklade ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b) CSP, podla ktorého za vyrieSent pravnu otézku treba
povazovat’ len takt, pri ktorej dovolaci sid dokladne uviedol presved¢ivé tivahy v prospech prijatého
rieSenia pravnej otazky a zaroven sa riadne a presvedcivo vysporiadal s argumentami proti nim prijatému
rieSeniu pravnej otdzky. V pripade, ak sa dovolaci sud riadne a presved¢ivo nevysporiadal s
argumentami proti nim prijatému rieSeniu alebo ak sa takéto argumenty objavia po vydani rozhodnutia
dovolacieho sudu, tak dant pravnu otdzku uz nemozno povazovat’ za vyrieSent.

13. Za pravne otazky, ktoré v zmysle vysSie uvedenych uvah nie st vyrieSené (respektive ich uz
nemozno povazovat’ za vyrieSené), pretoze su tu d’alSie argumenty, na ktoré doposial’ dovolaci stid nedal
odpoved’ a ktoré tak zakladaju pripustnost’ dovolania podl'a § 421 ods. 1 pism. b) CSP, dovolatel’ oznacil
nasledovné otazky: I. Vyklad § 82 ods. 1 pism. d) ZoE v tom smere, aké konkrétne skutkové konanie
pokryva ustanovenie § 82 ods. 1 pism. d) ZoE, II. Vykladu pojmu ,,$koda“ v zmysle § 82 ods. 2 ZoE v
spojeni s § 82 ods. 1 pism. d) ZoE, II. (spravne malo byt zrejme III. - poznamka dovolacieho stidu)
Druh zodpovednosti za $kodu podl'a § 82 ods. 2 ZoE v spojeni s § 82 ods. 1 pism. d) ZoE. Pravnou
otazkou, ktora doposial nebola rieSena v rozhodovacej praxi dovolacicho stdu a ktora zaklada
pripustnost’ dovolania podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP, je Preml¢anie ndroku na ndhradu Skody podla §
82 ods. 2 ZoE v spojeni s § 82 ods. 1 pism. d) ZoE.

14. K prvej pravnej otazke dovolatel’ uviedol, ze treba dosledne rozliSovat’ medzi legislativnym pojmom
neopravneny odber plynu, ktory pouziva ZoE v pripade naplnenia skutkovych podstat uvedenych v § 82
ods. 1 pism. a) az h) ZoE a neopravnenym odberom plynu ako hovorovym pojmom, oznacujucim
samotny odber (spotrebu) plynu, ktory moéze byt tak v sulade s pravom, ako aj protipravny. Odber
(spotreba) plynu ako pokracujice skutkové konanie nie je znakom kazdej skutkovej podstaty
neopravneného odberu plynu uvedenej v § 82 ods. 1 pism. a) az h) ZoE, aj ked’ sa vSetky skutkové
podstaty spolo¢ne legislativne oznacuju ako neopravneny odber plynu. Skutkové podstaty, ktoré zaroven
obsahuji znak spocivajiici v samotnom odbere (spotrebe) plynu, su upravené napriklad v § 82 ods. 1
pism. a) alebo b) ZoE. Nasledkom tychto skutkovych podstat moze byt Skoda predstavujica mnozstvo
plynu, pretoze spotreba plynu je priamym a bezprostrednym nasledkom konania spocivajiceho v



odoberani a spotrebe plynu. Naproti tomu skutkova podstata uvedena v § 82 ods. 1 pism. d) ZoE v sebe
neobsahuje znak spocivajuici v odoberani (spotrebe) plynu, a preto nésledkom tohto druhu
neopravneného odberu nie je Skoda predstavujica mnozstvo plynu. Uz z podstaty tohto ustanovenia
vyplyva, ze zalobca vznik tejto $kody objektivne nemdze preukazat, kedZe takato Skoda zalobcom
tvrdenym konanim (poSkodenim plomby) objektivne nevznikd. Konanim poskodzujicim plombu vznika
bezprostredny nasledok, ktorym je poSkodena plomba, a nie mnozstvo plynu. Vzhl'adom na uvedené sa
dovolatel domnieva, Ze ustanovenie § 82 ods. 1 pism. d) ZoE sa ma spravne vykladat’ tak, ze pokryva
skutkové konanie spocivajice v poruSeni zabezpeCenia proti neopravnenej manipuldcii napriklad vo
forme posSkodenia plomby, pricom skutkové konanie spoc¢ivajice v odbere plynu skutkova podstata
podla § 82 ods. 1 pism. d) ZoE neobsahuje a ani nepokryva.

15. K druhej pravnej otazke dovolatel’ uviedol, ze vyklad § 82 ods. 2 ZoE v spojeni s § 82 ods. 1 pism.
d) ZoE, ktory vo veci u¢inil odvolaci sud a podla ktorého sa za §kodu povazuje mnozstvo plynu, ktoré
odberatel’ odobral v uré¢itom rozhodnom obdobi, povazuje za nespravny. Uvedeny nespravny vyklad
vychadza z pravneho posudenia, ktoré uviedol NS SR v rozhodnuti z 22. marca 2018 sp. zn.
30bdo/51/2017 (na ktoré nadviazali rozhodnutia NS SR z 29. novembra 2018 sp. zn. 50bdo/32/2018 a
z 13. juna 2019 sp. zn. 30bdo/49/2018), podla ktorého skuto¢ne vzniknutou Skodou podla ustanovenia
§ 59 ods. 2 zakona o energetike, ktoru je prevadzkovatel' distribucnej siete opravneny vymahat’, sa
rozumie hodnota neopravnene odobrattho mnozstva zemného plynu a naklady vynalozené
prevadzkovatelom distribu¢nej siete v suvislosti s neopravnenym odberom plynu, ktoré by mu inak
nevznikli. Za nespravny oznacil dovolatel’ aj suvisiaci pravny nazor, tykajlici sa protipravneho konania,
podla ktorého sa za protipravny ukon ako jeden z predpokladov zodpovednosti za Skodu podla § 82
ods. 1 pism. d) ZoE povazuje neopravneny odber plynu, ktory bol merany uréenym meradlom, na
ktorom bolo porusené zabezpeCenie proti neopravnenej manipulacii. Argumentacia odvolacicho sudu
obsahuje nespravne logické uvahy, ze za protipravny tkon ako jeden z predpokladov zodpovednosti za
Skodu podla § 82 ods. 1 pism. d) ZoE sa povazuje neopravneny odber plynu, ktory bol merany
urc¢enym meradlom, na ktorom bolo porusené zabezpecenie proti neopravnenej manipulacii. Smerom k
vzniku $kody odvolaci sid uviedol: Druhym predpokladom zodpovednosti za $kodu (vznikom Skody),
ktory pristupuje k neopravnenému odberu plynu ako k protipravnemu ukonu, je skutocnost, Ze
odberatel plynu v rozhodnom obdobi odoberal plyn prostrednictvom meradla s porusenym
zabezpeCenim proti neopravnenej manipulacii. V napadnutom rozhodnuti sa tak pojmom neopravneny
odber plynu v podstate vysvetluje protipravny tikon aj vznik $kody, a to napriek tomu, Ze protipravny
ukon aj vznik §kody musia byt odévodnené skutkovymi okolnostami, pricom neopravneny odber plynu
nie je skutkova okolnost, ale pravne posudenie. Zalobkyna Ziada nahradu §kody na zaklade konkrétneho
konania, ktorym je poSkodenie plomby. Toto konanie preukazuje znaleckym posudkom, v ktorom znalec
skumal stav plomby. Zalobkyfa sa zarovenn domaha néhrady $kody, ktora mé predstavovat mnoZstvo
plynu. Podl'a nézoru dovolatela je zrejmé, ze medzi poskodenim plomby ako konanim a mnoZstvom
plynu ako nasledkom nie je vztah pri¢iny a ndsledku. Nespravnost’ v tivahach zalobkyne a odvolacieho
sudu spociva v tom, Ze zalobkyna aj sud najskor ur¢ili konkrétne skutkové konanie - poskodenie plomby
a toto spravne posudili ako neopravneny odber plynu podla § 82 ods. 1 pism. d) ZoE. Nasledne vSak
toto pravne posudenie pretransformovali/stotoznili so skutkovym konanim (odoberanim plynu), ¢o je
nespravne, a potom mali za to, ze narok na nahradu Skody predstavujuci mnozstvo plynu vznikol,
pretoze plyn sa neopravnene odoberal. Nespravnost’ tychto ivah potvrdzuje aj skuto¢nost’, ze zalobkyna
v konani nepredlozila ziadny dokaz, ktorym by preukazovala skutkovii okolnost v podobe ujmy
predstavujiicej mnozstvo spotrebovaného plynu, priCom len tvrdila, Ze Zalovany neopravnene odoberal
plyn. Vysku Skody Zalobkyna bez d’alSicho (t. j. bez preukézania jej vzniku) urcovala formalnym
vypo&tom podla vyhlasky &. 449/2012 Z. z. Zalovany plyn neodoberal neopravnene, ale ho odoberal ho
sulade s pravom, a to na zaklade zmluvy o dodavke plynu. Za nespravnu oznacil dovolatel aj
argumentaciu o vzniku Skody v doésledku nemoznosti vyuctovat plyn dodavatelovi. Namietal, ze v
skutkovom deji absentuje priama a bezprostrednad kauzalita medzi konanim poskodzujicim plombu a
vydanim vyuétovania zo strany dodavatela (subjektu odlisného od zalobkyne), pricom zalobkyna ani
netvrdila, ze Skoda mala vzniknit' aZ momentom vydania vyuctovania. Poukazal na to, Ze vyuc¢tovanie
odberatelovi vydava dodéavatel’ na zaklade ich zmluvného vztahu, ktorého ucastnickou zalobkyna nie je.
Odberatel’ nemdze ziadnym spdsobom ovplyvnit’, aké vyuctovanie mu vyda jeho dodavatel a pokial



odvolaci sud aj Zalobkyna tvrdili, Ze odberatel’ odoberal plyn s meradlom s poSkodenim zabezpecenim,
tak odberatel’ ani nevedel, aky je stav plomby, a Ze vobec je nejaké zabezpecenie porusené. Odberatelovi
sa tymto ddva na ujmu nieco, o ¢om nema ziadnu vedomost’.

16. Za skodu podla § 82 ods. 2 ZoE nie je mozné automaticky povazovat mnozstvo odobratého plynu,
ked’ze nie kazdé konanie spoc¢iva v protipravnom odoberani a spotrebe zemného plynu. Z ustanovenia §
82 ods. 1 pism. d) ZoE vyplyva, ze nasledok v podobe poruSené¢ho zabezpecenia proti neoprévnenej
manipulacii vznikd konanim poruSujlicim zabezpeCenie proti neopravnenej manipulacii, ktoré méze mat’
podobu zasahu do plomby meradla. Zabezpecenim proti neopravnenej manipulacii je plomba, ktora sa
nachadza na plynomeri (meradle) a na ktorej sa nachadza overovacia a zabezpe¢ovacia znacka. Utelom
plomby je ochrana indikaéného zariadenia plynomera (¢iselnika) pred neopravnenym zasahom, ktorého
cielom by bolo zmenit' namerané udaje (sto€it’ ¢iselnik meradla). To znamend, Ze ak konanie osoby
smeruje k posSkodeniu plomby (poruSeniu zabezpe€enia proti neopravnenej manipuldcii), tak osoba moze
takto konat’ len s pripadnym d’al§im imyslom, aby z jej strany bolo mozné vykonat’ d’alSie konanie, a to
samotnd neopravnent manipuliciu. Samotna neopravnena manipulicia viak napliia skutkovi podstatu
neopravneného odberu plynu podla § 82 ods. 1 pism. c¢) ZoE, ktora je pravne definovana ako
neopravneny zasah, v dosledku ktorého meradlo nezaznamenava alebo nespravne zaznamendva odber
plynu. Poskodenie zabezpecenia proti neopradvnenej manipulacii a samotnii neopravnent manipulaciu
treba dosledne rozliSovat, pretoze ide o dve samostatné konania s dvomi odli§nymi skutkovymi
nasledkami (§kodami), napliujuce dva samostatné druhy neopravnenych odberov plynu. Wssie uvedené
- podl'a ndzoru dovolatela - znamena, Ze skutkové podstaty podla § 82 ods. 1 pism. d) ZoE a podla §
82 ods. 1 pism. ¢) ZoE spolu stvisia, neznamena to vSak, Zze preukdzanim jednej skutkovej podstaty je
automaticky preukdzanéa druhé skutkova podstata, ¢o potvrdil aj Okresny sud Piest'any v rozhodnuti zo
14. maja 2015 sp. zn. 10C/7/2013. Je len na prevadzkovatelovi distribu¢nej siete, ¢i bude preukazovat’
len § 82 ods. 1 pism. d) ZoE alebo spolo¢ne s nim aj § 82 ods. 1 pism. ¢) ZoE, a opat je len fiom, ¢i sa
bude domahat’ nahrady $kody predstavujicej poskodenu plombu [§ 82 ods. 1 pism. d) ZoE] alebo aj
Skody predstavujucej mnozstvo plynu [§ 82 ods. 1 pism. c) ZoE]. Vzhl'adom na vys$Sie uvedené je
potom ustanovenie § 82 ods. 2 ZoE v spojeni s § 82 ods. 1 pism. ¢) a pism. d) ZoE potrebné vykladat’
tak, ze skutkovd podstata § 82 ods. 1 pism. d) ZoE pokryva konanie spocivajice v poruseni
zabezpecenia proti neopravnenej manipulacii, ktorého priamym nasledkom je porusené zabezpecenie
proti neopravnenej manipulacii, a preto za Skodu na ucely § 82 ods. 2 ZoE v spojeni s § 82 ods. 1 pism.
d) ZoE treba povazovat' poskodené zabezpeCenie, t. j. Skodu na plombe. Naproti tomu skutkova
podstata § 82 ods. 1 pism. c¢) ZoE pokryva konanie spoCivajuice v zdsahu do meradla, ktoré je mozné
vykonat v pripade, ak ddjde k poruSeniu zabezpeCenia proti neopravnenej manipulacii, priCom
nasledkom takéhoto zasahu je to, Ze meradlo nezaznamenava alebo nespravne zaznamenava odber plynu.
Za $kodu na ucely § 82 ods. 2 ZoE v spojeni s § 82 ods. 1 pism. ¢) ZoE treba povazovat’ mnozstvo
plynu, ktoré odberatel’ spotreboval, ale meradlo ho nezaznamenalo. Tento rozdiel v mnozstve plynu ako
Skoda vSak nevznik4 konanim - odoberanim plynu, ale konanim - zdsahom do meradla. WsS§ie uvedené
pravne posudenie potvrdzuje rozsiahla rozhodovacia prax sudov Slovenskej republiky, ktorej prehlad
zalovany predlozil v konani.

17. V ramci oddvodnenia tretej pravnej otazky dovolatel’ poukédzal na uznesenie sp. zn. 1Cdo/107/2008,
v ktorom NS SR ustalil, ze zodpovednost’ za $kodu pri neopravnenom odbere plynu podla § 30 ods. 2
pism. ¢) zakona ¢. 70/1998 Z. z. o energetike a 0o zmene zakona ¢. 455/1991 Zb. o Zivnostenskom
podnikani (Zivnostensky zakon) v zneni neskorsich predpisov [v sucasnosti § 82 ods. 1 pism. d) ZoE] je
objektivna. Na tato rozhodovaciu ¢innost’ nadviazali d’alSie rozhodnutia NS SR, napriklad uznesenie z
12. marca 2015 sp. zn. 3Cdo/99/2012, uznesenie z 29. novembra 2011 sp. zn. 4Cdo/102/2010,
uznesenie z 22. marca 2018 sp. zn. 30bdo/51/2017 alebo uznesenie z 29. novembra 2018 sp. zn.
50bdo/32/2018. Uvedeny pravny nazor vSak v sucasnosti nie je spravny a spravne pravne posudenie
zodpovednosti za neopravneny odber plynu podla § 82 ods. 1 pism. d) ZoE ma byt také, podla ktorého
sa uplatni princip subjektivnej zodpovednosti, v ramci ktorého bude potrebné skimat’ a urcit’, kto zavinil
porusenie zabezpe€enia proti neopravnenej manipuldcii. Z oznacenych rozhodnuti vyplyva, ze NS SR pri
vyklade ustanovenia § 30 ods. 2 zdkona ¢. 70/1998 Z. z. pouzil gramaticku/jazykovia metodu vykladu,
ked’ porovnaval slovné spojenia zasah odberatela a bolo porusené. Prvé slovné spojenie predpoklada



¢innost’ (aktivitu) odberatela smerujicu k zasahu do meradla, vysledkom ktorej je nespravne
zaznamenavanie odberu plynu. Pre naplnenie tejto skutkovej podstaty neopravneného odberu nestaci
preukazat’ len nespravne zaznamendvanie odberu plynu, ale aj konanie odberatela a vzdjomnu pri¢inna
suvislost. Druhé slovné spojenie opomina ¢innost’ odberatela alebo iné¢ho subjektu a za neopravneny
odber povazuje samotny vysledok konania v podobe poruSenia zabezpeCenia proti neopravnenej
manipulacii. Pokial' NS SR svoj vyklad zalozil len na gramatickom vyklade a opomenul pouzitic aj
ostatnych metéd vykladu, prezentované zavery nemozno povazovat za riadne a presved¢ivo
odovodnené. Ukelom objektivnej zodpovednosti je zabezpelenie u&innejiej pravnej ochrany (oproti
vSeobecnej pravnej Uprave) poskodeného. Jej poskytnutie musi sledovat’ legitimny ciel’ a musi obstat’
v teste proporcionality vo vztahu k zasahu do pravneho postavenia, majetkovych prav a zaujmov
zodpovednej osoby. Pokial’ by aj odberatel’ mal kamerovy zaznam osoby, ktora zabezpecenie poskodila
a zistil by jej totoznost’, nemohol by sa zbavit' svojej zodpovednosti, pretoze pradvna iprava nepozna
ziadny liberaény dovod. Zalobca by tak tazil zo svojho zvyhodneného postavenia, pretoZe by si nahradu
Skody uplatiioval od odberatel'a, a to aj v pripade, ked’ by skutoéne zodpovedna osoba bola znama.
Zaroven sa v ustanoveni § 82 ods. 2 ZoE nenachadza formulacia odberatel’ je zodpovedny za ale len
formulacia odberatel’ je povinny uhradi, z ¢oho vyplyva, Ze toto ustanovenic sa nezaobera
zodpovednostou ako takou, resp. jej druhom, ale zaobera sa az naslednou povinnostou, ktorej
nevyhnutnym predpokladom je otdzka urcenia zodpovednosti. Predmetné ustanovenie mozno podla
nazoru dovolatel'a vykladat’ ako ustanovenie legislativne definujuce neopravneny odber plynu. Vzhladom
na znenie pravnej Upravy je toho nazoru, ze otazka zodpovednosti za neopravneny odber sa ma riadit’
v§eobecnou pravnou upravou zodpovednosti za §kodu podl'a § 420 a nasl. OZ. Zaroven sa domnieva, ze
druh zodpovednosti sa nemdze liSitt v zavislosti od druhu neopravnen¢ho odberu v situacii, ked st
vSetky druhy neopravneného odberu zaradené pod jeden spolo¢ny paragraf (systematicky vyklad). O
objektivnu zodpovednost’ by sa mohlo jednat' len v pripade, ak by ustanovenie § 82 ZoE obsahovalo
formulaciu tejto zodpovednosti sa nemozno zbavit' alebo tzv. liberaéné dovody, pretoze v pravnom
poriadku Slovenskej republiky len tieto formulacie zakladaji objektivnu zodpovednost. Pokial ZoE
takyto text neobsahuje, nemozno hovorit’ o jasnom a predvidatelnom zneni pravneho predpisu a toto
vykladat’ na tarchu adresata (rozsudok NS SR z 1. jula 2010 sp. zn. 8Szp/1/2010) ako objektivnu
zodpovednost’. Z ustanoveni § 73 ods. 2, § 76 ods. 1, § 76 ods. 11 ZoE a § 19 ods. 2 pism. b) zakona
¢. 142/2000 Z. z. o metrologii vyplyva, Ze vSeobecnu povinnost’ zabranit’ zasahu do plomby meradla
maji viaceré subjekty, vratane odberatela plynu a prevadzkovatela distribucnej siete. Ak dojde
k poskodeniu plomby a tym k poruSeniu tejto povinnosti, nemdze byt za $kodu zodpovedny len jeden
subjekt, ked’ nositelom prevencnej povinnosti je viacero subjektov. Z tohto dovodu sa ma uplatiiovat’
subjektivna zodpovednost' a v kazdom pripade je potrebné zistit’, kto a akd povinnost’ porusil a kto
sposobil skutoénu $kodu, aby bolo zrejmé, ¢i §kodu spdsobil porusenim povinnosti odberatel’ alebo
prevadzkovatel’ distribu¢nej siete (pripadne obaja) alebo tretia osoba. Sucasnad judikatira NS SR
navodzuje stav, kedy akykolvek odberatel, vratane odberatela v domacnosti, je nositefom objektivne;j
zodpovednosti v pripade podla § 82 ods. 1 pism. d) ZoE. Ak vznikne Skoda z dévodu poruSenia
zabezpecenia proti neopravnenej manipulacii, odberatel’ je povinny ju nahradit’ poSkodenému bez ohl'adu
na to, ¢i sdm Skodu sposobil alebo ju sposobila ind osoba alebo skuto¢nost. Uvedené ma platit’ aj za
okolnosti, kedy odberatel’ nie je vlastnikom plynomeru (Zalobca je vlastnikom meradiel) a tento nemdze
dostato¢ne chréanit’ (napriklad uzamykatelnad skrinka), pretoze by tym porusil povinnost umoznit’
prevadzkovatel'ovi distribu¢nej siete pristup k ur¢enému meradlu, ¢im by mohlo dgjst’ k neopravnenému
odberu plynu podla § 82 ods. 1 pism. h) ZoE. Castokrat sa plynomery nachadzaju volne pristupné
komukolvek (zéhrada rodinného domu alebo spolo¢né priestory bytového domu), a teda st mimo
zodpovednostnt sféru odberatelov. Objektivne tak nie je mozné zo strany odberatelov zabezpelit' ich
primerant ochranu a je nespravodlivé, ak ma odberatel' niest’ zodpovednost’ za stav, ktory nemdze
ovplyvnit. Princip objektivnej zodpovednosti neobstoji ani v teste proporcionality medzi zdsahom do
pravneho postavenia odberatel'a a $kodou, ktora méze takymto konanim vzniknut. Nasledkom konania,
ktoré sa pravne posudzuje ako neopravneny odber plynu podla § 82 ods. 1 pism. d) ZoE, méze byt len
Skoda predstavujuca poskodent plombu a naklady spojené s jej opravou.

18. Napokon dovolatel' vytykal odvolaciemu sudu tiez nespravne pravne posudenie premlcania naroku
na nahradu Skody podla § 82 ods. 2 ZoE v spojeni s § 82 ods. 1 pism. d) ZoE, v ramci ktorého odvolaci



sud urdil zaciatok plynutia objektivnej preml¢acej doby pomocou pravnej fikcie uvedenej vo vyhlaske ¢.
449/2012 Z. z. Nespravnost’ tohto pristupu spociva v tom, Ze odvolaci stid vznik skuto¢nej udalosti urcil
na zaklade prévnej fikcie, ktord sa ma pouzivat’ na Uplne iny ucel. Je pritom zrejmé, ze konkrétne
skutkové konanie, ktoré zalobkyna povazuje za protipravne, a od ktorého odvija svoj narok na nahradu
Skody, spociva v poskodeni plomby. Ked’ze priamym nasledkom takéhoto konania je poSkodena plomba,
dovolatel’ ma za to, ze moment poskodenia plomby je rozhodujici tak pre plynutie subjektivnej ako aj
objektivnej premlcacej doby. Potom plati, ze subjektivna preml€acia doba zac¢ina plynut’ od skutkovej
udalosti, kedy sa poSkodeny dozvie o poskodeni plomby, a objektivna preml¢acia doba za¢ina plynat’ od
skutkovej udalosti, kedy poSkodenie plomby redlne nastalo. Skutkovi udalost’ v zmysle § 106 ods. 2 OZ
je mozné preukazat' len konkrétnymi dokazmi v redlnom svete, a nie urit’ na zaklade pravnej fikcie. V
sporovom konani je Zalobca ten, kto musi preukazat dévodnost’ uplatneného naroku. V prejednavanej
veci to znamend, ze ak bola zo strany Zalovaného vznesend ndmietka premlcania, Zalobkyni vznikla
povinnost’ preukazat’, ze zalobu podala v€as tak v rdmci subjektivnej premi¢acej doby (do 2 rokov odo
dna, kedy sa dozvedela o §kode), ako aj v ramci objektivnej premi¢acej doby (do 3 rokov odo dia, ked’
doslo k udalosti, z ktorej Skoda vznikla). Ak zalobkyna nevie preukazat, kedy nastala udalost, z ktorej
vznikla §koda, t. j. kedy doslo k poskodeniu plomby, nemdze ani preukazat’, ze Zalobu podala v ramci
objektivnej premlCacej doby. Stid potom musi zalobu zamietnut. Odvolaci sud nespravne ur€il za¢iatok
plynutia objektivnej premlcacej doby na deit 19. mdja 2013, pretoze zalobkyia netvrdila a ani
nepreukazala, Ze prave v tento deii doSlo k fou tvrdenému poSkodeniu plomby. Pokial’ aj zalobkyna
urcila za¢iatok obdobia neopravneného odberu plynu na den 18. maja 2013 (posledny fyzicky odpocet
plynu pred demontovanim plynomeru), a to na zaklade vyhlasky ¢. 449/2012 Z. z., je potrebné mat’ na
pamiti, ze tymto urcila zaCiatok obdobia neopravneného odberu plynu, a nie defi, kedy malo dojst’ k
poskodeniu plomby. Whlaska ¢. 449/2012 Z. z. je vykonavacim predpisom pre urcenie vysky Skody
v pripade, ak vysku Skody nie je mozné ur¢it na zaklade objektivnych a spolahlivych podkladov
v zmysle § 82 ods. 3 ZoE. KedZe samotna spotreba a vyuzivanie plynu ako pokracujice skutkové
konanie je znakom skutkovych podstat podla § 82 ods. 1 pism. a) a b) ZoE, tak len v suvislosti s tymito
skutkovymi podstatami je mozné urcovat’ obdobie neopravneného odberu plynu. Je nepripustné, aby sa
skuto¢na udalost’, od ktorej sa odvija plynutie leh6t, nahradzala pravnou fikciou, a to zvIast v pripade,
ked sa skutona udalost’ podla OZ uréuje na zaklade vykonavacej vyhlagky k ZoE. Ugelom vyhlasky ¢&.
449/2012 Z. z. je urcenie vySky Skody v niektorych konkrétnych pripadoch, nie ur¢enie momentu alebo
konkrétneho konania, od ktorého sa vznik $kody odvija. Zaroven tento vykonavaci predpis mozno
pouzit’ len za kumulativneho splnenia konkrétnych podmienok uvedenych v § 82 ods. 3 ZoE, ktoré
neboli splnené. Ked'ze podla nazoru dovolatela neopravneny odber plynu nie je pokracujuce skutkové
konanie, ale pravne posudenie konkrétneho skutkového konania uvedeného v § 82 ods. 1 pism. a) az h)
ZoE, je zrejmé, Ze zalobkyna pri poskodeni plomby nespravne ur¢ovala obdobie neopravneného odberu
plynu, pretoze poskodenie plomby je jednorazova udalost. V pripade poSkodenia plomby, ktoré sa
pravne posudzuje podla § 82 ods. 1 pism. d) ZoE, je samotné odoberanie plynu ako pokracujice
skutkové konanie legdlne (stladné s pravom), pretoze praévnym doévodom odoberania plynu je zmluva
o dodavke plynu, ktord vylucuje protipravnost’ odoberania (spotreby) plynu. Dovolatel’ nesuhlasil ani s
nazorom odvolacieho sudu, podla ktorého sa ¢as poskodenia plomby neda zistit. Podla jeho nazoru sa
¢as poSkodenia plomby zistit” da, av§ak v kontradiktornom konani nie je ulohou Zalovaného a ani stdu,
ktory ma byt nestranny, aby radil Zzalobkyni, akym sp6sobom ma zistit' ¢as poSkodenia plomby.
Nemozno vychéadzat’ ani z predpokladu, ze v den posledného fyzického odpoctu bola plomba v
poriadku. Fyzické odpocty meradiel uz vo velkej miere nevykonavaju zamestnanci Zzalobkyne, ale
zamestnanci Slovenskej posty, priCom tito nie st odborne sposobili na postidenie stavu plomby, o ¢om
sved¢i aj skutoCnost, Ze zalobkyna stav plomby zistovala prostrednictvom znaleckého skimania. Z
tychto dovodov nemdze mat’ posledny fyzicky odpocet Ziadnu relevanciu smerom k plynutiu objektivne;
premlcacej doby. Ak by mal platit’ predpoklad, Ze zamestnanci mézu posudit’ stav plomby pri poslednom
fyzickom odpoéte, potom od tohto datumu musi zac¢at’ plynit’ aj subjektivna premlCacia doba. Preto je
nespravne pravne posudenie odvolacieho sudu, ktory uviedol: Co sa tyka plynutia objektivnej premIéacej
lehoty, pretoze ¢as poruSenia zabezpe€enia proti neopravnenej manipuldcii sa neda zistit’, ako je vysSie
uvedené a vzhl'adom k tomu, ze doba zacatia neopravnené¢ho odberu plynu bola stanovend v stlade s § 1
ods. 9 vyhlasky ¢. 449/2012 Z. z. ku dnu posledného fyzického odpoctu na danom odbernom mieste
(18.5.2013), potom od tohto dna resp. nasledujiceho dna je potrebné pocitat’ zaciatok plynutia



objektivnej preml¢acej doby. Spravne vyrieSenie nastolenej pravnej otazky ma byt nasledovné: Plynutie
objektivnej preml¢acej doby v pripade porusenia zabezpeCenia proti neopradvnenej manipuldcii zac¢ina
plynit’ odo dila, kedy k poruseniu zabezpecenia proti neopravnenej manipuldcii skuto¢ne doslo. Tuto
skutkovu udalost’ nie je mozné urcit pomocou pravnej fikcie, pretoze tato skutkova udalost’ musi byt’
vzdy preukazovand a preukdzana konkrétnymi dokazmi. Nositelom dokazného bremena smerom k
preukazaniu v¢asnosti podania Zaloby je zalobca.

19. Zalobkyfia vo svojom vyjadreni k dovolaniu Zalovaného namietala jeho nepripustnost’ s poukazom na
rozhodnutie velkého senatu obCianskopravneho kolégia NS SR sp. zn. 1VCdo/1/2018, podla ktorého ma
dovolaci sud v pripade kumulacie dovolacich dévodov podla § 420 CSP a § 421 CSP povinnost’
obmedzit’ sa len na posudenie pripustnosti dovolania podl'a § 420 CSP. K navrhu Zalovaného na odklad
vykonatelnosti napadnutého rozhodnutia poukazala na to, ze sidne konanie trva viac ako 5 rokov,
rozhodlo sa v neprospech zalovaného a tento mal preto dostatok ¢asu pripravit’ si finan¢nu rezervu na
usporiadanie zavizkov z tohto sporu. Zalovany od zaGatia konania na stde prvej in§tancie az po podanie
dovolania pracuje s vlastnymi tézami a u¢elovymi ivahami tak, aby bez re§pektovania zakonnej Gipravy a
judikatary NS SR obhajoval subjektivne teoretické kompilacie skutkovych tvrdeni a pravnych zaverov.
Pritom vytrhdva pravny text zo suvislosti, nastoluje vlastné tvahy a fabuluje ohladom podmienok
nahrady Skody pri neopravnenom odbere zemného plynu. Wytvara kompildciu viacerych skutkovych
podstat za ucelom neprehladného splynutia podmienok nahrady Skody s objektivnou a subjektivnou
zodpovednostou, aby vytvoril celkovy dojem nespravodlivého a pravne neakceptovatelného pravneho
prostredia. Neexistuje ziadny rozumny dévod na podanie dovolania, pretoZe rozhodovacia prax NS SR je
dlhodobo kon$tantnd a pokial’ ide o dovolatelom uvéadzant rozsiahlu judikatiru odvolacich sudov alebo
sudov prvej inStancie, tato je aktualnou rozhodovacou praxou dovolacicho sudu uz niekol’ko rokov
prekonand, o com ma zalovany, resp. jeho pravny zastupca vedomost’. K tvrdeniu dovolatela, ze by
mala preukazovat' aj samotni manipulaciu, resp. zasah do meradla, v désledku ktorého meradlo
nezaznamenava, resp. nespravne zaznamenava odber plynu, Zalobkyia namietala, Ze dovolatel’ uc¢elovo
spéja dve skutkové podstaty neopravnené¢ho odberu plynu upravené v § 82 ods. 1 pism. c) a pism. d)
ZoE. V posudzovanom pripade Zalobkyna neuplatnila Zalobny navrh podla § 81 ods. 1 pism. ¢) ZoE
(subjektivna zodpovednost’), ale podla § 81 ods. 1 pism. d) ZoE (objektivha zodpovednost’), preto
nebolo potrebné, aby tvrdila a preukazala aj samotni neopravnenu manipulaciu s meradlom. Platna
zmluva o dodavke zemného plynu nevylucuje protipravnost’ odberu, pretoze ak Zalovany odobera plyn
meradlom, na ktorom je poskodené zabezpecCenie proti neopravnenej manipulacii (plomba), dochadza k
neopravnenému odberu plynu, ktory je zdkonom zakdzany (neopravneny = protipravny). Podla § 76
ods. 11 ZoE je odberatel’ plynu povinny prevadzkovat odberné plynové zariadenie tak, aby neposkodil
ur¢ené meradlo, pricom akykol'vek zasah do uréeného meradla v rozpore s osobitnym predpisom je
zakédzany. Pokial' dovolatel' v tejto suvislosti vytykal odvolaciemu sudu, ze porusil jeho pravo na
spravodlivy proces tym, Ze mu nedal odpoved na jeho argumentaciu, zalobkyna namietala, Ze zo strany
dovolatel'a ide o ucelovll dezinterpretaciu podmienok neopravneného odberu, priCom sud prvej inStancie
aj odvolaci sud dostatocne a rozumne odpovedali na argumentaciu Zalovaného. Pokial’ aj tato odpoved
nebola podla predstav zalovaného, neznamena to, Ze doslo k poruseniu jeho prava na spravodlivy
proces. K dovolatelom tvrdenej pripustnosti dovolania podl'a § 421 ods. 1 pism. b) CSP zalobkyna
uviedla, Ze doterajSia rozhodovacia prax sudov je ustalena a jednozna¢na a nie je Ziadny rozumny dévod
menit’ ju. CSP v ustanoveni § 421 ani nepripuSta zalovanym sformulovany dovolaci dovod. Za
taziskové rozhodnutia NS SR, v ktorych boli zrozumitelne a jednozna¢ne zodpovedané namietky
dovolatel'a, Zalobkyna oznacila uznesenia sp. zn. 30bdo/51/2017, sp. zn. 50bdo/32/2018 a rozsudok sp.
zn. 30bdo/49/2018, ako aj uznesenie sp. zn. 30bdo/49/2019. Naproti tomu dovolatelom ozna¢ené
rozhodnutia rieSili konkrétne pripady s odliSnostami, priCom niektoré z nich boli zruSené a prekonané
zjednocujicou praxou odvolacich sudov a dovolacieho sudu. Pokial’ dovolatel’ svoje tivahy o uplatiiovani
subjektivnej zodpovednosti vysvetloval o. i. tym, Ze odberatel' nie je vlastnikom plynomeru a tento
nemoze dostatone chranit, resp. Ze Castokrat sa plynomery nachadzaji pristupné komukolvek,
zalobkynha poukazala na to, ze uz vo vyjadreni k odporu Zalovaného (stéastou ktorého bola aj
fotodokumentacia) uviedla, Ze plynomer na odbernom mieste u zalovaného nie je na mieste dostupnom
akymkolvek tretim osobam, pretoze je umiestneny vo vymurovanom uzatvorenom priestore, zo spodnej
¢asti pevne spojenom so zemou, zo zadnej ¢asti pevne spojenom so stenou budovy, vpredu zabezpeéeny



Zeleznymi dvierkami zamknutymi na visiaci zdmok. Zalobkyfia nesuhlasila ani s tvrdenim, Ze princip
objektivnej zodpovednosti neobstoji v teste proporcionality s poukazom na to, Ze vyhlaSka ¢. 449/2012
Z. z., podla ktorej bola vypocitand vyska Skody, zohladiiuje vSetky mozné subjektivne faktory
posobiace u neopravnené¢ho odberatela (rozdelenie do kategorii podlla vykonavanej ¢innosti, aktualne
zistené spotrebi¢e na odbernom mieste, denny pocet hodin pouzivania spotrebi¢a, ¢i ide o vyrobni
prevadzku jednozmennt, dvojzmennu alebo trojzmennu, ¢i ide o objekt na trvalé byvanie) a podrobne
rozliSuje podmienky spdsobu vypoctu nahrady Skody tak, aby boli zohladnené redlne podmienky
neopravneného odberatela. Nejde teda o situaciu 24-hodinového odberu plynu. K namietanému stavu
pravnej neistoty pri objektivnej zodpovednosti zalobkyna poukézala na ustanovenie § 76 ods. 8 ZoE,
podla ktorého ma odberatel’ plynu pravo poziadat prevadzkovatela distribucnej siete o preskuSanie
uréeného meradla, ak ma pochybnost’ o spravnosti merania udajov alebo zisti na ur¢enom meradle
chybu, priCom prevadzkovatel' distribucnej siete je povinny v urCenej lehote zabezpecit vymenu
ur¢eného meradla a predlozit’ meradlo na presktSanie. Odvolaci sud riadne odévodnil aj neakceptovanie
namietky premlCania, priCom zaciatok neopravneného odberu spravne urcil podla vykonavacieho
predpisu. Na zaklade uvedeného Zalobkyna navrhla dovolanie zalovaného zamietnut’ s tym, aby jej bola
zaroven priznana nahrada trov dovolacieho konania vo vyske 100%.

20. Dna 20. maja 2021 bolo dovolaciemu sudu doruc¢ené podanie Zalovaného, oznacené ako Doplnenie
dovolania. Dovolatel’ v iom poukazal na nalez Ustavného stiidu Slovenskej republiky (d’alej aj ,,US SR*) z
9. marca 2021 sp. zn. III. US 114/2020, v ktorom sa US SR zaoberal vykladom a aplikiciou ustanoveni
§ 82 ods. 1 pism. d) ZoE a § 82 ods. 2 ZoE zo strany Krajského sudu v Trnave, ktory uplatnil rovnaky
vyklad a aplikdciu citovanych ustanoveni ako odvolaci sud v napadnutom rozsudku. Dovolatel’ nasledne
citoval odseky 53, 57 az 62 oddvodnenia nalezu a porovnavajic ich s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia konstatoval, Ze obe pravne posudenia su diametralne odlisné. Vyjadril presved¢enie, ze ak
by sa odvolaci sud riadil pravnym posudenim US SR, ktoré uz v &ase jeho rozhodovania bolo zname,
musel by zalobu v celom rozsahu zamietnut, a to pre nepreukazanie skuto¢ného vzniku Skody (§ 82
ods. 2 ZoE). US SR v predmetnom naleze uviedol, Ze skutoéna §koda predstavujica mnozstvo plynu,
nevznikd poruSenim zabezpecenia proti neopravnenej manipulacii (poskodenim plomby), ale vznika az
samotnou neopravnenou manipulaciou, teda neopravnenym zasahom do meradla, v doésledku ktorého
meradlo nezaznamenava alebo nespravne zaznamenava odber plynu. AZ samotnou neopravnenou
manipulaciou (napr. v podobe zasahu do Ciselnika meradla za ¢elom zniZzenia nameranych hodnot)
vznikd rozdiel medzi skuto€ne spotrebovanym mnoZzstvom plynu a mnozstvom plynu zaznamenanym
meradlom, priCom prave tento rozdiel predstavuje Zalobkyiiou tvrdent Skodu. Potom plati, Ze
preukazovanie, o kol’ko boli namerané hodnoty znizené, suvisi s otazkou vysky Skody a preukazovanie,
&i vobec boli namerané hodnoty znizené, suvisi s otazkou vzniku $kody. Dalej dovolatel’ poukézal na to,
ze v dovolani namietal, Ze odvolaci std sa nalezite nevysporiadal s jeho argumentaciou o
nepreskimatelnosti predlozeného znaleckého posudku, ktory neobsahoval uvedenie postupu, akym
znalec demontoval plombu z meradla. Znalec postup demontaze uviedol az vo svojej vypovedi, pricom
plomba tymto spésobom nebola demontovana pred vykonanim znaleckého dokazovania. Z uvedeného
dovolatel vyvodzoval, ze zo strany zalobkyne nedoSlo k preukazaniu protipravneho konania
spocivajiceho v poruseni zabezpeCenia proti neopravnenej manipulacii. Na podporu uvedenej
argumentéacie dovolatel’ predlozil oznamenie o skon€eni sprdvneho konania vedeného proti znalcovi Ing.
Petrovi Leskovi zo diia 6. maja 2020, rozhodnutie Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
(dalej aj ,,MS SR*) zo dna 27. novembra 2019 ¢. 02006/2019/153 a rozhodnutic MS SR zo dia 11.
marca 2020 ¢. 02006/2019/153 RK. Aj ked v suvislosti so zalobkynou predlozenym znaleckym
posudkom ¢. 256/PL-2014 MS SR neulozilo znalcovi pokutu, z obsahu rozhodnuti vyplyva, Ze znalecké
posudky Ing. LeSku, ktoré boli predmetom kontroly MS SR, st obsahovo porovnatelné so znaleckym
posudkom predlozenym v prejednavanej veci. Ked'Ze znalec spdsob demontdze ziadnym spdsobom
nezaznamenal (zvukovo alebo obrazovo-zvukovo), nie je vyli¢ené, Ze poSkodenie plomby spdsobil on.
Namietal tiez, Ze spdsob, akym znalec demontoval plombu (za pomoci navitania skrutky), nebol pred
znaleckym dokazovanim pouzity (plomba nebola navitanad) a z toho vyvodzoval, Ze Zalobkyna
nepreukazala, Ze plomba bola pred znaleckym dokazovanim demontovand, resp. ze vobec mohla byt
demontovana. Na zaklade uvedeného tvrdil, Zze plomba stile plnila svoju ochrannu funkciu, a teda
nedoslo k poruseniu zabezpeCenia proti neopravnenej manipulacii. Je si vedomy toho, ze dovolaci sud



nepreskiimava skutkovy stav veci a tiez, Ze nespravne, ¢i nedostato¢ne zisteny skutkovy stav nezaklada
dovolaci dovod, preto uvedent argumentaciu uvadza len na podporu dovodnosti svojej argumentacie v
konani pred sudmi oboch inStancii a zdéraznenie jej dolezitosti, resp. vyznamnosti tvrdiac, ze odvolaci
sud jej mal venovat’ naleziti pozornost’. Napokon poukazal aj na rozsudok Krajského sudu v Trnave z
20. septembra 2017 sp. zn. 14S/44/2016 a rozsudok NS SR zo 16. januara 2020 sp. zn. 6Asan/5/2018,
kde predmetom konania pred Krajskym stidom v Trnave ako spravnym sidom a NS SR ako kasa¢nym
sadom bolo preskimanie zékonnosti rozhodnutia Slovenskej obchodnej inspekcie, Ustredného
inSpektoratu SOI, Bratislava (dalej aj ,,SOI“) zo dna 19. aprila 2016 ¢. SK/0644/99/2015. SOI v
spravnom konani ulozila dovolatelovi pokutu, a to za iny spravny delikt podl'a § 91 ods. 1 pism. d) bod
5 ZoE v spojeni s § 82 ods. 1 pism. d) ZoE. Pri konStatovani spachania iného spravneho deliktu
(neopravneného odberu plynu) SOI vychadzala z rovnakého znaleckého posudku Ing. Petra LeSku ¢.
256/PL-2014, pricom spravny sud zru$il napadnuté rozhodnutie SOI a kasaény sud zamietol kasa¢ntl
staznost’, ktorti podala SOI proti rozhodnutiu spravneho sudu.

21. V reakcii na doplnenie dovolacej argumentacie zalovaného zalobkyna uviedla, Ze je nepripustné
doplnat’ dovolanie po uplynuti zakonom stanovenej dovolacej lehoty. Dovolatefom predloZzeny nalez US
SR zo dila 9. marca 2021 oznacila za rozumne neodévodeny exces v rozhodovacej praxi sudov, a to aj z
pohl'adu rozhodovacej praxe samotného US SR. V tejto suvislosti poukazala na aktualne rozhodnutia US
SR, ktorych pravne zavery su diametralne odlisné od dovolatelom citovaného nalezu. Ide napriklad o
uznesenie z 21. aprila 2021 sp. zn. II. US 207/2021, uznesenie zo 16. jina 2021 sp. zn. I1. US 319/2021
a uznesenie z 30. novembra 2021 sp. zn. 1. US 457/2021, ktoré nasledovali po vydani sporného nalezu,
su v sulade s ustalenou rozhodovacou praxou NS SR a na tato sa odvolavaji. Podl'a nazoru zalobkyne
dovolatel'om oznaceny nalez v bodoch 56, 61 a 62 obsahuje nespravne Givahy a zméto¢nt argumentaciu
a naopak jeho obsahom nie st ziadne relevantné dévody na zmenu ustalenej rozhodovacej praxe NS SR
(zalobkyna vyslovne poukazala na rozhodnutia vydané vo veciach sp. zn. 30bdo/51/2017,
30bdo/49/2018, 30bdo/49/2019, 4Cdo/106/2020). K predloZzenym rozhodnutiam MS SR tykajicim sa
znaleckej ¢innosti Ing. Petra LeSku Zzalobkyna uviedla, ze z&very konkrétneho sprédvneho konania
nemozno zovSeobeciiovat' a automaticky vztahovat' na vSetky d’alSie znalecké posudky vypracované
uvedenym znalcom. Zdoraznila, Ze sud prvej inStancie vykonal podrobné dokazovanie, v ramci ktorého
sa zameral na odstranenie akychkol'vek nejasnosti alebo nepresnosti v napadnutom znaleckom posudku
(vykonal podrobny vysluch znalca, ktory na pojedndvani odpovedal na vSetky polozené otazky a
vysvetlil vSetky detaily znaleckého skimania, ktoré std Ziadal vysvetlit). Stdy oboch inStancii sa
podrobne a dosledne zaoberali namietkami zalovaného a v odévodneni svojich rozhodnuti vysvetlili, ako
dospeli k vyslovenym pravnym zaverom. Na podporu svojej argumenticie Zzalobkyia predlozila
rozsudok Krajského stidu v Bratislave z 28. oktobra 2021 sp. zn. 3Co/117/2020, v ktorom sa krajsky
sud vyjadroval k rovnakym namietkam, ktoré uplatnil aj Zalovany v tomto konani.

22. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci (§ 35 CSP), po zisteni, ze dovolanie podala v¢as
strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastupena v sulade s ustanovenim §
429 ods. 1 CSP, bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 443 CSP a contrario) skimal najskor to, ¢i
dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré je pripustné napadntt’ dovolanim.

23. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktorym nemozno napadnut’ kazdé rozhodnutie
odvolacieho stdu. Podla ustanovenia § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu pripustné
dovolanie, ak to zakon pripusta. Pripady, v ktorych je dovolanie proti rozhodnutiu odvolacicho sidu
pripustné, st taxativne vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP. Uspe$né uplatnenie dovolania
je podmienené primarnym zaverom dovolacieho sudu, Ze tento mimoriadny opravny prostriedok je
procesne pripustny a az naslednym sekundarnym zéverom dovolaciecho sudu je, Ze dovolanie je aj
dovodné. Pokial' dovolaci sud nedospeje k uvedenému primarnemu zaveru, platnd pravna uprava mu
neumoziuje pokrocit’ v dovolacom konani d’alej a pristupit’ az k posudeniu napadnutého rozhodnutia z
hladiska vecnej spravnosti v iom prijatych zaverov.

24. Zaver uznesenia Velkého senatu NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 19. aprila 2017 sp. zn.
1VCdo/2/2017 o nepripustnosti kumulacie dovolacich dévodov, na ktory vo svojom vyjadreni poukéazala



zalobkyha, bol prekonany uznesenim US SR z 25. aprila 2018 sp. zn. Plz. US 1/2018, podla ktorého
pokial st v dovolani stbezne uplatnené dévody pripustnosti dovolania podla ustanovenia § 420
Civilného sporového poriadku, ako aj § 421 Civilného sporového poriadku a Najvyssi stid Slovenskej
republiky sa pri skimani pripustnosti dovolania obmedzi len na posudenie pripustnosti dovolania z
hladiska § 420 Civilného sporového poriadku, porusi tym pravo na pristup k sudu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky. Zarove uznesenim z 21. marca 2018 sp. zn. 1VCdo/1/2018 aj samotny
Velky senat ob¢ianskopravneho kolégia NS SR konStatoval odklon od uznesenia sp. zn. 1VCdo/2/2017 a
vo svojom vyroku uviedol, ze kumuldcia dovolacich dévodov podla § 420 CSP a § 421 CSP je
pripustna.

25. Dovolaci sud tak v prvom rade skiimal, ¢i je dovolanie zalovaného pripustné podla § 420 pism. f)
CSP, teda ¢i v procesnom postupe odvolacicho stdu doslo k dovolatelom namietanej tzv. vade
zméto¢nosti, ktorej zistenie by zakladalo nielen pripustnost, ale aj dovodnost’ podaného dovolania a
viedlo k potrebe zrusit' dovolanim napadnuty rozsudok a vec vratit’ odvolaciemu sudu na nové konanie a
rozhodnutie. Dovolatel’ existenciu procesnej vady v zmysle 420 pism. f) CSP videl v tom, Ze odvolaci
sud sa dostatoénym spésobom nezaoberal jeho odvolacou argumentaciou, ktora mohla mat zasadny
vyznam pre rozhodnutie vo veci a ktora si preto vyzadovala Specifickti odpoved’ zo strany odvolacieho
sudu. S tymto ndzorom dovolatel'a sa dovolaci sud nestotoznil. Odvolaci stid sa v napadnutom rozsudku
zaoberal vSetkymi, pre rozhodnutie danej veci, relevantnymi odvolacimi namietkami Zalovaného a
skutoénost’, ze Zzalovaného jeho odpoved neuspokojila, eSte neznamena, ze ide o rozhodnutie
nedostatoéne odovodnené, ¢i arbitrarne. Odvolaci sud svoje rozhodnutie oddvodnil v sulade s
ustanovenim § 393 ods. 2 CSP, ked uviedol stru¢ny obsah napadnutého rozhodnutia (odseky 1 az 6
oddvodnenia), podstatné zhrnutie skutkovych tvrdeni a pravnych argumentov stran v odvolacom konani
(odseky 7 az 12 oddvodnenia), ako aj zisteny skutkovy stav a pravne posudenie veci (odsek 14
odovodnenia). Zaroven sa v sulade s ustanovenim § 387 ods. 3 CSP vety druhej vysporiadal s
podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v odvolani. Dovolaci sid poukazuje predovSetkym na ta East’
odovodnenia napadnutého rozsudku, kde odvolaci sid s poukazom na uznesenie NS SR z 22. marca
2018 sp. zn. 30bdo/51/2017 potvrdil spravnost’ zadveru sudu prvej inStancie, Ze st splnené podmienky
naroku Zalobkyne (prevadzkovatela distribu¢nej siete) na ndhradu Skody podla § 82 ods. 1 pism. d) v
spojeni s ods. 2 a 3 ZoE. Na zdoraznenie spravnosti odvolaci stid zaroven uviedol, ze odberatel’ plynu
zodpoveda za objektivny protipravny stav vzniknuty na ur¢enom meradle na jeho odbernom mieste bez
ohl'adu na to, ¢i tento stav sam zavinil alebo vyvolal. Nasledne poukazal na vysledky vykonaného
dokazovania, z ktorych vyplynulo, Ze zalovany odoberal plyn prostrednictvom meradla s poruSenym
zabezpeCenim proti neopravnenej manipulacii, ¢o je zrejmé zo znaleckého posudku znalca Ing. Petra
Lesku, ako aj z jeho vysluchu na pojednavani, kde znalec celkom jednoznaéne konStatoval, ze optickym
skimanim povrchu plomby bolo zistené poSkodenie - odstranenie jedného zaistovacicho prvku plomby.
Bola teda preukézand existencia protipravneho ukonu (neopravneného odberu), vznik Skody
(skuto¢nost,, ze zalovany v rozhodnom obdobi odoberal plyn prostrednictvom meradla s poruSenym
zabezpecenim proti neopravnenej manipulacii), ako aj pricinna suvislost’ medzi neopravnenym odberom
plynu definovanym zakonom o energetike a vznikom $kody. Pokial’ dovolatel’ v stvislosti s citovanou
vetou odovodenia odvolaciemu sudu vytykal nelogickost’ tvrdiac, Ze odvolaci sid tym istym pojmom
(neopravneny odber plynu) odovodiioval tak protipravny ukon, ako aj vznik Skody, dovolaci sud
poukazuje na d’alSiu ¢ast’ oddévodnenia napadnutého rozsudku (v rdmci odseku 14), kde odvolaci sud
uviedol, Ze v dosledku porusenia zabezpeCenia urceného meradla pred neopravnenou manipulaciou su
Gidaje z takéhoto meradla nepouzitelné. Skoda vznika teda tak, Ze plyn, ktory redlne bol odobrany zo
siete na danom odbernom mieste, a ktory v sieti chyba, nemoze prevadzkovatel’ vytaétovat’ konkrétnemu
dodavatelovi. Tym je dand aj zalovanym popierand kauzalita medzi poruSenim zabezpeCenia pred
neopravnenou manipuliciou a vznikom $kody. Skoda tu nevznika samotnym odoberanim plynu na
danom odbernom mieste, pretoze ak by bolo urc¢ené meradlo neporusené, bolo by takto odoberany plyn
mozné merat’ a nasledne vyuctovat’ prislusnému dodavatelovi a odberatelovi. Porusenim zabezpecenia
pred neopravnenou manipulaciou vSak zanika prevadzkovatelovi distribuénej siete tato moznost a
odobrany plyn musi znaSat’ sam. Preto az tymto momentom moZno hovorit o vzniku §kody a tento
moment je aj nasledkom porusenia zabezpecenia uréeného meradla pred neopravnenou manipulaciou v
zmysle § 82 ods. 1 pism. d) ZoE. Samotnt skutocnost, Ze na odbernom mieste Zalovaného bol v



spornom obdobi odoberany plyn, Zalovany nikdy poc¢as konania nerozporoval. Odvolaci stid teda jasne a
zrozumitelne vysvetli, v ¢om videl naplnenie jednotlivych predpokladov zodpovednosti zalovaného
(odberatela plynu) za Skodu spdsobentl neopravnenym odberom plynu podla § 82 ods. 2 v spojeni s §
82 ods. 1 pism. d) ZoE a rovnako sa vysporiadal aj s d’alSimi odvolacimi namietkami, ktoré sa tykali
udajnej zmédto¢nosti a nepreskumatelnosti odévodnenia rozsudku sudu prvej inStancie, jeho udajne
nespravnych skutkovych zisteni a nespravneho pravneho posudenia veci.

26. Obsahom prava na spravodlivy proces (¢lanok 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky) je umoznit
kazdému, bez akejkolvek diskriminacie, redlny pristup k sudu, priCom tomuto pravu zodpoveda
povinnost’ sudu vo veci konat’ a rozhodnut. Pravo na spravodlivy stidny proces je naplnené tym, ze
v§eobecné sudy zistia skutkovy stav a po vyklade a pouziti relevantnych pravnych noriem rozhodnu tak,
ze ich skutkové a pravne zavery nie su svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle
konajucich sudov, ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces. Do prava na
spravodlivy proces vSak nepatri pravo ucastnika konania, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho
pravnymi nazormi, hodnotenim dokazov (IV. US 22/04) a ani pravo na to, aby bol u¢astnik konania pred
vieobecnym sudom uspe$ny, teda aby sa rozhodlo v sulade s jeho poziadavkami (I. US 50/04). Z
obsahu dovolania je zrejmy nestihlas dovolatela a polemika s pravnymi zavermi odvolacieho studu, resp.
aj sudu prvej inStancie. Skuto¢nost’, ze Zalovany mal na vec odli§ny pravny nazor a ze rozhodnutia
sudov neboli odévodnené podla jeho predstav, vSak nie je postatujicim podkladom pre tvrdenia o
nepreskiimatelnosti napadnutych rozhodnuti a existencii vady zméto¢nosti podla § 420 pism. f) CSP. S
poukazom na uvedené dovolaci stid uzaviera, Ze procesnym postupom odvolacieho stidu nedoslo k vade
podla ustanovenia § 420 pism. f) CSP, ktora by zakladala porusenie prava na spravodlivy stidny proces
tak, ako to mad na mysli citované ustanovenie a v preskimavanej veci tak nie je dand pripustnost’
dovolania podl'a citované¢ho ustanovenia CSP.

27. Dovolatel’ pripustnost’ svojho dovolania zalozil tiez na ustanoveni § 421 ods. 1 pism. b) CSP, podla
ktorého je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie stdu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolaciecho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej
otazky, ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu este nebola vyrieSena. Zaroven sformuloval $tyri
pravne otazky (citované v odseku 13 tohto oddvodnenia), ktoré podla jeho nazoru spinaju kritéria
pravnej otazky relevantnej v zmysle ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b) CSP a nasledne aj pomerne
obsirne vysvetlil, ako ta-ktort pravnu otazku riesil odvolaci sud a ako mala byt’ rieSena spravne. V ramci
prvej pravnej otazky dovolatel’ spochybnil zadver odvolacieho sudu, podla ktorého by skutkova podstata
neopravneného odberu plynu upravena v ustanoveni § 82 ods. 1 pism. d) ZoE, mala obsahovat’, resp.
pokryvat’ skutkové konanie spocivajuice v odbere plynu. Podla nazoru dovolatela sa ma ustanovenie §
82 ods. 1 pism. d) ZoE spravne vykladat’ tak, ze pokryva skutkové konanie spoc¢ivajice v poruSeni
zabezpeCenia proti neopradvnenej manipuldcii, a to napriklad vo forme poSkodenia plomby. V ramci
druhej pravnej otdzky dovolatel' polemizoval s ndzorom, ze pri zistenom poruSeni zabezpe€enia proti
neopravnenej manipulacii by Skoda na strane prevadzkovatela distribucnej siete (Zalobkyne) mala
spocivat’ v mnozstve odobratého plynu. Podla nazoru dovolatela treba za Skodu na ucely § 82 ods. 2
ZoE v spojeni s § 82 ods. 1 pism. d) ZoE povaZovat po§kodené zabezpecenie, t. j. §kodu na plombe.
Tret'ou pravnou otazkou dovolatel’ napadol zdver odvolacicho sudu o charaktere jeho zodpovednosti za
Skodu ako objektivnej zodpovednosti (t. j. bez ohladu na zavinenie), ked’ uviedol, Ze odvolaci sud sice
vychadzal z ustaleného pravneho nazoru dovolacieho stidu, avSak tento pravny nazor nie je spravny a
spravne pravne posudenie zodpovednosti za neopravneny odber plynu podla § 82 ods. 1 pism. d) ZoE
ma byt také, ze ide o subjektivnu zodpovednost, v ramci ktorej je potrebné skumat, kto zavinil
porusenie zabezpeenia proti neopravnenej manipulacii. Stvrtou pravnou otdzkou dovolatel' napadol
pravne posudenie veci odvolacim sidom v otazke premliCania uplatneného naroku, ked’ predovSetkym
spochybnil to, ze by sa zaCiatok plynutia objektivnej preml¢acej doby mal ur¢ovat’ pomocou fikcie
uvedenej vo vyhlaske ¢. 449/2012 Z. z. Poukazal na to, Ze predmetna fikcia slizi na Uplne iny ucel -
uréenie vySky Skody v pripade, ak tGto nie je mozné urcit na zaklade objektivnych a spolahlivych
podkladov. Podla jeho nazoru subjektivna preml¢acia doba plynie odo dila, ked’ sa poSkodeny dozvie o
poskodeni plomby a objektivha odo dna, ked doSlo k poskodeniu plomby. Ak Zzalobkyna nevie
preukazat’, kedy doslo k poskodeniu plomby, nevie ani preukazat’, Ze Zalobu podala v rdmci objektivnej



premlacej doby a takato zaloba musi byt zamietnuta, lebo dékazné bremeno preukazania vcasnosti
podania Zaloby lezi na Zalobkyni. V suvislosti s prvymi troma otdzkami, ktoré sa tykaju predpokladov
vzniku naroku na nahradu Skody podla § 82 ods. 2 ZoE v spojeni s § 82 ods. 1 pism. d) ZoE, si bol
dovolatel’ vedomy existencie ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sidu. Napriek tomu ziadal, aby
sa dovolaci sud v posudzovanej veci od nej odklonil argumentujuc tym, ze za vyrieSent pravnu otazku
mozno povazovat' len takl, pri ktorej dovolaci std uviedol presved¢ivé uvahy v prospech prijatého
rieSenia pravnej otazky a zaroven sa riadne a presved¢ivo vysporiadal s argumentami proti nim prijatému
rieSeniu pravnej otazky. Doteraz vydané rozhodnutia NS SR v obdobnych veciach - podla nazoru
dovolatela - tieto poziadavky nespliaji. V podani oznadenom ako Doplnenie dovolania (&. 1. spisu 587 a
nasl.) dovolatel' doplnil svoju argumentaciu v suvislosti s druhou pravnou otazkou (vyklad pojmu
$koda), a to najmi s poukazom na zavery vyplyvajice z nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky z
9. marca 2021 sp. zn. III. US 114/2020.

28. Dovolaci sud konstatuje, ze dovolatelom oznac¢ené pravne otazky boli odvolacim sudom uz rieSené a
odvolaci sud na rieSeni tychto otazok zalozil napadnuté odvolacie rozhodnutie. Z predchadzajiceho
vykladu je zrejmé, ze v pripade prvych troch pravnych otazok, ktoré suvisia s predpokladmi vzniku
naroku na nahradu $kody spdsobenej neopravnenym odberom plynu podla § 82 ods. 2 ZoE v spojeni s
§ 82 ods. 1 pism. d) ZoE sa odvolaci sud stotoznil so zdvermi sudu prvej inStancie, konstatujuc ich
sulad s ustalenou rozhodovacou praxou dovolacicho sudu (napr. 1Cdo/107/2008, 4Cdo/30/2009,
3Cdo/99/2012, 4Cdo/102/2010, 30bdo/51/2017, 50bdo/32/2018), ako aj Krajského sudu v Trnave
(24C0/140/2017, 26Co/164/2017). Odvolaci std konstatoval, Ze sud prvej inStancie pri posudzovani
predpokladov naroku zalobkyne (prevadzkovatela odbernej siete) proti zalovanému (odberatelovi plynu)
postupoval v intencidich pravnych zaverov vyslovenych v rozhodnutiach, ktoré predstavuju ustalenu
rozhodovaciu prax dovolacieho sudu k problematike zodpovednosti za §kodu spoésobent neopravnenym
odberom plynu podla § 30 ods. 2 pism. c¢) zadkona ¢. 70/1998 Z. z. (4¢inného od 1. jula 1998 do 31.
decembra 2004), resp. podla § 59 ods. 1 pism. d) zdkona ¢. 656/2004 Z. z. (G¢inného od 1. januara
2005), resp. aktualne podla § 82 ods. 1 pism. d) zdkona €. 251/2012 Z. z. (4¢inného od 1. septembra
2012 doposial). Vsetky tieto zakonné upravy obsahuju rovnaku skutkovi podstatu neopravneného
odberu plynu, ktorej podstata spoc¢iva v odbere plynu merané¢ho uréenym meradlom, na ktorom bolo
porusSené zabezpeCenie proti neopravnenej manipulacii. V tejto stvislosti dovolaci sud poukazuje na
vysvetlenie obsahu pojmu ustalena rozhodovacia prax dovolacicho stidu uvedené v uzneseni NS SR zo
6. marca 2017 sp. zn. 3Cdo/6/2017: Ustalena rozhodovacia prax je vyjadrena predovSetkym v
stanoviskach alebo rozhodnutiach NajvysSiecho stidu SR, ktoré su ako judikaty publikované v Zbierke
stanovisk NajvyssSieho sudu a rozhodnuti sudov SR. Do tohto pojmu mozno zaradit’ aj prax vyjadrent
opakovane vo viacerych nepublikovanych rozhodnutiach najvyssicho sudu, alebo dokonca aj jednotlivo
v doposial’ nepublikovanom rozhodnuti, pokial' niektoré neskdr vydané (nepublikované) rozhodnutia
najvysSiecho sidu nazory obsiahnuté v skorSom rozhodnuti nespochybnili, pripadne tieto nazory
akceptovali a vecne na ne nadviazali. NizSie dovolaci sud uvadza prehl'ad relevantnych rozhodnuti NS
SR, ktoré existovali uz v ¢ase rozhodovania odvolacieho sudu.

29. V uzneseni z 27. oktobra 2009 sp. zn. 1Cdo/107/2008, NS SR konstatoval, Ze pri neopravnenom
odbere plynu meradlom, na ktorom bolo poruSené zabezpecenie proti neopravnenej manipulacii podla §
30 ods. 2 pism. c¢) zakona ¢. 70/1998 Z. z. je dana objektivna zodpovednost’ odberatel’a plynu. V takom
pripade odberatel’ zodpoveda (uz len) za to, Ze odoberal plyn meradlom, na ktorom bolo porusené
zabezpecenie proti manipulacii, pricom poruSenie tohto zabezpecenia mohol sposobit’ ktokol'vek, teda
poru§enie zabezpedenie meradla proti neopravnenej manipulacii nie je viazané len na odberatel’a, pripadne
na iné osoby, ktoré ¢i uz na podnet odberatela plynu, alebo s jeho vedomim toto zabezpecenie meradla
porusili. Rovnaky z&ver vyslovil NS SR aj v rozsudku z 29. novembra 2011 sp. zn. 4Cdo/102/2010.

30. V uzneseni z 28. oktobra 2009 sp. zn. 4Cdo/210/2008 NS SR uviedol, Ze ustanovenie § 30 ods. 2
pism. c¢) zakona ¢. 70/1998 Z. z. za neopravneny odber povazuje (okrem iné¢ho) odber plynu merany
meradlom, na ktorom bolo porusené zabezpecCenie proti neopravnenej manipulacii. Zo slovného spojenia
,»bolo porusené* mozno vyvodit, ze zabezpeCenie proti neopravnenej manipulacii méze byt vykonané
kymkol'vek, teda toto porusenic nemusi sposobit’ len odberatel’ alebo ind osoba na jeho podnet alebo s



jeho vedomim. Odberatel' teda zodpoveda za to, ze odoberal plyn meradlom, na ktorom bolo
zabezpecenie porusené (protipravny ukon) pri splneni (preukdzani) d’alSich predpokladov objektivnej
zodpovednosti (vznik Skody a pricinnd suvislost medzi existenciou protipravneho ukonu a Skodou).
Totozny zaver o charaktere zodpovednosti odberatela plynu s meradlom, na ktorom bolo porusené
zabezpecenie proti neopravnenej manipulacii ako objektivnej zodpovednosti (bez ohl'adu na zavinenie)
vyslovil NS SR aj v uzneseni z 12. marca 2015, sp. zn. 3Cdo/99/2012.

31. V uzneseni z 28. oktébra 2009, sp. zn. 4Cdo/30/2009, NS SR uzavrel, ze § 59 ods. 1 pism. d)
zakona €. 656/2004 Z. z. o energetike obsahuje definiciu neoprdvneného odberu plynu a prévne
dosledky v suvislosti s neopravnenym odberom, t. j. povinnost takéhoto odberatela uhradit’
dodavatelovi plynu §kodu, ak vznikla. NS SR zaroven uviedol, ze ak st v sudnom konani skutocne
preukézané vSetky znaky zodpovednosti za Skodu, t. j. existencia protipravneho tkonu (neoprévneny
odber), skoda a pri¢inna stuvislost’ medzi existenciou protipravneho tkonu a skodou, nie je ziaden dévod

pre neulozenie povinnosti $kodu nahradit’.

32. Zotrvavajuc na ustalenom judikatornom zavere o objektivnom charaktere zodpovednosti za Skodu
odberatel'a plynu s meradlom, na ktorom bolo poru$ené zabezpe€enie proti neopravnenej manipulacii (t.
j. bez ohl'adu na zavinenie), sa dovolaci sud v uzneseni z 22. marca 2018 sp. zn. 30bdo/51/2017
podrobnejsie vyjadril k jednotlivym predpokladom tejto zodpovednosti. Konstatoval, ze zakon [§ 82 ods.
1 pism. d) zédkona ¢. 251/2012 Z. z., ktoré ustanovenie bolo aplikované aj na prejednavanu vec -
poznamka dovolacicho stdu] za protipravny ukon ako jeden z predpokladov zodpovednosti za $kodu
povazuje neopravneny odber plynu, ktory bol merany uréenym meradlom, na ktorom bolo porusené
zabezpecenie proti neopravnenej manipuldcii. Podl'a ndzoru NS SR je v takomto pripade rozhodujice
samotné porusenie zabezpeCenia proti neopravnenej manipulacii na meradle. Je pritom irelevantné, ¢i
bolo meradlo funkéné alebo nefunkéné, pripadne ¢i zaznamenavalo skutoény alebo niz$i odber plynu,
ktoré skutoCnosti st spolu so zavinenym konanim odberatela plynu podstatné pre naplnenie inej
skutkovej podstaty neopravnené¢ho odberu plynu [§ 82 ods. 1 pism. c) ZoE], podla ktorej si vSak
zalobca neuplatnil svoj narok. Druhym predpokladom zodpovednosti za Skodu (vznik Skody), ktory
pristupuje k neopravnenému odberu plynu ako k protipravnemu ukonu, je skuto¢nost’, Ze odberatel
plynu v rozhodnom obdobi odoberal plyn prostrednictvom meradla s poruSenym zabezpecenim proti
neopravnenej manipulacii. Tretim predpokladom vzniku zodpovednosti za $kodu je potom pri¢inna
suvislost’ medzi neopravnenym odberom plynu definovanym ZoE a vznikom Skody.

33. V uzneseni z 29. novembra 2018 sp. zn. 50bdo/32/2018 sa dovolaci sid zaoberal otazkou
charakteru Skody, ktora vznika prevadzkovatel'ovi odbernej siete pri neopravnenom odbere plynu podla
§ 59 ods. 1 pism. d) zdkona ¢. 656/2004 Z. z. [znenie totozné s ustanovenim § 82 ods. 1 pism. d)
zakona €. 251/2012 Z. z. - pozndmka dovolacieho stdu] a zaroven aj spdsobom, akym mozno urcit’
vysku tejto Skody. Po konStatovani, Ze prejednavana vec je pripadom takého protipravneho ukonu, ktory
splia predpoklady neopravneného odberu plynu definovaného v ustanoveni § 59 ods. 1 pism. d) zédkona
¢. 656/2004 Z. z., ked’Ze je nesporné, ze po poruseni plomby bol plyn odoberany, NS SR o. i. uviedol,
7ze z charakteru sposobu poskytovania pristupu k tejto komodite (zemnému plynu) v zmysle jeho
distribicie je jednoznacné, Ze zdkon automaticky pri poruSeni zabezpecenia stavia konStrukciu vzniku
Skody na strane zalobcu, ak bol plyn zo siete odoberany, kedze tymto momentom zanikd moznost’
odberatel'a odoberat’ plyn od svojho zmluvného dodavatela, a to prave z dévodu, Ze tento mu plyn moze
dodéavat’ a Gétovat’ vyluéne prostrednictvom zariadenia bez poskodeného zabezpedenia (t. j. spliajuceho
kritéria opravneného odberu). Dalej NS SR v citovanom rozhodnuti uviedol, e $kodou, ktort je
prevadzkovatel distribu¢nej siete opravneny vymahat, je $koda skuto¢na, t. j. spo¢ivajuca v odstraneni
protizdkonného stavu (oprava poskodenej plomby a suvisiace ndklady), hodnote neopravnene
odobratétho mnozstva zemného plynu, ako aj v ndakladoch, ktoré zalobca musi v suvislosti s
neopravnenym odberom plynu vynalozit” a ktoré by mu nevznikli, ak by k neopravnenému odberu plynu
nedoslo. Zdoraznil tiez, ze hodnota takto odobratého plynu nemdze zodpovedat’ pdvodnej zmluvnej cene
s poskytovatelom pristupu k distribu¢nej sieti, ktory vSak v relevantnom obdobi nemohol plyn podla
zmhuvy Zalovanému dodavat’. Poukézal na ustanovenie § 59 ods. 3 zdkona ¢. 656/2004 Z. z. (ktoré je
obdobou sucasného § 82 ods. 3 zakona ¢. 251/2012 Z. z. - poznamka dovolacieho sudu), podl'a ktorého



ak nemozno vy¢islit skutoéne vzniknuti $kodu na ziklade objektivnych a spolahlivych podkladov,
pouzije sa spdsob vypoctu Skody spdsobenej neopravnenym odberom plynu, ktory ustanovi vSeobecne
zavazny pravny predpis, ktory vyda Ministerstvo hospodarstva Slovenskej republiky (v danom ¢ase nim
bola vyhlaska ¢. 155/2005 Z. z.). Tento spdsob urcenia vysky Skody je podl'a nazoru NS SR potrebné
pouzit’ preto, lebo pre urcenie skutoéne spdsobenej Skody v zmysle mnozstva odobratého plynu v
pripade neopravnenych odberov plynu by prevadzkovatel' distribucnej siete, z ktorej bol plyn
neopravnene odobraty, musel poznat’ presné mnozstvo takto odobratého zemného plynu. V zmysle ust.
§ 19 zékona ¢. 142/2000 Z. z. o metrologii a o zmene a doplneni niektorych zdkonov je mozné uréené
meradlda pouzivat’ na dany 0cel, len ak maji platné overenie, ak sa toto vyzaduje, teda zavidzny
(jednoznaény) udaj o spotrebe mdze poskytnit’ vyluéne plynomer s platnym overenim. Podla tohto
ustanovenia na ur¢eniec mnozstva odobratého plynu nie je mozné pouzit’ tdaj z meradla, na ktorom bola
poruSena plomba (overovacia/zabezpeCovacia znacka). Objektivnym a spolahlivym podkladom, na
zaklade ktorého by bolo mozné presne zistitt odberatelom spotrebované mnozstvo plynu pocas
rozhodného obdobia (t. j. vySku skutoénej Skody) nemdze byt podla ndzoru NS SR ani udaj o spotrebe
na odbernom mieste za predchadzajice obdobie, ked’ze toto neznamena automaticky rovnaky odber za
obdobie zistované. Na zdklade uvedenych tvah NS SR uzavrel, Ze pokial’ teda nie je mozné urcit’
skuto¢ne odobraté mnozstvo plynu v rozhodnom obdobi spésobom, ktory neodporuje zakonu, a teda
nemozno spolahlivo urcit’ vysku skutocne spdsobenej Skody v pripade odberu plynu meradlom, na
ktorom bolo porusené zabezpeCenie proti neopravnenej manipulacii, je potrebné tito vysku urcit’
sposobom ustanovenym zakonom, a to za pouZitia na to vypracovan¢ho podzakonného predpisu, ktory
zaroven zohladnuje existenciu konkrétnych spotrebi¢ov nachadzajicich sa v nehnutelnosti, v ktorej k
odberu plynu dochadzalo, a ich skuto¢nu spotrebu.

34. Na uznesenie z 22. marca 2018 sp. zn. 30bdo/51/2017 argumentacne nadviazali d’alSie rozhodnutia
NS SR ako studu dovolacicho, ktoré boli vydané pred rozhodnutim odvolacieho sudu v prejednavanej
veci, avSak v ¢ase jeho rozhodovania eSte neboli publikované. Jedna sa o uznesenie z 30. maja 2019 sp.
zn. 20bdo/32/2018 a uznesenie z 19. jina 2019 sp. zn. 20bdo/33/2018. Rozsudok z 13. juna 2019 sp.
zn. 30bdo/49/2018, ktory sa argumenta¢ne priklonil k zdverom uznesenia z 29. novembra 2018 sp. zn.
50bdo/32/2018, presiel dokonca testom ustavnosti, ked’ Ustavny stid Slovenskej republiky uznesenim z
30. novembra 2021 &. k. I. US 457/2021-17 odmietol Gstavni staznost’ Zalovanej obchodnej spolo¢nosti
(odberatel'a plynu) ako zjavne neopodstatneni. S prihliadnutim na staznostnii argumentaciu
stazovatelky, ktord vo vzt'ahu k napadnutému rozsudku NS SR primérne namietala, Ze tento istavne
nekonformnym sposobom interpretoval § 59 zadkona €. 656/2004 Z. z. v zneni G¢innom do 31.
decembra 2011 z hl'adiska spdsobu urcenia a nahrady skuto¢nej $kody pri neopravnenom odbere plynu,
Ustavny sud SR dospel k zaveru, e Najvyssi stid Slovenskej republiky sa Gstavnopravne relevantnym
sposobom vysporiadal s otazkou vykladu a aplikacie predmetnych ustanoveni zakona o energetike, resp.
ze aplikdciu predmetného pravneho predpisu zo strany NS SR v pripade stazovatel’ky nie je mozné
oznacit' za svojvolnu Ci popierajucu jeho zmysel a Gcel. KonsStatoval, ze zadvery NS SR v napadnutom
rozsudku nie je mozné oznacit’ za svojvolné, nelogické, ¢i z ustavnopravneho hl'adiska neudrzatelné.

35. Wssie citované rozhodnutia NS SR ako stdu dovolacieho, ktoré boli sidom oboch inStancii zname,
pretoze na nich argumentacne zaloZzili svoje rozhodnutia, davajui odpoved na prvé tri dovolatelom
sformulované pravne otazky. Uz z predchadzajiiceho prehladu je pritom zrejmé, Ze sa nejednd o ziadne
ojedinelé rozhodnutia, ale celkom jednoznacne o ustdlenu rozhodovaciu prax, ktord sa uz viac nez
desatrodie zasadnym spdsobom nemeni, len sa pricbezne argumentaéne doplia. Dovolaci stid v tejto
suvislosti dava do pozornosti, Ze uznesenie z 29. novembra 2018 sp. zn. 50bdo/32/2018 bolo dokonca
publikované v Zbierke stanovisk NS a rozhodnuti sidov SR €. 5/2019 pod poradovym cCislom 45 s touto
pravnou vetou: Pri neopravnenom odbere plynu s meradlom, na ktorom bolo porusené zabezpeCenie
proti neopravnenej manipulécii, $koda vznikd samotnym odberom plynu. Udaje z takéhoto meradla nie st
objektivnym a spolahlivym podkladom pre vyc¢islenie skutocne vzniknutej Skody, preto treba pri jej
vyCisleni pouzit spdsob ustanoveny vSeobecne zavdznym pravnym predpisom. Existenciu ustalenej
rozhodovacej praxe nespochybiiuje dokonca ani samotny dovolatel’, len tvrdi, ze NS SR v citovanych
rozhodnutiach doékladne neuviedol presved¢ivé uvahy v prospech prijatého rieSenia pravnej otazky a
zaroven sa riadne a presved¢ivo nevysporiadal s argumentami proti nim prijatému rieSeniu pravnej



otazky, v dosledku ¢oho nim rie$ené pravne otazky nemozno povazovat za vyrieSené. S tymto nazorom
dovolatela sa dovolaci stid nestotoznil. WsSie citované rozhodnutia boli vydané v skutkovo a pravne
podobnych veciach, kde bolo vykonanym dokazovanim zistené poSkodenie plomby meradla, pripadne
nahradenie origindlnej plomby inou plombou, ktord skuto¢nost’ spolu so zistenym odberom plynu viedla
sudy k zaveru, Ze su naplnené znaky skutkovej podstaty neopravneného odberu plynu v zmysle
prislu§ného znenia zakona o energetike, ktoré bolo G¢inné v tom-ktorom rozhodnom obdobi. Nasledne
sa rieSilo, ¢i zodpovednost’ Zalovaného odberatela plynu ma charakter subjektivnej alebo objektivnej
zodpovednosti a akym spdsobom sa ma urcit’ vyska Skody sposobenej prevadzkovatelovi distribu¢nej
siete, ktord spociva predovsSetkym v mnozstve odobratého plynu, za ktory odberatel nezaplatil.
Rozhodovacia prax dovolacieho sidu sa ustalila v nazore, Ze pri neopravnenom odbere plynu meradlom,
na ktorom bolo porusené zabezpecenie proti neopravnenej manipulacii, je dana objektivna zodpovednost’
odberatel'a plynu. Odberatel’ plynu zodpoveda uz len za to, ze odoberal plyn meradlom, na ktorom bolo
porusené zabezpecenie proti neopravnenej manipulacii, priCom je irelevantné, kto porusenie zabezpec¢enia
sposobil (sam odberatel’ alebo niekto iny). Ak je v konani preukazané, Ze odberatel’ v rozhodnom obdobi
odoberal plyn meradlom s poruSenym zabezpedenim proti neopravnenej manipulacii (dopustil sa
neopravneného odberu plynu), vznikla mu v stlade s § 82 ods. 2 ZoE povinnost’ nahradit’ vzniknut
$kodu, vratane uglého zisku. Skodou, ktorti je prevadzkovatel distribuénej siete opravneny vymahat, je
Skoda skuto¢na, spocivajuca v odstraneni protizdkonného stavu (oprava poskodenej plomby a s tym
suvisiace naklady), hodnote neopravnene odobratého mnozstva plynu, ako aj v nakladoch, ktoré musi
prevadzkovatel’ v suvislosti s neopravnenym odberom plynu vynaloZit' a ktoré by mu nevznikli, ak by k
neopravnenému odberu plynu nedo$lo. Za ustaleny mozno povazovat tiez pravny nazor (v zmysle
judikatu R 45/2019), zZe pri vy¢isleni takto vzniknutej skuto¢nej $kody treba pouzit' spdsob ustanoveny
vSeobecne zaviznym pravnym predpisom (v tomto pripade vyhlaskou ¢. 449/20212 Z. z.), ked’ze udaje
meradla s poskodenym zabezpeCenim nemozno povazovat’ za spolahlivy a objektivny podklad pre
vy¢islenie skutocne vzniknutej Skody.

36. Od tychto zaverov nema dovolaci sid dévod odchylit’ sa ani v posudzovanej veci, ked’ uz prvotny
predpoklad dovolatela, ze skutkova podstata neopravneného odberu plynu podla § 82 ods. 1 pism. d)
ZoE neobsahuje, resp. nepokryva skutkové konanie spoc¢ivajice v odbere plynu, je celkom zjavne
nespravny. Kazda zo skutkovych podstat neopravneného odberu plynu upravenych v § 82 ods. 1 ZoE
obsahuje ako zékladny pojmovy znak odber plynu. Ak by mal odberatel’ plynu zodpovedat’ len za nim
zavinené poskodenie plomby, nebolo by vobec potrebné mat’ v ustanoveni § 82 ods. 1 ZoE popri odbere
plynu s uréenym meradlom, ktoré v dosledku neopravneného zdsahu odberatela nezaznamenava alebo
nespravne zaznamenava odber plynu [pism. c¢)], eSte aj situaciu, kedy je odber plynu merany ur¢enym
meradlom, u ktorého sa zisti poSkodenie zabezpec¢enia proti neopravnenej manipulacii [pism. d)]. Okrem
toho st tu d’alsie rozhodnutia NS SR, vydané uz po rozhodnuti odvolacicho sudu v predmetnej veci,
ktoré potvrdzuji stabilnost’ vy$sie uvedenej rozhodovacej praxe a vyvracaji tvrdenia zalovaného, Ze by
malo ist' o neaktualne, ¢i prekonané pravne ndzory. Jedna sa konkrétne o uznesenie z 26. septembra
2019 sp. zn. 30bdo/49/2019, uznesenie z 20. augusta 2020 sp. zn. 30bdo/43/2020, uznesenie z 21.
januara 2021 sp. zn. 4Cdo/181/2020, uznesenie z 29. januara 2021 sp. zn. 40bdo/59/2020 a uznesenie z
29. jina 2021 sp. zn. 4Cdo/106/2020. Na postoji dovolaciecho stidu nemohol ni¢ zmenit’ ani dovolatelom
citovany nalez Ustavného sudu SR z 9. marca 2021 sp. zn. III. US 114/2020, ktory spravnost’ tvah
dovolatela nijako nepotvrdzuje, naopak, pokial’ ide o objektivny charakter zodpovednosti odberatel'a za
neopravneny odber plynu, ktory je merany ur¢enym meradlom, na ktorom bolo porusené zabezpecenie
proti neopravnenej manipulicii, US SR v odseku 46 odovodnenia vyslovne konstatoval, Ze tieto pravne
zavery su odovodnené, vychadzaji z vedeckého pristupu k zakonnému textu (opieraji sa o vyklad
gramaticky a teleologicky), Ustavny sud neméa dovod zasiahnut' do postdenia tejto pravnej otazky o
objektivnej zodpovednosti odberatel'a plynu za neopravneny odber plynu podla § 82 ods. 1 pism. d)
prvej aliney zakona o energetike. Z citovaného nalezu tiez nevyplyva, ze v pripade zisteného a v konani
pred vSeobecnym sudom riadne preukazaného neopravneného odberu plynu, meraného uréenym
meradlom s posSkodenym zabezpeCenim proti neopravnenej manipulacii [§ 82 ods. 1 pism. d) ZoE], by
prevadzkovatelovi distribucnej siete nemal proti odberatelovi vzniknat’ narok na ndhradu Skody, ktora
zodpoveda hodnote takto neopravnene odobratého zemného plynu.



37. Z vyssie uvedenych dovodov dospel dovolaci stid k zaveru, Ze dovolanie Zalovaného je, pokial’ ide
prvé tri pravne otazky, procesne nepripustné, pretoze odvolaci sud rozhodol v sulade s ustalenou
rozhodovacou praxou dovolacieho sudu, a teda pripustnost’ dovolania zalovaného nemozno vyvodzovat’
zo ziadneho z ustanoveni § 421 ods. 1 CSP.

38. V suvislosti so $tvrtou pravnou otazkou, ktorou dovolatel' spochybnil spravnost’ postdenia nim
vznesenej namietky premlCania Zalovaného naroku, dovolaci sud konStatuje, Ze tato otazka v
rozhodovacej praxi dovolacieho sudu doposial’ nebola rieSend. Dovolanie Zalovaného je v tejto Casti
pripustné podla ustanovenia § 420 ods. 1 pism. b) CSP, nie je v§ak dovodné. Odvolaci sud dospel k
spravnemu zaveru, ze zalovany narok nie je premlcany, ked otazku premlCania posudzoval v zmysle
ustanoveni § 106 ods. 1 a ods. 2 OZ, ktorych aplikdciu dovolatel' ani nerozporoval. Dovolatel
odvolaciemu sudu vytykal predovSetkym to, Ze zaciatok trojro¢nej objektivnej preml¢acej doby v zmysle
§ 106 ods. 2 OZ urcil pomocou pravnej fikcie uvedenej vo vyhlaske ¢. 449/2012 Z. z., ktora fikcia sa
ma pouzivat’ na iny ucel, a to na urcenie vysky Skody v pripade, ze tato nie je mozné urcit’ na zaklade
spolahlivych a objektivnych podkladov (§ 82 ods. 3 ZoE). Dovolaci sud v tejto stvislosti poukazuje na
znenie § 1 ods. 9 vyhlasky ¢. 449/2012 Z. z., v zmysle ktorého plati, ze ak v pripadoch neopravneného
odberu plynu s meradlom, na ktorom bolo poruSené zabezpecenie proti neopravnenej manipulacii,
nemozno zistit dobu trvania neopravneného odberu plynu, tak odber plynu sa ucétuje odo dina, ku
ktorému bol na predmetnom odbernom mieste prevadzkovatelom siete vykonany posledny fyzicky
odpocet uréeného meradla predchadzajici dilu zistenia neopravneného odberu plynu, nie vSak viac ako
12 mesiacov odo dna zistenia neopravneného odberu. Naviazanie zaCiatku plynutia trojrocnej objektivnej
premlcacej doby (desatrocnd neprichadzala do tvahy, lebo nebolo preukdzané umyselné konanie
zalovaného - poznamka dovolacieho sudu) na zaCiatok obdobia neopravneného odberu plynu, uréeny
podla § 1 ods. 9 vyhlasky ¢. 449/2012 Z. z., sved¢i o uvahe odvolacicho sudu, podla ktorej Skoda,
spocivajica v mnozstve odobratého plynu, vznikala zalobkyni kazdym diiom neopravneného odberu.
Predmetna tvahu povazuje dovolaci sud za logicktl a spravnu. Naopak, dovolaci sud sa nestotoznil s
nazorom dovolatel'a, Zze ked’ze zalobkyna nevie preukazat’, kedy presne doslo k poskodeniu zabezpecenia
proti neopravnenej manipulacii (poskodeniu plomby), nevie preukazat’ ani to, ze zalobu podala v ramci
objektivnej premlcacej doby a sud musi taktito Zalobu zamietnut. V zmysle platnej pravnej upravy a
ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho stidu objektivna nemoznost’ Zalobkyne ako prevadzkovatela
distribu¢nej siete preukazat, kto spdsobil poruSenie zabezpeCenia proti neopravnenej manipulacii na
konkrétnom odbernom mieste a kedy sa tak stalo, nemo6ze sama osebe viest k jej procesnému
neuspechu v spore proti odberatelovi o ndhradu §kody spdsobenej neopravnenym odberom plynu.

39. Ked’Ze odvolaci sud spravne urcil zaciatok plynutia objektivnej preml¢acej doby a v nadviznosti na
to spravne posudil narok zalobkyne ako nepreml¢any, dovolaci sid dovolanie zalovaného v tejto Casti
ako nedovodné zamietol podla § 448 CSP. Z tohto dovodu uz dovolaci stid samostatnymi vyrokmi
nerozhodoval o odmietnuti tej ¢asti dovolania, v ktorej dovolatel vo vztahu k procesnému postupu
odvolacieho sudu nepripustne a zaroven nedévodne tvrdil zméto¢nostna vadu podla § 420 pism. f) CSP
a ani v Casti, v ktorej odvolaciemu sudu vytykal nespravny vyklad ustanoveni § 82 ods. 2 ZoE v spojeni
s § 82 ods. 1 pism. d) ZoE, kde rovnako bola kons$tatovana nepripustnost’ dovolania Zalovaného.

40. Vzhl'adom na to, ze dovolanie Zalovaného bolo zamietnuté, dovolaci sud uz nerozhodoval o navrhu
dovolatela na odklad vykonatelnosti dovolanim napadnutého rozhodnutia podla ustanovenia § 444 ods.
1 CSP.

41. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacieho konania dovolaci sid neodévodituje (§ 451 ods.
3 veta druhda CSP). O vyske nahrady trov konania zalobkyne rozhodne sud prvej inStancie (§ 262 ods. 2
CSP).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssicho sudu SR pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.
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