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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu H.. E. E., narodeného XX. E. XXXX, J. X - B.,, V
G. XXXX/XX, O. K., ob¢an O. K., zastipen¢ho advokatskou kancelariou JUDr. Peter Pompa advokat |
advokatska kancelaria s.r.o., Poprad, Kezmarska 9, ICO: 50 491 199, proti zalovanej H.. C. E.,
narodenej XX. E. XXXX, J. X - B, R. XXXX/XX, O. K., zastupenej advokatskou kancelariou
JAKUBEK & PARTNERS, s. 1. 0., Bratislava, Panenska 5, ICO: 50 099 175, o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia, vedenom na Okresnom sude Zilina pod sp. zn. 32C/56/2020, o dovolani
zalobcu proti uzneseniu Krajského stidu v Ziline z 22. oktébra 2020 sp. zn. 9Co/110/2020, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalovana mé proti zalobcovi nérok na néhradu trov dovolacicho konania v plnom rozsahu.

Odovodnenie

1. Okresny sud Zilina (dalej len ,,sud prvej intancie") uznesenim z 13. augusta 2020 &. k. 32C/56/2020-
80, zamietol navrh zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa domahal ulozenia zdkazu
zalovanej nakladat’ s podielmi v nehnutel'nostiach zapisanych na LV ¢. XXX a ¢. XXXX pre k. 0. K. V.
do pravoplatného skoncenia sporového konania o vyporiadani spolo¢ného imania rozvedenych manzelov
vedeného pod ¢islom konania 19C/100/2020 Obvodnym stidom pre Prahu 3, Jagellonska 1734/5, 130
05 Praha 3, z dovodu, zZe tieto boli nadobudnuté Zalovanou za trvania manzelstva, po rozvode ktorého
tieto vo svojom navrhu na vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov pred prislusSnym
sidom pre Prahu 3 neuviedla a vykonava i d’alSie scudzenie, ¢o je evidentné z vypisu z katastra
nehnutelnosti, kde na uvedenych listoch vlastnictva je zapisana plomba s vyznacenim zacatého
vkladového konania ¢. V-XXXX/XXXX. Mal za to, ze predpokladom pre vydanie neodkladného
opatrenia je to, aby navrhovatelom neodkladného opatrenia bolo tvrdené a osvedCené, Ze tu existuje



uréité pravo, resp. pravny vztah medzi stranami sporu a ze je potrebné, aby doslo k bezodkladnej
uprave pomerov medzi stranami sporu, t. j. podmienkou jeho vydania je, aby boli osvedéené zakladné
skutoCnosti umoziujice sudu prijat’ zdver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut’
predbezna ochrana. Zalobca neosved¢il podstatni skuto&nost’ pre nariadenie neodkladného opatrenia, a
to, ¢i predmetné nehnutelnosti patria do bezpodielového spoluvilastnictva manzelov. Pokial' by
predmetné nehnutelnosti nepatrili do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, nariadenim zakazu
nakladat’ s predmetnymi nehnutelnost’ami, tak ako to ziada Zalobca, by do$lo k neprimeranému zasahu
do vlastnickeho préva zalovanej. Ak podiely v predmetnych nehnutelnostiach boli zaplatené z vylu¢nych
prostriedkov Zalovanej, ktord bola aj jedinym ucastnikom zmluvy o ich kupe, tieto do bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov nepatria. Pre posudenie otazky, ¢i predmetné nehnutelnosti patria alebo
nepatria do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, je rozhodujuce, z akych prostriedkov boli
predmetné nehnutelnosti nadobudnuté a nie je rozhodujuca okolnost’, ze vlastnicke pravo zalovanej bolo
v katastri nehnutelnosti vlozené az po uzavreti manzelstva. Preto pokial’ nie je preukazana skuto¢nost’, z
akych prostriedkov boli predmetné nehnutelnosti zakipené, nie je mozné jednoznacne urcit, Ze
predmetné nehnutelnosti patria do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Vzhl'adom na uvedené
navrh Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.

2. Krajsky std v Ziline (dalej len ,,odvolaci sud"), na odvolanie Zalobcu, uznesenim z 22. oktobra 2020
sp. zn. 9Co/110/2020 potvrdil uznesenie sudu prvej inStancie a priznal Zalovanej proti zalobcovi narok na
nahradu trov odvolacieho konania.

2.1. K odvolacim namietkam Zalobcu po oboznameni sa s listinnymi dokazmi nim predloZenymi v ramci
odvolacieho konania odvolaci stud dopliia, Ze z listiny predlozenej samotnym Zalobcom, a to navrhu na
vysporiadanie spolo¢ného majetku manzelov vyplyva, Ze tento nenavrhol, aby do jeho vylu¢ného
vlastnictva boli prikdzané podiely v predmetnych nehnutelnostiach v katastralnom uzemi K. V., ale
ziadal, aby boli prikdzané do vyluéného vlastnictva Zalovanej, teda neexistuje obava, ze by exekucia v
jeho prospech v pripade, ak by boli v konani pred prisluSnym stidom pre Prahu 3 ponaté do masy
spolo¢ného majetku manzelov, bola ohrozend, ked’ze predmetom vyporiadania bude ich hodnota, ktorti
mozno objektivne zistit’, vo vztahu ku ktorej Zalobcom uvadzané skutoCnosti, ze Zalovana sa snazi
nehnutelnosti predat’ pod cenu a tak znizit' ich hodnotu, zostali v pozicii ni¢im neosved¢enych tvrdeni, t.
j. nebola ani len osved¢ena potreba bezodkladne upravit’ pomery stran, ani jeho narok, ktorému sa mé
poskytnit’ ochrana, t. j. nebolo ani len osvedéené, Ze boli naplnené podmienky pre nariadenie
neodkladného opatrenia.

3. Proti tomuto uzneseniu odvolaciecho sudu podal dovolanie Zalobca, jeho pripustnost’ oddvodnil § 420
pism. f) zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len
,»CSP"). Navrhol zrusit' uznesenia odvolacicho a sudu prvej inStancie. Namietal, ze mu nebolo
doruc¢ované vyjadrenie Zalovanej z 15. oktdbra 2020 (¢. L 110 spisu), v ktorom Zalovand uviedla nové
skuto¢nosti. Zalobca spochybiioval tvrdenia obsiahnuté vo vyjadreni ako aj vyplyvajice z inych
predlozenych listin nachadzajicich sa v spise. Odvolaci sud sa nevyporiadal vecne spravne s podstatou
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a rozhodnutie zalozil iba na Spekulativnom vyjadreni
protistrany. Odvolaci sud mal prejudikovat’ vysledok iného konania. Zalobca na zéver navrhol, aby
dovolaci sud odlozil vykonatelnost’ napadnutého rozhodnutia.

4. Zalovana sa k dovolaniu vyjadrila tak, Ze dovolanie je nepripustné, pretoze nejde o rozhodnutie vo veci
samej, odvolaci sud neopiera o predmetné vyjadrenie odévodnenie napadnutého uznesenia a navrhla, aby
dovolaci sid dovolanie Zzalobcu odmietol, eventualne zamietol a ziadala priznat’ narok na nahradu trov
konania. V d’al§ich podaniach zotrvali strany konania na svojich zaveroch.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud" alebo ,,dovolaci sud") ako sud dovolaci (§
35 CSP), po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastipena v
stlade so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424
CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie treba odmietnut’. Na
oddvodnenie uvedeného zéveru dovolaci stid uvadza nasledovné:



6. Zalobca pripustnost’ svojho dovolania vyvodzuje z § 420 pism. f) CSP.

7. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zadkon
pripusta. To znamend, ze ak zdkon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu
odvolacicho sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (Gspe$ne) napadnut’ dovolanim. Rozhodnutia
odvolaciecho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421
CSP.

8. V zmysle § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie koné¢i, ak v konani doslo k niektorej z procesnych vad, ktoré s
vymenované v § 420 pism. a) az f) CSP.

9. Najvyssi sud uz v rozhodnuti, sp. zn. 3Cdo/236/2016, (publikovanom v Zbierke stanovisk
najvyssicho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky ako judikat R 19/2017) uviedol, ze zakladnym
(a spolo¢nym) znakom vSetkych rozhodnuti odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné
podla § 420 CSP, je to, Ze ide bud’ o rozhodnutie vo veci samej, alebo o rozhodnutie, ktorym sa konanie
kon¢i.

10. V pripade, ze dovolatel' vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania z § 420 CSP, dovolaci stid skiima
prednostne, ¢i ide o rozhodnutie v fom uvedené; k preskimaniu opodstatnenosti argumentacie
dovolatela o existencii procesnej vady konania v zmysle § 420 pism. a) az f) CSP pristupuje dovolaci
sud len vtedy, ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu uvedenému v tomto ustanoveni.

11. Ak je dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu, ktoré nie je rozhodnutim vo veci samej,
ani rozhodnutim, ktorym sa konanie kon¢i, je z hl'adiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420 pism. a)
az f) CSP irelevantné, ¢i k dovolatel'om namietanej procesnej vade doslo alebo nedoslo.

12. Najvyssi sud svojou judikatirou akceptuje, ze rozhodnutim odvolacicho sudu vo veci samej mdze
byt tiez uznesenie odvolacieho sudu. O také rozhodnutie ide v pripade uznesenia odvolacicho sudu,
ktorym bolo potvrdené uznesenie sudu prvej inStancie o nariadeni neodkladného opatrenia na zaklade
takého navrhu, spolu s ktorym, pripadne po podani ktorého nebola podand nadvazujica zaloba (teda
navrh na ur¢ité rozhodnutie vo veci samej). K tomu z&veru dospel najvyssi stid uz v rozhodnuti, sp. zn.
8Cdo/83/2017, v ktorom uviedol, Ze ,,rozhodnutie o neodkladnom opatreni ma povahu rozhodnutia vo
veci samej vtedy, ak samotné neodkladné opatrenie konzumuje vec samu. Taka situdcia moze nastat’ v
pripade navrhov na nariadenie neodkladného opatrenia podanych po skonceni konania (pri splneni
podmienok § 325 ods. 1 CSP). Rovnako v pripade navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia pred
zaCatim konania, na ktoré nenadvézuje zaloba podla § 336 ods. 1 CSP, konanie kon¢i rozhodnutim o
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a konzumuje vec samu". Vypocet pripadov, v ktorych
rozhodnutie odvolacieho sudu o neodkladnom opatreni je rozhodnutim vo veci samej, podal obdobnym
sposobom najvys§si sud tiez v rozhodnuti, sp. zn. 50bdo/76/2016. Dovolaci sud k tomu poznamenava,
7e tieto pravne nahlady su zastdvané aj v odbornej pravnickej literature (pozri Stevéek M., Ficova S.,
Baricova J., Mesiarkinova S., Bajankova J., TomaSovic M. a kol., Civilny sporovy poriadok, Komentar,
Praha: C. H. Beck, str. 458).

13. Z doterajSej judikatury (R 21/2018 a R 76/2018) mozno vyabstrahovat’ zaver, Ze rozhodnutie o
neodkladnom opatreni, ktoré spliia kritérium pripustnosti dovolania ,,vo veci samej" a ktorym sa
»konanie kon¢{" v zmysle § 420 CSP, je také, ktoré konzumuje vec samu. Jednd sa o pripady, kedy
rozhodnutie o predbeznom opatreni je iniciované a vydané eSte pred konanim vo veci samej a zaroven,
na ktoré uz nebude nadvdzovat konanie vo veci samej. Ide teda o rozhodnutia, u ktorych sa
nepredpoklada, aby po ich vydani boli dotknuté meritornym rozhodnutim vydanym v suvisiacej veci.
Rozhodnutia, ktoré nekonzumuji vec samu, st najmi tie, ktoré si vydané v priebehu suvisiaceho
konania vo veci samej.

14. Rozhodnutie o neodkladnom opatreni v zasade nereprezentuje rozhodnutie vo veci samej, pretoze sa



v§eobecne predpokladé jeho spojenie s vecou samou. Je fou len (vtedy), ak konzumuje vec samu, ¢o
naznacuje akusi jeho ,pripodobitelnost” nezmenitelnému meritérnemu rozhodnutiu (navodzujicemu
stav veci pravoplatne rozsudenej - res iudicata). Klicovou sa tu zda byt okolnost, Ze také rozhodnutie
uz nebude modct byt atakované nadvizujucim a suvisiacim rozhodnutim vydanym vo veci samej. V
takom pripade by i§lo o rozhodnutic o neodkladnom opatreni, na ktoré dopada pripustnost’ dovolania v

zmysle § 420 CSP.

15. Z obsahu spisového materidlu, najmi z podaného névrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je
zrejmé, ze zalobca ziadal zakazat' nakladat’ s vymedzenymi nehnutelnostami v predmetnom navrhu a
dalej sa zdrzat’ ich scudzovania ,,a to az do pravoplatného skonéenia sporového konania o vyporiadani
spolo¢ného imania rozvedenych manzelov vedeného pod ¢islom konania 19 C 100/2020 Obvodnym
sudom pre Prahu 3 ...". Zo znenia navrhovaného vyroku o nariadeni neodkladného opatrenia vyplyva
jednozna¢na docasnost navrhovaného rozhodnutia, ktoré je limitované (spajané, viazuce sa)
pravoplatnostou meritorneho rozhodnutia v sudnom konani vedenom vo veci samej o vyporiadani
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Ide teda o typ rozhodnuti o neodkladnom opatreni, ktoré
nekonzumuji vec samu, lebo sa predpoklada, Ze po ich vydani buda dotknuté (atakované) meritornym
rozhodnutim vydanym sudom v stvisiacej veci.

16. Dovolaci sud zastava nazor, ze uvedenym neodkladnym opatrenim nebolo mozné dosiahnut’ trvahi
upravu pomerov medzi stranami. Vzhl'adom na predmet konania a ciel’ sledovany Zalobcom dovolaci sud
konstatuje, Zze napadnuté uznesenie odvolaciecho sudu, ktorym potvrdil uznesenie sudu prvej inStancie
zamietajuce navrh Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia, ma len do€asny charakter [do vydania
pravoplatného rozhodnutia Obvodného stdu pre Prahu 3 vo veci zaloby (vo veci samej) pod Cislom
konania 19C/100/2020, v ktorej st stranami Zalobca aj zalovana], nekonzumuje vec samu, a preto v
zmysle § 420 CSP nema povahu rozhodnutia vo veci samej a rovnako nie je rozhodnutim, ktorym sa
konanie kon¢i (pozri napr. uzneseniec najvys$Sicho sadu z 27. maja 2021 sp. zn. 20bdo/31/2021,
uznesenie najvyssicho sudu z 1. jila 2020 sp. zn. 9Cdo/112/2020, uznesenie najvys$§ieho sudu z 25.
januara 2022 sp. zn. 9Cdo/327/2021, uznesenie najvysSicho sudu z 22. februara 2022 sp. zn.
9Cdo/365/2021, uznesenie z 29. maja 2023, sp. zn. 2Cdo/68/2022). V takom pripade ide o rozhodnutie
o neodkladnom opatreni, na ktoré nedopada pripustnost’ dovolania v zmysle § 420 CSP.

17. Dovolaci sud pre uplnost’ poznamendava, ze vyli¢enim pripustnosti dovolania proti takému uzneseniu
odvolacieho sudu o nariadeni neodkladného opatrenia, ktoré nie je rozhodnutim vo veci samej a ktorym
sa konanie nekon¢i, pravna uprava obsiahnutd v § 420 CSP zohl'adiuje, Ze v pripade takého rozhodnutia
ide (len) o docCasné procesné opatrenie stdu, trvanie ktorého je obmedzené a mdze byt za podmienok
uvedenych v zakone zru$ené. Neodkladné opatrenic ma v takomto pripade nastolit’ ur¢ity stav len
docasne a bez ujmy na kone¢nu, definitivhu ochranu poskytovanu az rozhodnutim stidu vo veci same;.
Zékonodarca tu bezpochyby zohl'adnil, Ze procesné nespravnosti sudov, ku ktorym pri tom moze dojst’,
sa v takom pripade vyznacuju nizS§ou intenzitou pripadného poruSenia procesnych opravneni stran
sporu.

18. Vzhl'adom na to, ze pripustnost’ dovolania zalobcu z § 420 pism. f) CSP nevyplyva, dovolaci sud
odmietol jeho procesne nepripustné dovolanie podl'a § 447 pism. c) CSP bez skimania, ¢i v konani
doslo k dovolatel'om namietanej procesnej nespravnosti.

19. Podla § 444 ods. 1 CSP dovolaci sid moéze na navrh odlozit vykonatelnost napadnutého
rozhodnutia, ak su tu dévody hodné osobitného zretela.

20. Dovolaci sud nezistil splnenie podmienok pre odklad vykonatelnosti dovolanim napadnutého
rozhodnutia v zmysle § 444 ods. 1 CSP, a preto v stlade s ustalenou stidnou praxou o tom nevydal
samostatné rozhodnutic (napr. Najvy$si sad Slovenskej republiky sp. zn. 4Cdo/144/2019,
4Cdo/108/2019).

21. Vyrok o naroku na nahradu trov dovolacieho konania najvyssi sid neodovodiuje (§ 451 ods. 3 veta



druha CSP).

22. Toto uznesenie bolo prijaté senatom najvyssiecho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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