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Rozhodnutie

Okresny sud Levice sudcom Mgr. Danielom Konerackym v spore Zalobcu: BENCONT COLLECTION, a.
s., Vajnorska 100/A, Bratislava, ICO: 47 967 692, zastipeny: JUDr. Oskar Chnapko, advokat so sidlom
Banska Bystrica, Komenského 3, proti Zalovanému: G. B., L.. XX.XX.XXXX, J. G. E. C.. XX, o zaplatenie
281,18 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Zalovany je p oV in ny zaplatit Zalobcovi sumu 281,18 eur spolu s Urokom z omes$kania vo vyske
5% ro¢ne

- zo sumy 34,52 eur od 01.12.2018 do zaplatenia,

- zo sumy 39,03 eur od 01.01.2019 do zaplatenia,

- zo sumy 50,52 eur od 01.02.2019 do zaplatenia,

- zo sumy 30,72 eur od 02.03.2019 do zaplatenia,

- zo sumy 30,72 eur od 30.03.2019 do zaplatenia, vSetko v lehote troch dni od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia.

Il. Zalobca ma& narok nanéhradu trov konania proti Zalovanému v rozsahu 100 %. O vyske
nahrady trov konania bude rozhodnuté sidom prvej in§tancie samostatnym uznesenim po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie konci.

odovodnenie:

1. Zalobca podal na upominaci sud - Okresny sid Banska Bystrica navrh na vydanie platobného
rozkazu, ktorym sa domahal proti Zalovanému zaplatenia pefiaznej sumy vo vyske 281,18 eur s
prislusenstvom. Takyto navrh odévodnil tym, Ze diha 03.12.2020 mu bola postiupena pohladavka zo
zmluvy o poskytovani verejnych sluZieb, ktoru uzavrel jeho pravny predchodca - Slovak Telekom a. s.
so zalovanym a to zmluvou o postupeni pohladavok zo diia 03.12.2020. Zalobca dalej poukézal na
skuto€nost, Ze na zaklade zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, ktora uzavrel pravny predchodca
Zalobcu so Zalovanym, bol Zalovanému aktivovany program sluZieb s tym, Ze ten sa zaviazal riadne
a v€as platit’ cenu sluzieb podla zvoleného programu sluzieb a dodrziavat’ svoje povinnosti v sulade
so zmluvou, vS§eobecnymi podmienkami, platnym cennikom a dodatkami. Nasledne pravny predchodca
Zalobcu vystavil Zalovanému faktury za poskytnuté sluzby, a to fakturu zo dria 15.11.2018 na sumu
34,52 eur, faktdru zo dia 15.12.2018 na sumu 39,03 eur, zo dfa 15.01.2019 na sumu 50,52 eur, zo dfia
15.02.2019 na sumu 30,72 eur a faktdru zo dia 15.03.2019 na sumu 30,72 eur. Zalovany takéto faktary
neuhradil napriek tomu, Ze pravny predchodca Zalobcu ho opakovane vyzyval k uhrade takychto faktar.
Zalobca dalej poukazal na skuto&nost, Ze pokial ide o uplatnent zmluvnu pokutu, tak ta bola vypogitana
na zéklade vzorca: zmluvna pokuta = zaklad zmluvnej pokuty - (po&et dni uplynutych z doby viazanosti /
celkovy pocet dni viazanosti * zaklad zmluvnej pokuty). Takto dohodnuta zmluvna pokuta je tak v stlade s
§ 544 Obcianskeho zakonnika v pisomnej forme, zrozumitelna a obsahuje v8etky zakonom vyZadované
podmienky. Nejedna sa tak o zakazané zabezpeclenie zavazku, pretoze ak spotrebitelovi nejestvuje
Ziadna povinnost’ predajcu &i poskytovatela sluzieb zdrzat sa pri pouzivani zabezpe&enia zavazku
zmluvnej pokuty pre pripad porusenia povinnosti. Sankcia tieZ nie je neprimerane vysoka vo vztahu



k naroku zo zavazku, ktorého splnenie bolo zabezpe&ena, priCom vyska dohodnutej zmluvnej pokuty
zodpoveda zfave na poskytnuté sluzby, resp. poskytnuté elektronické zariadenie. Okrem toho sankcia
zmluvnej pokuty bola dohodnutd pomernym dennym zniZzovanim zmluvnej pokuty s poukazom na rozsah
nesplnenych zavazkov a povinnosti v pripade nedodrzania zavazku riadnych thrad cien a nedodrzania
zavazku zotrvania v zmluvnom vztahu po dobu viazanosti. Zmluvna pokuta tak zodpovedala vyhode
poskytnutej zlavy, a preto nemozno konstatovat, Ze ide o neprijatelnt zmluvnu podmienku.

2. O podanom navrhu na vydanie platobného rozkazu bolo rozhodnuté platobnym rozkazom, ktory
vydal Okresny sud Banska Bystrica ako upominaci sud zo dia 14.06.2021, ktory sa v8ak Zalovanému
nepodarilo dorugit do vlastnych ruk, a preto upominaci sud vyzval pravneho zastupcu zalobcu s
poukazom na § 10 zdkona &. 307/2016 Z. z. o upominacom konani, aby navrhol pokradovat' v konani
na prislusnom sude voci Zalovanému podla ustanoveni Civilného sporového poriadku. Nasledne pravny
zastupca zalobcu poziadal o pokraCovanie v konani a z tohto dévodu doSlo k zruSeniu platobného
rozkazu a postupeniu veci na Okresny sud Levice.

3. Tunajsi sud uznesenim zo dna 11.10.2021 vyzval v zmysle § 167 ods. 2 z&kona &. 160/2015
Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej CSP) Zalovaného, aby sa vyjadril k podanej Zalobe, ktora mu
bola doru¢ena diia 19.11.2021. Zalovany sa k podanej Zalobe nevyjadril, a preto sud nariadil vo veci
pojednavanie. Pravny zastupca Zalobcu ospravedinil svoju neu&ast na pojednavani a suhlasil, aby
sa vykonalo pojednavanie v jeho nepritomnosti s tym, Ze Zalovany napriek tomu, Ze mal predvolanie
riadnym spdsobom dorudené, sa pojednavania nezucastnil a svoju neucast neospravedinil resp.
nepoziadal o odro€enie pojednavania. Z uvedenych dévodov tak sud s poukazom na § 180 CSP vykonal
pojednavanie v nepritomnosti pravneho zastupcu Zalobcu a Zalovaného.

4. Sud po tom, ako precital listinné dékazy a to: postupenie veci zo drfia 30.09.2021, navrh na
vydanie platobného rozkazu, podaci harok (¢l. 10-11), faktary (¢l. 11-17), odstupenie od zmluvy zo dna
14.11.2019, oznamenie o postupeni pohlfadavky, vyzva na zaplatenie, suhlas so spracovanim udajov,
zmluva o poskytovani verejnych sluzieb, identifikané udaje uCastnika (€l. 25), platobny rozkaz (¢l.
27), navrh na pokraCovanie v konani (¢l. 37), upovedomenie o postupeni veci, zmluva o postupeni
pohladavok, priloha zmluvy o postupeni pohladavok (&l. 56), uznesenie (¢l. 58), elektronické podanie
pravneho zastupcu zalobcu (€l. 73 a nasl.) a oboznamil sa s obsahom spisového materialu, zistil
nasledovny skutkovy stav veci:

5. Pravny predchodca Zalobcu - Slovak Telekom uzavrel so Zalovanym ako fyzickou osobou,
nepodnikatelom dria 15.10.2018 zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb, na zaklade ktorej bola
Zalovanému poskytnuta sluzba ,mobilny hlas“ doba viazanosti 24 mesiacov s tym, Ze sucet vetkych
zliav zo Standardnych poplatkov za sluzby predstavoval sumu 120,- eur a zaklad zmluvnej pokuty
bol dojednany 120,- eur. Zaroveii sa zaviazal Zalovany riadne a v&as platit cenu za zariadenie a
poskytovanie sluzieb. Medzi zmluvnymi stranami tieZ bol dojednany zavazok viazanosti, v zmysle
ktorého sa zaviazal Zalovany po dojednanu dobu vyuZivat sluzby pravneho predchodcu Zalobcu.
PoruSenim zavazku viazanosti bolo okrem iného aj nezaplatenie ceny za poskytnuté sluzby po€as doby
viazanosti do 45 dni po splatnosti, resp. ukon€enie vyuzivania sluzieb podniku pred uplynutim doby
viazanosti v dosledku prenosu telefénneho Cisla alebo v ddsledku ukon&enia zmluvy pred uplynutim
doby viazanosti. Medzi zmluvnymi stranami tiez bola dohodnutd zmluvna pokuta, v zmysle ktorej
vznikal vo¢i u€astnikovi narok na zaplatenie zmluvnej pokuty v pripade poruSenia zavazku viazanosti.
Tato zmluvna pokuta okrem sank&nej a prevencnej predstavovala aj pausalizovanu nahradu Skody
a vyuctovala sa ako (z&klad zmluvnej pokuty/celkovy pocet dni viazanosti) x po&et dni zostavajuci
do konca doby viazanosti. Su€astou tejto zmluvy boli aj identifikaéné Udaje u€astnika pri uzatvarani
zmluvnych dokumentov, ako aj suhlas so spracovanim udajov U€astnika na marketingové ucely.
Nasledne pravny predchodca Zalobcu fakturou zo dfia 15.11.2018 vyucétoval Zalovanému sumu 34,52
eur, fakturou zo drfia 15.03.2019 sumu 30,72 eur, faktirou zo dha 15.02.2019 sumu 30,72 eur,
fakturou zo dna 15.01.2019 sumu 50,52 eur, faktirou zo dfia 15.12.2018 sumu 39,03 eur a faktdrou
zo dna 15.10.2019 sumu 95,67 eur ako zmluvnu pokutu. Pravny predchodca Zalobcu tiez listom zo
dria 04.11.2019 odstupil od zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb z dévodu nezaplatenia ceny za
poskytnuté sluzby ani do 45 dni po ich splatnosti s poukazom na § 44 ods. 11 pism. b) a § 44 ods.
15 zakona €. 351/2011 Z. z. s ucinnostou od 14.11.2019. Zavazok Zalovaného bol vyCisleny na sumu
281,18 eur. Zaroven Zalovany bol pou€eny v takomto listinnom doklade o tom, Ze pravny predchodca
Zalobcu méze podla § 43 ods. 13 postupit pohladavku inej osobe aj bez jeho suhlasu. Zmluvou o



postupeni pohladavok uzavretou medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalobcom zo dfia 30.11.2020 v
spojeni s prilohou (¢l. 56) bolo zistené, Ze pravny predchodca Zalobcu postipil pohladavky z jednotlivych
faktur voci zalovanému na Zalobcu. Listom zo dfa 16.12.2020 pravny predchodca Zalobcu oznamil
Zalovanému postupenie pohladavky na Zalobcu. Zaroven vyzvou na zaplatenie - predZalobna vyzva
zo dia 16.03.2021 pravny zastupca Zalobcu vyzval Zalovaného na zaplatenie dlznej sumy, pricom tato
vyzva bola odoslana v zmysle podacieho harku (€l. 10-11) dfa 22.03.2021 Zalovanému.

6. Podla § 48 ods. 1, 2 Obcianskeho zdkonnika, od zmluvy mézZe ucastnik odstupit, len ak je to v tomto
alebo v inom z&kone ustanovené alebo u€astnikmi dohodnuté. Odstupenim od zmluvy sa zmluva od
zaciatku zruSuje, ak nie je pravnym predpisom ustanovené alebo u¢astnikmi dohodnuté inak.

7. Podla § 52 ods. 1, 3, 4 ObCianskeho zdkonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu
na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani
a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej
¢innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

8. Podla § 451 ods. 1, 2 Obc¢ianskeho zakonnika, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi
obohatenie vydat. Bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho
dovodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako
aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

9. Podla § 524 ods. 1, 2 Obcianskeho zékonnika, veritel mdze svoju pohladavku aj bez suhlasu diznika
postupit’ pisomnou zmluvou inému. S postipenou pohladavkou prechadza aj jej prislusenstvo a vietky
prava s friou spojené.

10. Podla § 525 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, postupit nemozno pohladavku, ktora zanika najneskér
smrtou veritela alebo ktorej obsah by sa zmenou veritefa zmenil. Postupit nemozno ani pohladavku,
pokial nemdze byt postihnutd vykonom rozhodnutia.

11. Podla § 544 ods. 1, 2, 3 Ob¢ianskeho zakonnika, ak strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvnej
povinnosti zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porudenim povinnosti nevznikne skoda. Zmluvnu pokutu mozno dojednat len
pisomne a v dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo uréeny spdsob jej uréenia. Ustanovenia o
zmluvnej pokute sa pouziju aj na pokutu uréenu pre porudenie zmluvnej povinnosti pravnym predpisom
(penale).

12. Podla § 545a Obcianskeho zakonnika, neprimerane vysoku zmluvnu pokutu méze sud znizit s
prihliadnutim na hodnotu a vyznam zabezpec€ovanej povinnosti. Ak veritel nie je opravneny pozadovat
nahradu Skody spdsobenej porusenim povinnosti, na ktoru sa zmluvna pokuta vztahuje, sud prihliadne
aj na vysku Skody, ktora porusenim povinnosti vznikla, a na to, o kol’ko zmluvna pokuta presahuje rozsah
vzniknutej Skody.

13. Podla § 43 ods. 1, 2 zdkona €. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach, podnik méa pravo

a) na uhradu za poskytnutu verejnu sluzbu,

b) na ndhradu Skody sp6sobenej na verejnej sieti a na verejnom telekomunikacnom zariadeni,

¢) odmietnut’ uzavretie zmluvy o poskytovani verejnych sluZieb, ak

1. poskytovanie verejnej sluzby na poZadovanom mieste alebo v poZadovanom rozsahu je technicky
neuskutoCnitelné okrem poskytovania univerzalnej sluzby podfa § 50 ods. 2 pism. a) alebo by bolo
mozneé len s vynaloZzenim neprimerane vysokych nakladov,

2. zaujemca o hu nedava zaruku, Ze bude dodrziavat zmluvu preto, Ze je dlznikom podniku alebo iného
podniku alebo niektory z tychto podnikov uz predtym odstupil od zmluvy s nim alebo vypovedal s nim
zmluvu alebo sa nachadza v zozname diznikov podla osobitného predpisu, 36a)

3. zaujemca nesuhlasi s podmienkami zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb,

d) do¢asne prerusit’ alebo obmedzit’ poskytovanie verejnej sluzby z dévodu

1. jej zneuzivania, a to az do odstranenia jej zneuZivania alebo vykonania technickych opatreni
zamedzujucich jej zneuZzivanie,



2. nezaplatenia splatnej sumy za verejnu sluzbu v lehote upravenej v zmluve o poskytovani verejnych
sluzieb, a to az do jej zaplatenia alebo do zaniku zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb; doCasne
prerusit poskytovanie verejnej sluzby mozno iba po predchadzajucom nalezitom upozorneni a uplynuti
primeranej lehoty uréenej na zaplatenie alebo

3. podstatného porusenia inych zmluvnych podmienok zo strany uCastnika; doCasne prerusit
poskytovanie verejnej sluzby mozno iba po predchadzajucom nalezitom upozorneni,

e) pozadovat od ucastnika alebo jeho splnomocneného zastupcu pri uzatvarani zmluvy o poskytovani
verejnych sluzieb predloZenie preukazu totoZnosti, vyhotovit’ képiu preukazu totoZnosti alebo odcitat
Udaje z preukazu totoZnosti elektronickymi prostriedkami na ucely overenia poskytnutych udajov
UCastnika podla odseku 2 pism. b). Podnik je povinny

a) uzavriet zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb s kazdym zaujemcom o poskytovanie verejnej sluzby,
ak nie je dévod na jej odmietnutie podla odseku 1 pism. c),

b) pri uzatvoreni zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb ziskavat’ a overovat udaje u€astnika vratane
ucastnika pouzivajuceho predplatené sluzby podniku a viest' evidenciu tychto udajov v rozsahu podla
§ 56 ods. 3 pism. a),

c) pisomne, elektronickou postou alebo sluzbou kratkych sprav (SMS) oznamit' u€astnikovi najmenej
jeden mesiac vopred podstatni zmenu zmluvnych podmienok a zaroveri ho informovat o jeho
prave odstupit od zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb bez sankcii, ak tieto zmeny neakceptuje;
oznamovacia povinnost je splnena aj oznamenim ucastnikovi, Ze doslo k podstatnej zmene zmluvnych
podmienok a kde sa s tymito zmenami méze podrobne oboznamit.

14. Podla § 43 ods. 13 z&kona €. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach, ak je napriek pisomnej
vyzve podniku U€astnik nepretrzite dlhSie ako 90 dni v omeskani so splnenim svojho pefiazného zavazku
voci podniku, mdéze podnik postupit svoju pefiaznu pohladavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému
zavazku pisomnou zmluvou inej osobe aj bez suhlasu u€astnika. Toto pravo podnik nemdze uplatnit,
ak ucastnik este pred postupenim pohladavky uhradil podniku omeSkany pefiazny zavazok v celom
rozsahu vratane prisluSenstva. Pri postupeni pohladavky je podnik povinny odovzdat postupnikovi aj
dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postupena pohfadavka.

15. Podla § 44 ods. 1, 2 zdkona €. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach,

zmluvou o poskytovani verejnych sluzieb sa podnik zavazuje u€astnikovi zriadit’ potrebné pripojenie k
verejnej sieti alebo poskytovat prislusné sluzby. Podnik méze vydat vdeobecné podmienky a cennik,
ktoré su sucastou zmluvy. Zmluva o poskytovani verejnych sluzieb je pisomna; 38a) to neplati pre
predplatené sluzby, poskytovanie sluZieb prostrednictvom verejnych telefonnych automatov a inych
verejnych pristupovych bodov. Pisomnu zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb je mozné menit aj inou
ako pisomnou formou, ak sa na tom zmluvné strany dohodnu; to neplati pre zavazky u€astnika, ktoré
podfa Obc&ianskeho zakonnika mozZno dojednat’ len v pisomnej forme. Zmluva o poskytovani verejnych
sluZieb musi obsahovat

a) identifikaéné udaje zmluvnych stran v rozsahu podfa § 15 ods. 2,

b) popis poskytovanych sluzieb, najméa informacie o

1. pristupe k sluzbam tiesfiového volania a lokalizaénym udajom vratane obmedzeni pri poskytovani
sluZieb tiesfiového volania,

2. obmedzeniach tykajucich sa pristupu k sluzbam a aplikdciam alebo ich pouzivania v sulade s
osobitnymi predpismi, 39)

3. minimalnej ponukanej urovni kvality sluzieb, najma lehotu prvého pripojenia k sieti alebo iné
ukazovatele, ak tak urc¢i urad podla § 46,

4. postupoch podniku pri merani a riadeni prevadzky zameranych na zamedzenie pretazenia sietového
spojenia a informacie o tom, ako mdzu tieto postupy vplyvat na kvalitu sluzieb,

5. druhoch servisnych sluzieb, podpornych sluzieb a kontaktné Udaje na tieto sluzby,

6. obmedzeniach, ktoré podnik zavedie na pouZivanie dodanych koncovych zariadeni,

c) moznost ucCastnika zverejnit alebo nezverejnit jeho osobné uUdaje v telefonnom zozname a
informacnych sluzbach o u€astnickych &islach a moznost’ vybrat’ si, ktoré osobné udaje zverejni podla
§ 59 ods. 2,

d) podrobnosti o cenach vratane prostriedkov, ktorymi je mozné ziskat’ aktualne informacie o platnych
cenach, servisnych poplatkoch, ponukané spésoby platby a rozdiely v ndkladoch U&astnika suvisiace
so spésobom platby,

e) informacie o terminoch a spésobe fakturacie za poskytnuté sluzby,



f) &as trvania zmluvy o poskytovani verejnych sluZieb, podmienky jej prediZzenia a ukon&enia vratane
minimalnych podmienok pouZzivania alebo trvania sluzby, ktoré sa musia splnit v zaujme vyuzZivania
vyhod z akcii na podporu predaja, poplatkov suvisiacich s prenosom ¢&isel a inych identifikatorov,
poplatkov splatnych pri ukon€eni zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb a nahrady nakladov suvisiacich
s koncovymi zariadeniami,

g) spdsoby odSkodnenia a systémy Uhrad, ktoré sa uplatnia v pripade nesplnenia zmluvne dohodnutej
urovne kvality sluzieb,

h) spésob urovnavania sporov podla § 75,

i) druhy opatreni, ktoré moze podnik prijat v pripade naruSenia bezpeénosti alebo integrity siete, alebo
v pripade jej ohrozenia alebo poskodenia.

16. Na zaklade vy3Sie uvedenych skutoCnosti sud povazoval za nesporné, Zze pravny predchodca
Zalobcu - Slovak Telekom a. s. a Zalovany ako fyzicka osoba - nepodnikatel uzavreli formularovu
zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb, na zaklade ktorej sa pravny predchodca Zalobcu zaviazal
poskytovat Zalovanému telekomunikaéné sluzby. Pravny predchodca Zalobcu pripravil navrh takejto
zmluvy, priCom pri uzatvarani tejto zmluvy konal v ramci predmetu svojej podnikatelskej €innosti s
tym, Ze ide o skuto€nost’ vSeobecne znamu a vyplyvajucu aj z Obchodného registra, ktory je verejne
pristupny. Zaroven Zalovany uzatvaral tuto zmluvu ako fyzicka osoba a v konani nebolo preukazané
a ani tvrdené, Ze by suvisela s vykonom jeho podnikatelskej €innosti. Z uvedenych dévodov tak sud
povazoval pravneho predchodcu zalobcu za dodavatela a zalovaného za spotrebitela s poukazom na
§ 52 ods. 3, 4 Obcianskeho zakonnika. Sud nasledne Zalobcom tvrdené skuto€nosti v podanom navrhu
na vydanie platobného rozkazu povazoval za nesporné, pretoZe Zaloba bola Zalovanému riadnym
spbsobom dorucena, ten sa k nej nevyjadril a ani sa nedostavil sa na pojednavanie, pricom pocas
konania bol necinny. Z tohto dévodu tak skuto€nosti tvrdené Zalobcom sud povazoval za nesporné a
vychadzal z nich pri svojom rozhodovani nakolko tie boli preukazané aj predloZzenymi listinnymi dokazmi
a Zalovany ich nepopieral. Od Zalobcu sa s poukazom na ustanovenie § 150 ods. 1 CSP o&akava, Ze
uvedie podstatné a rozhodujuce skutkové tvrdenia, ktoré suvisia s predmetom sporu, pri€¢om v sporovom
konani je sud limitovany skutkovymi tvrdeniami stran sporu. Na druhej strane v3ak sid ma moznost' v
materialnom zmysle urcitej korekcie, ked vynimocne mdze vykonat dékaz, ktory strany nenavrhli /napr.
podla § 295 CSP/ a takto zistit' skuto€nost, ktora nebola stranami tvrdena pripadne sa méze vynimocne
odklonit od zhodnych tvrdeni stran. Okrem toho mdze vyzvat strany na doplnenie skutkovych tvrdeni.
Zaroven je v8ak potrebné uviest, Ze tento materialny korektiv nemdze nahradzat' procesnu aktivitu stran
a ich povinnost tvrdit nakolko jeho u€elom je v primeranej miere zmiernit prisne formalne nasledky
nesplnenia povinnost’ tvrdit, pretoze kazda strana sporu ma tvrdit v zasade tie pravne skutocnosti,
ktoré spdsobuju vznik jeho naroku alebo zanik jeho povinnosti. Dokazovanie v sporovom konani tak
nema sluzit na zistovanie toho, ¢o strany netvrdili. Sud tak mal za preukdzané, Zze Zalovanému boli
poskytnuté telekomunikaéné sluzby v zmysle dojednanych zmluvnych podmienok, pri€om nasledne
porusil svoje zmluvné povinnosti tym, Ze riadne a v&as nezaplatil za poskytnuté sluzby, a preto pravny
predchodca Zalobcu odstupil od zmluvy. Zalovany tak porusil zavézok viazanosti v désledku &oho
vznikol Zalobcovi narok aj na dohodnutd zmluvnu pokutu. Sud mal tiez za preukdzané, Ze Zalobca je
aktivne legitimovany na podanie Zaloby, pretoZe odstupenie od zmluvy mozno povazovat za vyzvu
podla § 43 ods. 13 zadkona &. 351/2011 Z. z., pri¢om nasledne doslo k postupeniu pohladavky z pravneho
predchodcu zalobcu na zalobcu. Pokial ide o zmluvnu pokutu, tak sud dospel k zaveru, ze ta bola
platnym spbésobom dojednana, pretoze pravny predchodca Zalobcu si ju dohodol pre poruSenie zavazku
Zalovaného riadne a v€as platit poplatky za poskytnuté sluzby resp. zotrvat v zmluvnom vztahu po
dohodnutu dobu. Tato zmluvna pokuta nemé charakter neprijatefnej zmluvnej podmienky s poukazom
na § 53 ods. 1 Obdlianskeho zakonnika, pretoZze ma degresivny /klesajuci/ charakter v zavislosti od
dizky trvania zmluvného vztahu a skutoénosti, kedy déjde k porugeniu zmluvnej povinnosti. Okrem toho
je potrebné prihliadnut aj na benefity, ktoré poskytol pravny predchodca Zalobcu Zalovanému /zlavy
na poskytnuté sluzby/, pricom vyska tychto benefitov zodpoveda sankcii za poskytnuté sluzby a teda
mozno hovorit, Ze prava a povinnosti zmluvnych stran s prihliadnutim aj na benefity, ktoré boli poskytnuté
Zalovanému su vyrovnané. (obdobne napr. uznesenie Krajského sudu v Nitre sp. zn. 15C0/21/2018 zo
dnia 22.01.2019). KedZe Zalovany nepreukazal splnenie svojho zavazku vodi Zalobcovi tak sud Zalobe
vyhovel v celom rozsahu.

17. Sud priznal Zalobcovi aj narok na uroky z ome$kania v zmysle § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika
v spojeni s nariadenim vlady SR €. 87/1995 Z. z., nakolko Zalovany sa dostal do omeskania s pefiaznym



plnenim a to driom nasledujucim po splatnosti jednotlivych faktur, pri¢om vySka arokov z omeSkania bola
uréena k prvému driu omeskania.

18. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP, pretoZe Zalobca bol UspeSny v sudnom
konani v celom rozsahu, a preto mu sud priznal narok na nadhradu trov konania v rozsahu 100 %.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je moZzné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dha

jeho dorucenia v 2 pisomnych vyhotoveniach prostrednictvom podpisa- ného sudu
na Krajsky sud v Nitre.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie; proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Podla § 365 ods. 1 odvolanie mozno oddvodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté doékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré
neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ods. 3 citovaného ustanovenia odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozZno menit a
dopifat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP prostriedky procesného Utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylucenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak povinny (zalovany) dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny (zalobca)
moéze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych
exekutoroch a exekucnej €innosti a o zmene a doplneni dalSich zakonov v plathom zneni - Exekuény
poriadok).



