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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sid odvolaci, v senate zlozenom z predsedu Mgr. Andreja Kekelyho a
¢leniek JUDr. Jany Urbanovej a JUDr. Martiny Mochnacovej, v spore Zalobcu: Slovenska kancelaria
poistovatelov, so sidlom Bajkalska 19B, 826 58 Bratislava, ICO: 36 062 235, zastipeného obchodnou
spoloénostou Remedium Legal, s.r.o., so sidlom Pajstunska 5, 851 02 Bratislava - mestska Cast
Petrzalka, ICO: 53 255 739, proti zalovanému: E. G., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom N. P. XXXX, XXX XX
0., o zaplatenie 1.738,84 eur s prisluSenstvom, o odvolani zalobcu proti platobnému rozkazu Okresného
sudu Cadca ¢. k. 16C/36/2021-37 zo dfia 16.08.2021, takto

rozhodol:

|. Platobny rozkaz Okresného sudu Cadca &. k. 16C/36/2021-37 zo diia 16.08.2021 vo vyroku II.
potvrdzuje.

. Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

1I. Platobny rozkaz Okresného sudu Cadca &. k. 16C/36/2021-37 zo dfia 16.08.2021 vo vyroku |. zostava
nedotknuty.

odovodnenie:

1. Okresny sud Cadca (dalej ,sud prvej indtancie®) platobnym rozkazom &. k. 16C/36/2021-37 zo dia
16.08.2021 ulozil Zalovanému povinnost do 15 dni odo dfia doru€enia platobného rozkazu zaplatit
Zalobcovi sumu 1.738,84 eur spolu s urokom z omeSkania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 1.738,84 eur
od 19.01.2021 do zaplatenia, alebo v tej istej lehote podat odpor s vecnym oddévodnenim na tomto
sude (vyrok |.). Zaroven ulozil Zalovanému povinnost do 15 dni odo dfa doruéenia platobného rozkazu
nahradit’ Zalobcovi trovy konania vo vyske 52,- eur z titulu zaplateného sudneho poplatku za Zalobu a
trovy pravneho zastupenia vo vyske 221,28 eur pozostavajuce z dvoch ukonov pravnej sluzby po 81,33
eur / ukon spolu s rezijnym pausalom po 10,87 eur / ukon a DPH vo vySke 36,88 eur, vSetko na ucet
pravneho zastupcu Zalobcu (vyrok Il.).

2.V odbvodneni k vyroku Il. o trovach konania (formalne obsiahnuté v pou€eni o opravnom prostriedku)
sud prvej inStancie uviedol, Ze neprihliadol na Ukon pravnej sluzby uplatneny Zalobcom ako predZalobna
vyzva z dbévodu, Ze tento Ukon nepovaZoval za ulelne v spore vynaloZzeny s poukazom na ust. §
251 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej ,CSP*), pretoZe nejde o ukon, ktory
bol vynaloZzeny v spore stranou sporu. Aj ked ustanovenie vyhlasky Ministerstva spravodlivosti SR &.
655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluZieb v zneni neskorsich
predpisov bolo s u¢innostou od 15.06.2019 doplnené o nové pismeno § 13a ods. 1 pism. d), za ktory sa
priznava odmena za ukon pravnej sluzby predzalobna vyzva, sud prvej indtancie uviedol, Ze ustanovenie
vyhlasky MS SR €. 655/2004 Z. z., ktora je len podzakonnym pravnym predpisom, nemdze zmenit' znenie
ust. § 251 CSP, v ktorom je jednoznaéne vyjadrené, Ze Uspesnej strane sporu mozno priznat len trovy
konania, ktoré vznikli v ¢ase od zaCatia sudneho konania do jeho skonéenia. Vyhlaska o odmenach
a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb nie je vykonavacim predpisom vo vztahu
k CSP a Ziadnym spésobom neméze menit ani rozSirovat’ zakonnu definiciu trov konania. Zaroven



sud prvej indtancie dal do pozornosti, Ze vynaloZenie trov konania na ukon predzalobnej vyzvy nebolo
hmotnopravnou podmienkou na podanie Zaloby.

3. Proti platobnému rozkazu, €o do jeho vyroku Il. podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca,
ktory sa domahal jeho zmeny vo vyroku Il. o nahrade trov konania tak, Zze mu odvolaci sud prizna voci
Zalovanému aj ndhradu za ukon pravnej sluzby - predzalobnej vyzvy v celkovej sume 110,64 eur vratane
DPH, eventualne, aby odvolaci sud platobny rozkaz v napadnutej €asti zrusil a vec v tomto rozsahu vratil
sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

4. Zalobca namietal, Ze pokus o zmier, ktory zaslal pred podanim Zaloby Zalovanému, spina véetky
podmienky kvalifikovanej predZalobnej vyzvy. Poukazal pritom na novelu vyhladky MS SR ¢&. 655/2004
Z.z.u¢innu od 15.06.2019, v zmysle ktorej sa za samotny ukon pravnej sluzby povaZuje aj vypracovanie
predZalobnej vyzvy. V pripade rozporu medzi vyhlaskou MS SR €. 655/2004 Z. z. a CSP nemozno
podla jeho nazoru uplatnit’ princip lex superior derogat legi inferiori, v zmysle ktorého pri existencii
rozporu medzi ustanoveniami dvoch pravnych predpisov réznej pravnej sily ma prednost predpis vy3se;j
pravnej sily, kedZze CSP nijakym spbésobom neupravuje spésob urCenia a vySku odmeny, nahrady
hotovych vydavkov a nahrady za stratu ¢asu advokata za pravne sluzby poskytované klientom. Pokiaf
by bolo nutné povazovat’ za procesny okamih, od ktorého mozno hovorit o trovach konania, moment
zacatia sudneho konania, v takom pripade nemozno hovorit o trovach konania v ponimani ust. § 251
CSP ani pri ukonoch pravnej sluzby akymi su prevzatie a priprava zastupenia i podanie samotného
Zalobného navrhu, kedZe tieto ukony budu vzdy s prihliadnutim na &asovy horizont vykonané pred
zacdatim sudneho konania. Ukon pravnej sluzby, akym je predZalobna vyzva, nemozno kategorizovat
ako naklad spojeny s uplatnenim pohfadavky v ponimani ust. § 121 zakona €. 40/1964 Zb. Obdiansky
zdkonnik (dalej len ,0Z%), kedZe tento ukon je potrebné bezpodmieneCne subsumovat pod trovy
pravneho zastupenia poskytované po prevzati zastupenia advokatom, suvisiaci priamo so samotnym
konanim na sude v pripade, Ze subjekt, ktorému je takato predzalobna vyzva adresovana, ostane
pasivny. Na podporu svojich tvrdeni Zalobca poukazal na rozhodnutie Okresného sidu Nové Zamky spis.
zn. 9Csp/86/2019 zo dia 02.02.2021 &i rozhodnutie Krajského sudu v Trenc&ine spis. zn. 17Co/28/2021
zo dia 29.04.2021. Zarover namietal, Ze sud prvej inStancie sa s tretin (nepriznanym) ukonom pravnej
sluzby vbbec nevysporiadal a neoddvodnil, pre€o zar trovy Uspesnej sporovej strane nepriznal, ¢im bolo
porusené pravo Zalobcu na riadne odévodnenie sudneho rozhodnutia. Pre pripad, Ze by sa odvolaci
sud nestotoznil s jeho pravnymi nazormi, Zalobca poukazal na ust. § 121 ods. 3 OZ, v zmysle ktorého
prislusenstvom pohladavky su uroky, uroky z omeskania, poplatok z omeSkania a naklady spojené s
jej uplatnenim. Podanou zalobou uplatneny narok na zaplatenie sumy 110,64 eur s DPH, pozostavajuci
z jedného ukonu pravnej sluzby (predzalobna vyzva) a jedného rezijného pausalu k ukonu pravnej
sluzby mohol byt v prejednavanom pripade zo strany sudu pravne posudeny ako narok na zaplatenie
prisludenstva pohladavky podla ust. § 121 ods. 3 OZ, a to bez ohfadu na to, Ze takto uplatneny narok
Specifikoval v zalobe ako narok na nahradu trov konania.

5. Zalovany sa k podanému odvolaniu pisomne nevyjadril.

6. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, ze odvolanie zalobcu bolo podané opravnenym
subjektom (§ 359 CSP), v€as (§ 362 ods. 1 CSP) a smerovalo proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut
tymto opravnym prostriedkom [§ 355 ods. 2, § 357 pism. m) CSP], preskumal platobny rozkaz sudu
prvej inStancie v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 379 CSP, viazany odvolacimi dévodmi (§ 380 CSP) a
bez nariadenia pojednavania podla ust. § 385 ods. 1 CSP a contrario toto rozhodnutie podla ust. § 387
ods. 1 CSP vo vyroku Il. ako vecne spravne potvrdil. Platobny rozkaz sudu prvej inStancie vo vyroku I.,
ktory Zzalobca odvolanim nenapadol, zostal tymto rozhodnutim odvolacieho sidu nedotknuty.

7. Z hladiska preskimania pripustnosti podaného odvolania povazoval odvolaci sud za relevantné
znenie ust. § 265 ods. 1 veta druhd CSP, v zmysle ktorého vyrok o trovach konania sa na u€ely konania o
platobnom rozkaze povaZuje za uznesenie. Z uvedeného vyplyva, Ze pokial sud prvej instancie vdanom
pripade rozhodol vyrokom o trovach konania, opravnenie odvolacieho sudu preskumat’ platobny rozkaz
v danej €asti vyplyvalo z ust. § 357 pism. m) CSP, podla ktorého odvolanie je pripustné proti uzneseniu
sudu prvej inStancie o naroku na nahradu trov konania. Na tomto mieste odvolaci sud podotyka, Ze v
pripade rozhodovania platobnym rozkazom je sud povinny rozhodnut aj o vyske trov konania (nielen o
rozsahu naroku), o v8ak nediskvalifikuje uvedeny vyrok o trovach konania z moznosti jeho preskimania
odvolacim sudom. Opacény vyklad by viedol k odliSnému postupu v porovnani s rozhodovanim o
naroku na nahradu trov konania inymi typmi rozhodnuti, ktoré expresis verbis podliehaju odvolaciemu
prieskumu. Takato disproporcia zjavne nebola zamerom zakonodarcu a z hladiska systematického
vykladu mozno podla nazoru odvolacieho sudu dospiet’ len k zaveru o pripustnosti odvolania proti
napadnutému vyroku obsiahnutému v platobnom rozkaze podla spominaného ust. § 357 pism. m) CSP.



8. Odvolatel v ramci vymedzenia ukonov pravnej sluzby, za ktoré pozadoval nahradu trov, poukazal na
ukon spocivajuci v zaslani predZalobnej vyzvy, za ktory mu nebola priznana nahrada a ktorého pravny
z&klad tkvie v ust. § 13a ods. 1 pism. d) vyhlaSky MS SR ¢&. 655/2004 Z. z. V tomto smere nemozno
spochybnit, Ze samotné zaslanie predZalobnej vyzvy predstavuje ukon pravnej sluzby, av8ak priznanie
nahrady odmeny advokata zarn a s tym suvisiacich nahrad advokata v ramci trov konania nepripusta
pravna uprava, konkrétne znenie ust. § 251 CSP, podla ktorého trovy konania su vSetky preukazané,
odévodnené a ucelne vynaloZené vydavky, ktoré vznikli v konani v suvislosti s uplatfiovanim alebo
branenim prava. Narok na nahradu nakladov v podobe predZalobnej vyzvy treba povaZovat za pravo
regulované ust. § 121 ods. 3 OZ, podla ktorého prisluS§enstvom pohladavky su uroky, uroky z omeskania,
poplatok z omeskania a naklady spojené s jej uplatnenim. Pri rozhodovani o nahrade trov konania sa
vychadza zo skuto€nosti, Ze procesnym okamihom, od ktorého mozno hovorit' o trovach konania, je
zacatie sudneho konania. Dovtedy nejde o trovy konania, ibaze ide o naklady navonok uzko spojené so
sudnym konanim, resp. s jeho za¢atim (napr. ukon pravnej sluzby - pisomné podanie - Zaloba; k tomu
vid uznesenie Ustavného studu SR spis. zn. Ill. US 642/2021 z 30.11.2021). Takymito nakladmi nie je
napr. predZalobna vyzva, kedZe tento ukon nesmeruje priamo k za€atiu sudneho konania, ale je (ako
tomu bolo aj v sudenom pripade) skér prostriedkom jeho predidenia. Rovnako nie je [s vynimkou podla
ust. § 3 ods. 6 pism. d) zadkona ¢&. 307/2016 Z. z. 0 upominacom konani] ani formalnou podmienkou
zacatia konania podla ust. § 156 CSP.

9. Z ust. § 156 CSP vyplyva, Ze konanie sa zac¢ina doru¢enim zaloby alebo doru€enim navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia alebo zabezpe€ovacieho opatrenia sudu. Je teda zrejmé, Ze Zalobca
mohol v ramci trov Ziadat' nahradu len tych nakladov, ktoré vznikli v konani. Ak si uplatnil niektoré vydavky
suvisiace s predzalobnou vyzvou (pokusom o zmier), ktoré vznikli pred za€atim konania a ani nemali
bezprostredny suvis so za€atim konania, tieto mohli mat' jedine charakter prislusenstva pohladavky
regulovaného ust. § 121 ods. 3 OZ. V posudzovanom pripade si vS§ak Zalobca sporny narok neuplatnil a
pokial na zaklade opravného prostriedku alternativne mienil dosiahnut taky stav, Ze mu bude priznana
pozadovana nahrada nakladov za predzalobnu vyzvu v ramci prisluSenstva Zalovanej pohladavky, tento
jeho postup nie je zlulitelny s ust. § 379 CSP, v zmysle ktorého je odvolaci sud viazany rozsahom
odvolania (zalobca odvolanim nenapadol vyrok |. platobného rozkazu sudu prvej inStancie, ktorym bolo
plne rozhodnuté o jeho uplatnenych narokoch vratane narokov na zaplatenie prisluSenstva Zalovane;j
pohladavky) a su€asne aj v zmysle ust. § 216 ods. 1 v spojeni s ust. § 378 ods. 1 CSP aj zalobnym
navrhom (Zalobca sa zaplatenia sumy 110,64 eur domahal titulom naroku na ndhradu trov konania a nie
titulom naroku na zaplatenie prisluSenstva pohladavky).

10. Pokial Zzalobca v odvolani namietal nedostato¢né zdbévodnenie rozhodnutia sidu prvej indtancie,
odvolaci sud poukazuje na to, Ze platobny rozkaz nemusi obsahovat odbvodnenie. Ak sud prvej
inStancie v napadnutej ¢asti platobny rozkaz odévodnil, urobil tak nad ramec svojej povinnosti.

11. V nadvéaznosti na uvedené povaZzoval odvolaci sud postup sudu prvej inStancie za spravny,
vychadzajuci z aktualnej upravy CSP. Na ukon pravnej sluzby uplatneny Zzalobcom ako predzZalobna
vyzva nebolo mozné prihliadnut pri rozhodovani o nahrade trov konania, pretoZe neslo o ukon, ktory
ma na mysli znenie ust. § 251 CSP.

12. S prihliadnutim na doposial uvedené odvolaci sud vyhodnotil odvolacie namietky zalobcu ako
nedovodné. Zaroven odvolaci sud v sudenej veci nezistil vady tykajuce sa procesnych podmienok
konania (§ 380 ods. 2 CSP), a preto napadnuty platobny rozkaz sudu prvej inStancie vo vyroku Il. o
nahrade trov konania ako vecne spravny potvrdil.

13. Vo zvy3nej Casti nenapadnutej odvolanim, t. j. vo vyroku |., zostal platobny rozkaz sudu prvej
indtancie nedotknuty tymto rozhodnutim odvolacieho sudu.

14. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla ust. § 396 ods. 1 CSP v spojeni s
ust. § 255 ods. 1 CSP. Z obsahu spisového materialu totiz vyplyva, Ze Zalovanému v Stadiu odvolacieho
konania preukazatelne Ziadne uc€elne vynaloZené vydavky v suvislosti s uplatfiovanim a branenim
prava ako trovy konania (majuce sa nahradit) nevznikli. Prave to bol dévod, pre ktory sud povolany k
vydaniu rozhodnutia, ktorym sa konanie kon€i, mohol rozhodnut' nielen o naroku na nahradu, ale uz
aj o nepriznani nahrady (napriek tomu, Ze pri strikthom riadeni sa textom rozhodnej pravnej Upravy by
sa mohlo zdat, Ze tomu tak nie je). Dvojfazové rozhodovanie o trovach konania, predpokladajuce prvé
rozhodnutie sidu povolaného skoncit konanie vo veci len o naroku na nahradu a druhé az nasledné
rozhodnutie sudu prvej inStancie o vySke nahrady (porovnaj § 262 ods. 1 a 2 CSP) ma totiz zmysel
len pri pozitivnom vyrieSeni otazky naroku na nahradu, a naopak taky zmysel nema, ak vysledkom
uvazovania o naroku na nahradu je zaver o neexistencii takéhoto naroku u ziadnej zo stran sporu (prve;j
preto, Ze ju na to neopravriuje pre fiu nepriaznivy, €i hou zavineny vysledok konania a u druhej preto, Ze
tu bud niet trov majacich sa nahradit, alebo Ze su tu dévody hodné osobitného zretefa, odévodiujuce



nepriznanie nahrady). Prezentovany pravny nazor vyplyva i z uznesenia NajvysSieho sudu SR spis. zn.
6Cdo/166/2016 zo dha 26.10.2016 (obdobne uznesenie NajvysSieho sudu SR spis. zn. 7Cdo/14/2018
zo dfia 28.02.2018).

15. Toto rozhodnutie senatu odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) [§ 421 ods. 2 CSP].

Dovolanie podia § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b) [§ 422 ods. 1 CSP].

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) [§ 428 CSP].
Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolskeé pravnické vzdelanie druhého stupna
(§ 429 ods. 2 CSP).



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

V pripade, Ze nebude dobrovolne splnena povinnost uloZena tymto rozhodnutim, mdzZze sa osoba
opravnena z rozhodnutia domahat’ uspokojenia svojho naroku navrhom na vykonanie exekucie podla
osobitného zakona (zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuc€nej €innosti /Exekucny
poriadok/ a 0 zmene a doplneni dalSich zakonov).



