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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Lenky Prazenkove;,
&leniek senatu JUDr. Gabriely Mederovej a Mgr. Sone Pekar&ikovej, v spore zalobcu M.. B. S., nar.
XX, W. XXXX, N., W. XX, zastupen¢ho advokatom Radovanom Bilym, Humenné, Kukorelliho 52,
proti zalovanému Y.. B. H., nar. XX. X. XXXX, N., M. XXX/XXX, zastapen¢ho advokatom JUDr.

Vladimirom Satnikom, Humenné, Mierova 64/2, o zruienie oddlzenia pre nepoctivy zémer, vedenom na
Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 50di/6/2019, o dovolani zalovaného proti rozsudku Krajského stdu
v Kosiciach z 26. januara 2022 ¢. k. 4CoKR/23/2021-228, takto

rozhodol:

I. Dovolaniezamieta.

II. Zalobcovi proti zalovanému p r i z n 4 v anarok na nahradu trov dovolacieho konania v plhom
rozsahu.

Odovodnenie

1. Okresny sud PreSov (dalej aj ,sud prvej inStancie”) rozsudkom z 20. novembra 2020 ¢&.k.
50d1/6/2019-197 zrusil oddlzenie dlznika Y.. B. H., nar. XX. X.XXXX, M. XXX/XXX, XXX XX N., o
ktorom bolo rozhodnuté Okresnym sudom PreSov sp. zn. 20dk/505/2019 zo dna 9. jula 2019, v
désledku ktorého bol Zalovany zbaveny vSetkych dlhov, ktoré modzu byt uspokojené iba v konkurze v
rozsahu, v akom nebudd uspokojené v konkurze. Zalobcovi priznal vo vztahu k Zalovanému narok na
nédhradu trov konania v rozsahu 100 % trov konania, o ktorych vySke rozhodne samostatnym
uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

2. Rozhodnutie odévodnil tym, Ze Zalobca zalobou, ktort dorucil sidu prvej inStancie dha 5. septembra
2019 navrhol, aby sud zrusil oddlZenie Zalovaného, o ktorom rozhodol Okresny std PreSov uznesenim
sp. zn. 20dk/505/2019 zo dna 9. jula 2019.

3. Sud prvej inStancie za nesporné povazoval nasledovné skuto¢nosti, a to:



a/ ze voci zalovanému je vedenych viacero exekué¢nych konani, a to nasledovné:

- exekucné konanie pod sp. zn. EX 2451/2014 zrézkami z dochodku Zzalovaného v prospech
opravneného, ktorym je zalobca M.. B. S., na tthradu neprednostnej pohl'adavky vo vyske 224 186,61
eura vratane urokov z omeskania 0,3 % denne, teda spolu sumu 1 219 283,39 eura,

- exekucné konanie pod sp. zn. EX 25/2015, a to zrdzkami z dochodku Zalovaného v prospech
opravnené¢ho Reality Laurin, a.s. na thradu neprednostnej pohl'adavky v celkovej vyske 78 054,94 eura,
- exeku¢né konanie pod €. EX 432/ 6-7, kde bol vydany prikaz na zacatie exekucie zrazkami z
dochodku zalovaného na uspokojenie pohl'adavky vo vyske 6 103,10 eura,

- vykonavané zrazanie na zaklade uznesenia vydaného Krajskym sudom v Bratislave zo dia 24. februara
2017, ¢. EX 1543/17 na uspokojenie prednostnej pohladavky vo vyske 270,00 eura a nakladov
spojenych s uplatnenim pohladavky vo vyske 136,00 eura spolu 406,80 eura,

- zrazky z dochodku Zalovaného pre opravneného Krajsky sud v Bratislave na zaklade uznesenia zo dila
24, februdra 2017 ¢. EX 1541/17 vykonom rozhodnutia zrdzkami z déchodku za ucelom uspokojenia
prednostnej pohl'adavky vo vyske 230,00 eura a nékladov spojenych s uplatnenim pohladavky vo vyske
127,20 eura spolu 357,20 eura,

- zraZky v prospech opravneného Krajsky sud v Bratislave na zéklade uznesenia zo dia 24. februara
2017, ¢. EX 1542/17 na uspokojenie prednostnej pohladavky vo vySke 270,00 eura a ndkladov
spojenych s uplatnenim pohladavky vo vyske 136,80 eura spolu vo vyske 406,80 eura,

- zrazky na zéklade prikazu na zacatie exekucie zrazkami z déchodku zalovaného (v tejto pravnej veci)
pod ¢. EX 1544/17 na thradu prednostnej pohl'adavky vo vyske 99,50 eura a nakladov spojenych s
uplatnenim pohladavky vo vyske 96,00 eura, spolu vo vySke 195,50 eura. Podla predmetného
oznamenia d’al§ie zrazky boli vykonavané pre opravneného Krajsky sud v Bratislave na zaklade uznesenia
vydaného zo dna 19. februara 2019, a to vo vySke prednostnej pohladdvky 200,00 eur. Podla
predmetného oznamenia starobny dochodok bol vo vyske 485,90 eur mesacne, pricom v zmysle
nariadenia vlady Slovenskej republiky ¢.268/2006 Z.z. o rozsahu zrazok zo mzdy pri vykone rozhodnutia
v zneni neskor$ich predpisov sa nesmie zrazit z mesa¢nej sumy dochodku u zalovaného t.j. 205,07
eura, ¢o znamena 100 % zivotného minima na ploletd fyzickil osobu a na manzelku 102,53 eura, ¢o
znamend 50 % zivotného minima na plnoletd fyzicki osobu a vo zvySku dochodku zalovaného
zaokruhleného nadol na sumu delitelna troma, ¢o s dve tretiny, ktoré mozno postihnat, t.j. suma
118,86 eura mesac¢ne. Podla tohto oznamenia bolo rozpoéitané aké sumy z celkovej vysky 118,86 eura
boli poukazované na t0, ktort thradu pohladavky. Nasledne bolo uvedené, Zze vySka ddchodku
zalovaného po odpocitani zrdzok je 367,04 eura mesacne.

b/ vykonaval dolezité funkcie v nasledovnych obchodnych spolo¢nostiach:

- GZCH spolo¢nost’ s ru¢enim obmedzenym v likvidaci- bol spolo¢nikom tejto spolocnosti od
22.3.1993 a sucasne bol ustanoveny za likvidatora od 24.6.2017 (¢. 1. 50), podla vypisu z obchodného
registra spolo¢nosti,

- R4 M Humenné s.r.o. - spolo¢nikom od roku 1999 az do roku 2004, pricom v ¢ase od roku 1994 s
malymi prestdvkami az do roku 2004 bol aj konatel'om tejto spolo¢nosti,

- NES spol. s r. 0. - Zalovany bol v tejto spolo¢nosti spoloénikom, a to v rokoch od 1994 do 26.2.2018,
sucasne bol Statutarnym zastupcom od 10.8.1994 do 26.2.2018,

- Chemkostav Trading, s.r.o. Humenné v konkurze - bol Zalovany jediny spolo¢nik od roku 2005 a od
28.6.2017 bol Statutarnym zastupcom,

- TK TRADING s.r.0. - spolo¢nik od 14.4.2007 do 5.3.2010,

- Chemkostav doprava a mechanizacia, s.r.o. Humenné - spolo¢nik od 26.3.2002 do 8.3.2006 - EJ
servis s.r.0. - Statutarny organ od 31.7.2013 do 30.7.2013.

¢ /ze Zalovany je vlastnikom nehnutelnosti v podiele 1 zapisanej na LV ¢. XXX, katastralne tizemie N.,
rodinného domu sup. ¢. XXX a prilahlych pozemkov,

d/ d’alej bolo nesporné, ze zalovany je ¢lenom spravnej rady Tenisového klubu Humenné. Zo zivotopisu
zalovaného v Casti pracovné skusenosti dlznika vyplynulo, ze Zalovany od roku 1980 do roku 1983
pracoval ako letecky technik, od roku 1983 do roku 1990 ako stavebny technik, od roku 1990 do roku
1995 ako samostatne zarobkovo ¢inna osoba, od roku 1995 do roku 2017 ako konatel' spolo¢nosti
Chembkostav Trading, s.r.o. Humenné a od roku 2011 do roku 2015 ako konatel’ spolo¢nosti EJ SERVIS
s.r.o. V Casti vzdelanie bolo uvedené, ze ma ukoncené vysokoskolské vzdelanie druhého stupnia, pokial
ide o zdravotny stav tento uviedol, ze je dobry. V Casti 3. - opis aktualnej zivotnej situdcie zalovany



uviedol, Ze je poberatelom len starobného dochodku vo vyske 485,90 eura mesacne, iné prijmy nema,
mesac¢né vydavky boli uvedené platby vo vyske 120,00 eur a splatka hypotéky vo vyske 269,00 eur
mesacne s tym, ze zije v spolo¢nej domacnosti s manzelkou, ktord je zamestnana, ako opatrovatelka
jeho matky a jej prijem predstavuje priblizne 100,00 eur. Uviedol, Ze jeho dlhy vznikli z d6vodu prevzatia
rucitel'ského zaviazku za obchodnu spolo¢nost’ Chemkostav Trading, s.r.o. Humenné, v suvislosti so
zmluvou o poskytnuti pdzi¢ky, pricom dlh vo¢i terajSiemu veritelovi nikdy neuznal a branil sa v réznych
sudnych konaniach, v ktorych v§ak nebol uspesny,

e/ zalovany v opise svojej situdcie Cestne vyhlasil, Ze je platobne neschopny a ze do tohto stavu sa
nepriviedol umyselne, pri preberani zavdzkov sa nespolichal na to, ze svoje zavdzky bude riesit
oddlzenim a nema snahu poskodit’ svojho veritela alebo zvyhodnit' niektorého veritela. Sud prvej
inStancie zistil, ze manzelka Zalovaného Q. H. je zamestnana u zamestnavatel'a Mesto Humenné od roku
2017 na pracovnej pozicii opatrovatel’ka a jej funkény plat predstavuje 283,00 eura,

f/ z vyjadrenia spravcu konkurznej podstaty bolo zistené, ze zalovany ma troch veritelov a to Krajsky
sud v Bratislave, VUB a.s., a Zalobcu M.. B. S.. Spravca uviedol, ¢ VUB a.s., si neprihlasila svoju
pohladavku v konkurznom konani na majetok Zalovaného. Spravca uviedol, Ze okrem rodinného domu s
prilahlymi pozemkami zapisanymi na LV ¢. XXX, katastralne uzemie N. nie je Zalovany vlastnikom
ziadneho hnutelného ani nehnutelného majetku, ktory by mal byt zapisany do supisu majetku v
konkurznom konani. Spravca potvrdil, ze Zalobca si prihlasil v konkurznom konani pohladavku vo
vyske 398 617,16 eura,

g/ sud prvej inStancie ohl'adne uplatnenej pohl'adavky Zalobcu voci Zalovanému zistil, ze dia 20.5.2008
bola medzi obchodnou spolo¢nostou Chemkostav Trading s.r.0o. Humenné, ako dlznikom a obchodnou
spolo¢nost'ou YOGI, spol. s r.0., ako veritelom na notarskom trade JUDr. Zuzany Karasovej spisana
notarska zépisnica N260/2008, Nz 21089/2008 - vyhlasenie dlznika o uznani zavézku, o sthlase dlznika
s exekuciou podla § 41 Zakona ¢. 233/1995 Z.z. o studnych exekutoroch a exekuc¢nej ¢innosti v zneni
neskorSich predpisov (Exeku¢ny poriadok), na zaklade ktorej dlznik Chemkostav Trading s.r.o.
Humenné (povinna osoba Cislo 1) uznal zavidzok $pecifikovany v ¢lanku 1. v tejto notarskej zmluvy ¢o
do zakladu, dovodu a vysky a zaviazal sa ho splatit’ v splatkach v nej uvedenych. V sulade s ¢1. V. tejto
notarskej zapisnice bol predmetny zavdzok Chemkostav Tradings.r.o. Humenné zabezpeCeny
vyhlasenim Y.. B. H. ako rucitela (povinna osoba ¢islo 2), ktory podla § 303 az § 312 Zakona C.
513/1991 Zb. v zneni neskorsich predpisov prehlasil, ze uspokoji pohladavku obchodnej spolo¢nosti
YOGI, spol. s r.o., vo¢i Chemkostav Trading s.r.o. Humenné vo vySke istiny, ak pohl'adavku
neuspokoji Chemkostav Trading s.r.o. Humenné. Pisomné vyhlasenie rucitela Y.. B. H. zo dia
20.5.2008 tvori sucast’ notarskej zapisnice. V navrhu bolo sucasne uvedené, ze pohladavka pdvodne
vznikla z titulu poskytnutého iveru na istine vo vyske 76 346,01 eura (2.000.300,00 Sk) spolo¢nost’ou
YOGI, spol. s r.o. (dalej ako ,,prvotny veritel*) v prospech dlznika Chemkostav Trading s.r.o.
Humenné a pozostidva z neuhradenej istiny poskytnutého uveru vo vyske 76.341,01 eura. PriCom na
zaklade zmluvy o odplatnom postipeni pohladavky uzavretej medzi obchodnou spolo¢nostou YOGI,
spol. s r.0., ako postupcom a spoloc¢nostou TK Trading s.r.o., ako postupnikom bola vysSie uvedena
pohl'adavka proti povinnému ¢. 1 a povinnému ¢. 2 v sume na istine 76 341,01 eura s prislusenstvom,
vratane vSetkych prav s nou spojenych postipena postupnikovi ako na nového veritela, priCom
postupenie pohladavky bolo povinnym pisomne oznamené dna 9.4.2010. Na zéklade zmluvy o
odplatnom postupeni uzavretej dita 9.4.2010 medzi obchodnou spolo¢nostou TK Trading s.r.o., ako
postupcom a fyzickou osobou M.. B. S. ako postupnikom, bola pohladavka proti povinnému ¢. 1 a
povinnému ¢. 2 vratane sumy na istine 76 346,01 eura s prisluSenstvom, vratane vSetkych prav s iiou
spojenych postipena na postupnikov, na nového veritela, pricom uvedené postipenie pohl'adavky bolo
povinnym oznamené dna 11.3.2011.

4. Sud prvej inStancie vec pravne posudil podla ustanoveni §§ 166g ods. 1, 166g ods. 2, 166g ods. 3
Zékona ¢. 7/2005 Z.z. o konkurze a reStrukturalizacii a dospel k zaveru, ze navrh Zalobcu je dévodny.
Posudzoval, ¢i boli naplnené znaky konania zalovaného ako dlznika s nepoctivym zamerom a posudzoval
okolnosti, z ktorych vznikla platobna neschopnost’ Zalovaného dlznika.

4.1. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, ze Zzalovany dlhodobo vykonaval délezit¢ funkcie vo
viacerych obchodnych spolo¢nostiach, mal podnikatel'ské skiisenosti. Predmetny rucitel'sky zavidzok



zalovaného voéi Zalobcovi vznikol v ¢ase kedy zalovany vykonaval vediacu funkciu, bol konatel
spolo¢nosti Chemkostav Trading s.r.o. Humenné, za zivdzok ktorej sa zarucil. Bol konatelom a
spolo¢nikom aj vo viacerych spolo¢nostiach. Z uvedeného bolo mozné usudit’, Ze zalovany mal prijem
alebo majetok, z ktorého bolo mozné tento zavéizok z rucitel'ského vyhlasenia vysporiadat’ minimalne v
ase prevzatia tohto zavizku v roku 2008. Zalovany tento svoj zavizok dobrovolne nesphil a v tomto
sudnom konani neuviedol dévody akceptovatelné pre takéto svoje spravanie. Za nesporné sud prvej
inStancie povaZoval to, Ze zalovany je poberatelom starobného dochodku vo vySke 485,90 eura
mesacne, z ktorych su vykondvané zrazky na thradu jeho zavizkov v exekucnych konaniach vo vyske
269,00 eur mesacne.

4.2. Sud prvej inStancie vo veci platobnej neschopnosti v zmysle ustanovenia § 3 ods. 2 veta tretia
Zékona o konkurze a reStrukturalizicii zdoraznil, Ze platobnd neschopnost’ je neschopnost’ plnit, nie
sphit, ¢o znamena, Zze ak je ¢o len ciastone dlznik schopny phit svoje zavézky, nemozno ho
povazovat’ za platobne neschopného. Platobna neschopnost’ musi byt’ v§eobecna, teda musi byt’ zrejmé,
ze plnenie zavazku je pre dlznika nemozné. Pri posudzovani tychto podmienok pre oddlzenie dospel k
zaveru, ze Zalovany pri preberani svojich zavazkov nemal poctivy zamer, ked’Ze sam Zzalovany uviedol,
ze pohladavku zalobcu neuznava a zrejme dovodom podania ndvrhu zalovaného na svoje oddlzenie bolo
zbavit' sa pohl'adavky Zalobcu voci zalovanému formou oddlzenia. Sam Zalovany uviedol, ze pohl'adavku
zalobcu nikdy neakceptoval, snazil sa v sudnych konaniach dosiahnut’ vyhlasenia zmluvy o postupeni
predmetnej pohl'adavky na Zalobcu za neplatné, ¢o sa mu vSak nepodarilo. To, Ze Zalovany sa nachadza
v zlej finan¢nej situacii bez d’alsicho, nezaklada jeho platobni neschopnost’, teda neschopnost’ plnit’ svoje
zavizky voci veritelom aspon Ciastocne, €o vyplyva aj z toho, Zze vykon exekucie zrazkami z jeho
dochodku sa realizuje. Preto sud prvej inStancie dospel k zaveru, ze zalovany ucelovo podal navrh na
svoje oddIzenie, aby sa zbavil predovSetkym vysokého dlhu voci zalobcovi a z tychto dovodov skreslil aj
svoju finan¢nu situadciu v prijme svojej manzelky Q. H., a taktiez skreslil opis svojich Zivotnych
skusenosti neuvedenim znaéného poétu obchodnych spolo¢nosti, v ktorych bol spolo¢nikom, alebo
konatelom, alebo Statutdrnym zastupcom. Z toho vyplyva, Ze Zalovany bud lahkovéZzne pristipil k
vyplneniu tlaciva pre svoje oddlzenie uvedenim nepresnych tidajov, alebo skutocne chcel docielit’ svoje
oddlZenie, ¢o nesvedCi o uprimnosti a nalezitej zodpovednosti zalovaného vo vztahu k svojmu oddlZeniu.
Sud prvej inStancie d’alej uviedol, Ze zZalovany disponuje aj zna¢nym majetkom, a to podiclom na
nehnutelnosti a v tomto stidnom konani Zalovany neprodukoval dokaz, ktorym bezpochyby disponuje o
tom, v akej sume je jeho zavizok vo&i veritefovi VUB a.s., v prospech ktorého je tarcha na
predmetnych nehnutelnostiach vo vlastnictve zalovaného. Sud prvej inStancie uviedol, ze Zalovany
disponuje stalym prijmom v podobe starobného déchodku a z toho je mozné aj ked len Ciastocne,
uspokojit’ zavazky veritelov Zalovaného.

5. Vzhladom na vys§ie uvedené std prvej inStancie dospel k zaveru, Zze ndvrh Zalobcu na zruSenie
oddlzenia zalovaného pre nepoctivy zamer je dovodny a preto zrusil oddlzenie zalovaného.

6. Na odvolanie zalovaného Krajsky stid v KoSiciach (d’alej len ,,odvolaci sud*) rozsudkom z 26. januara
2022 ¢. k. 4CoKR/23/2021-228 potvrdil rozsudok Okresného stidu Presov z 20. novembra 2020 ¢&. k.
50d1/6/2019-197 ako vecne spravny (§ 387 ods. 1 zdkona ¢€.160/2015 Z.z. Civilného sporového
poriadku v zneni neskorSich predpisov; dalej len ,,CSP*) a Zalobcovi priznal ndrok na nahradu trov
odvolacieho konania v celom rozsahu.

7. Podla neho std prvej inStancie v dostato¢nom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skuto¢nosti
dospel k spravnemu pravnemu zéveru. Zaroven konstatoval, Ze rozsudok spiia vsetky formélne
nalezitosti, a to aj z hladiska jeho dostato¢ného a presved¢ivého oddvodnenia, s ktorym sa stotoziuje a
odkazuje naf.

7.1. Na doplnenie a zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia sudu prvej instancie, odvolaci sud
uviedol, Ze pri posudzovani poctivého zdmeru zalovaného pri podavani navrhu na svoje oddlzenie tak ako
sud prvej inStancie neposudzoval za jediné kritérium iba to, ¢i zalovany je platobne neschopny v zmysle
§ 3 ods. 2 Zékona o konkurze a reStrukturalizicii, teda, ze je neschopny phit' aspon jeden penazny



zavdzok po lehote splatnosti po dobu 30 dni, ale posudzoval aj vSetky ostatné podmienky podla § 166g
Zékona ¢. 377/2016 Z.z., ktorym sa meni Zadkon o konkurze a reStrukturalizacii a urcuje, ¢o je to
poctivy zamer dlznika pri oddlzeni. Tak ako to uviedol sud prvej inStancie v ods. 71. oddvodnenia
svojho rozsudku, sud posudzoval, ¢i dlznik pri preberani svojich zavéazkov konal tak, ze bolo mozné z
tohto konania usudzovat, Ze nejde o konanie, ktoré by malo poskodit’ veritelov. Aj ked’ je pravdivé
tvrdenie Zalovaného v odvolani, Ze ustanovenia o poctivom zamere boli do Zakona o konkurze a
reStrukturalizacii zakomponované az u¢innostou Zakona ¢. 377/2016 Z.z., teda dia 1. januara 2017.
AvSak ohladne toho dévodil tym, Ze kritéria poctivého zameru mozno aplikovat’ aj na konanie dlznikov
pred tymto datumom. V konani nebolo sporné, ze zalovaného predmetny zavidzok voci zalobcovi vznikol
dna 20.5.2008, ked’ zalovany pisomne vyhlasil ako rucitel’ v notarskej zapisnici spisanej na Notarskom
urade JUDr. Zuzany Karasovej ¢. N260/2008, NZ21089/2008 o uznani zavdzku dlznika Chemkostav
trading s.r.o. Humenné voc¢i obchodnej spolo€nosti YOGI s.r.0., Ze sa osobne zarucuje za pohl'adavku z
titulu poskytnutého uveru vo vyske 76 346,01 eura.

7.2. Dalej uviedol, Zev tomto &ase vzniku predmetného zavizku Zalovaného voéi Zalobcovi dia
20.5.2008, bol zZalovany, ako to vyplynulo z vypisu z obchodného registra, jedingym spolo¢nikom a
konatelom obchodnej spolo¢nosti Chemkostav Trading s.r.o. Humenné, a to uz od roku 2005 az do
roku 2017. Zalovany bol teda po dobu 12 rokov konatelom tohto dlznika, za zavizky ktorého vodi
zalobcovi sa ako konatel’ a spolo¢nik zarucil pisomnym vyhlasenim rucitela. Neslo teda o bezny zavazok
tak, ako to uvadza sam zalovany v odvolani, ale i§lo o zavdzok z podnikania zalované¢ho. Odvolaci sud
navySe uviedol, Ze v tomto obdobi bol Zalovany spolo¢nikom a konatelom celkovo v Siestich
obchodnych spolo¢nostiach tak ako to uviedol sud prvej inStancie v ods. 33., 34., 35., 36., 37.
oddvodnenia napadnutého rozsudku. Bol dlhoroénym konatefom a spolo¢nikom dlznika zalobcu
Chemkostav Trading, s.r.o. Humenné, po tomto datume, kedy prevzal rucenie dna 20.5.2008, bol
konatelom eSte d’alSich 9 rokov, az do svojich 62 rokov, teda do dosiahnutia déchodkového veku.
Nepoctivy zamer dlznika sa neposudzuje len podl'a spravania dlznika po podani navrhu na vyhlasenie
konkurzu a oddlzenie, ale posudzuje sa aj konanie dlznika pred podanim navrhu na vyhlasenie konkurzu
formou oddlzenia. Spravne preto sud prvej inStancie posudzoval to, ako pristupoval Zalovany k svojim
zavdzkom voci viacerym svojim veritelom, teda voci zalobcovi, voci Krajskému sudu v Bratislave a aj
vo¢i VUB a.s. Pohladdvka Zalobcu vo&i Zalovanému nebola nikdy v Ziadnom sudnom konani
spochybnena a tvrdenia Zalovaného, Ze Zalobca ju nadobudol podvodnym spdsobom neboli nikdy v
sudnych konaniach preukazané. Aj toto samotné tvrdenie zalovaného sved¢i o tom, Ze Zalovany ako
dIznik nekond poctivo vo vzt'ahu k Zalobcovi ako svojmu veritelovi, ak eSte aj v tomto konani o zruSenie
oddlzenia spochybiiuje pohladavku Zalobcu. Zalovany mal moznost’ v ¢ase, ked’ tato pohl'adavka nebola
zo strany zalobcu prihlasend v konkurznom konani a predtym, nez ju spravca Zalovaného zapisal do
zoznamu pohladavok ako nespornti, zakonnym sposobom preukazat' jej nedévodnost, Co sa vSak
zalovanému nepodarilo. Takéto tvrdenie o pohladavke, jej neustéle spochybniovanie nemozno povazovat
za poctivy zamer zalovaného ako dlznika vo vztahu k Zalobcovi ako veritelovi. Aj to ma velmi
vyznamny vplyv v tomto prejednavanom spore pri hodnoteni poctivého zameru Zalovaného.

7.3. Tiez bolo poukazané na to, ze Zalovany v celom konani nespochybnil pohladavku svojho veritel'a
VUBas., ktory ma zriadené zilozné pravo na majetok zalovaného - rodinny dom s prilahlymi
pozemkami. Zalovany v$ak v konani na stide prvej instancie ani v odvolacom konani neuviedol v akej
vyske ma dlh voci VUB a.s., o to viac, ak VUB a.s., si v konkurzom konani neprihlasila Ziadnu
pohladavku voc¢i Zalovanému. Podla odvolacieho sudu z toho bolo mozné vyvodit, ze tato pohladavka
uz mohla zaniknut’, tak ako to tvrdi Zalobca, dokazy o zaniku alebo existencii tejto pohl'adavky v§ak ma
zalovany, nie Zalobca. Preto odvolaci stid povaZzoval za alibistické tvrdenie zalovaného v odvolani, ze
zalobca mal moznost’ podla § 167k ods. 6 ZKR iniciovat’ na vlastné naklady vypracovanie znaleckého
posudku, z ktorého by sa mohlo zistit, ¢i hodnota zatazeného majetku prevysuje tarchy na tomto
majetku. Ani pri tomto tvrdeni Zalovany neuviedol akd tarcha je na tomto zalozenom majetku v
spoluvlastnictve Zalovaného a prenasat’ dokazné bremeno o vysSke tarchy na zalozenom majetku na
zalobcu, ktory nie je zaloZznym veritelom, nie je mozné. Mal za to, ze toto tvrdenie nemdze v tomto
sudnom konani obstat’ a odvolaci sud ho nemohol akceptovat’ pri posudzovani poctivého zadmeru
zalovaného v tomto konani o zruSenie oddlzenia v prospech zalovaného. Odvolaci std preto dospel k



zaveru, zhodne so zaverom sudu prvej inStancie, ze Zalovany dlznik nemal poctivy zamer pri podavani
navrhu na vyhlasenie konkurzu, pretoZze zo sprévania zalovan¢ho pred podanim navrhu je mozné
usudzovat’, ze pri preberani zavidzkov sa spolichal na to, ze svoje dlhy bude riesit’ konkurznom alebo
splatkovym kalendarom, alebo moznostou zastavenia buducich exekucii pre svoj nizky dochodok, a
taktieZ zo spravania dlznika pred podanim navrhu mozno usudzovat, ze mal snahu poskodit svojho
veritel'a - konkrétne zalobcu, ak neustale spochybnoval jeho pohladavku, neuhradzal tato pohladavku
minimalne od 11.3.2011 kedy bolo postipenie predmetnej pohl'adavky YOGI s.r.0., vo¢i Chemkostav
Trading, s.r.o. Humenné zmluvou o postipeni pohladdvok uzatvorenej dina 9.4.2010, oznamené
zalovanému.

7.4. Vzhl'adom na vys$Sie uvedené odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie pri celkovom
posudzovani okolnosti, za ktorych vznikla predmetnd pohl'adavka zalobcu voci zalovanému, z dalSiecho
sprévania sa Zalované¢ho voci zalobcovi a po opakovanom spochybiiovani tejto pohl'adavky zalobcu, bez
preukazania jej nedévodnosti, je dovodom pre zrusenie oddlzenia Zalovaného pre jeho nepoctivy zamer.
O to viac, ak zalovany od roku 1993 az do roku 2017 bol Statutdirnym organom vo viacerych
obchodnych spolo¢nostiach az do dosiahnutia svojho déchodkového veku, a preto sa u neho
predpoklada vysoka miera vedomosti o tom, ¢o je to osobné rucenie za zavizky dlznika v predmetnej
vyske 76 346,01 eura, za ktoré sa zalovany zarucil diia 20.5.2008, teda v Case ked’ podnikal.

7.5. Z vyssie uvedenych dovodov dospel odvolaci sud k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie je
vecne spravne, preto ho podla § 387 CSP potvrdil.

8. Proti tomuto rozsudku odvolacieho stidu podal zalovany (d’alej aj ako ,,dovolatel*) dovolanie, ktorého
pripustnost’ vyvodzoval z § 420 pism. f) CSP, Zze sudy mu nespravnym procesnym postupom
znemoznili, aby uskutoénovali jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na
spravodlivy proces, ako aj z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b) CSP, Ze rozhodnutie odvolacicho sudu
zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktorda v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola
vyrieSena.

8.1. Pokial’ ide o dovod podla § 420 pism. f) CSP, dovolatel’ namieta, Ze odvolaci sud zrusenie oddlzenia
zalovaného dlznika pre nepoctivy zamer oddvodnil dovodom podla § 166g ods. 2 pism. g) ZoKR a
dovodom podla § 166g ods. 2 pism. h) ZoKR, hoci uvedené nezodpoveda skutocnosti, kedze v
rozhodnuti sudu prvej inStancie sa nenachddza akakolvek zmienka o tom, aby sud prvej instancie
zru$enie pre nepoctivy zamer zalovaného dlznika oddvodnil naplnenim dovodov uvedenych v § 166g
ods. 2 pism. g) a h) ZoKR. Poukazuje na to, Ze sud prvej in§tancie uvedené ustanovenia ani neuvadza v
tej Casti odovodnenia svojho rozhodnutia, v ktorej vymentva tie ustanovenia pravnych predpisov,
ktorymi sa pri svojom rozhodovani riadil. Dovolatel’ upozornil na to, ze skuto¢nym dovodom zrusenia
oddlzenia Zalovaného dlznika pre jeho udajny nepoctivy zamer bola stidom prvej inStancie tvrdena
neexistencia platobnej neschopnosti zalovaného dlznika v case podania jeho ndvrhu na oddlzenie.
Rovnako tak samotny zalobca vo svojej Zalobe, ako aj vo svojich nasledujiicich pisomnych a ustnych
vyjadreniach na pojednavaniach sa nikdy nedomahal zrusenia oddlZenia Zalovaného dlznika pre nepoctivy
zamer z naplnenia takych ddovodov, aké vyplyvaji z odovodnenia napadnutého rozhodnutia, t.j. z
dovodov uvedenych v § 166g ods. 2 pism. g) a h) ZoKR. Ak by sa zalobca po podani zaloby pripadne aj
domahal zruSenia oddlzenia zalovaného dlznika pre nepoctivy zamer z inych, dal§ich dévodov, nez boli
uvedené v jeho zalobe, nesporne by i§lo o podstatni zmenu, alebo o doplnenie rozhodujucich
skutoénosti tvrdenych v zalobe, t.j. o situaciu, ked’ by sa malo jednat’ o zmenu zaloby. K takejto situacii
v§ak v priebehu konania nesporne nedoslo a sud prvej inStancie konal a rozhodoval o navrhu zalobcu na
zru$enie oddlZenia Zalovaného dlznika pre nepoctivy zamer podla jeho zaloby zo dna 4. 09. 2019, t.j. o
navrhu zalobcu na zruSenie oddlzenia Zalovaného dlznika pre nepoctivy zamer len z dévodov uvedenych
v § 166g ods. 2 pism. a), b) a f) ZoKR. Ak teda odvolaci sud v bode 39. svojho odévodnenia a nasledne
v bode 42. svojho oddvodnenia prijal zaver, ze Zalovany dlznik nemal poctivy zamer pri podavani navrhu
na vyhlasenie konkurzu pre dovody uvedené v § 166g ods. 2 pism. g) a h) ZoKR, tak takyto zaver prijal
bez toho, aby takéto rozhodujuce skutoc¢nosti boli vobec tvrdené zalobcom v jeho zalobe. Podla
zalovaného pokial’ sa odvolaci sud pri posudzovani nepoctivého zameru zalované¢ho zaoberal i inymi



dévodmi, ktoré si zalobca v podanej zalobe neuplatiioval (§ 166g ods. 2 pism. g) a h) ZoKR), v takomto
pripade by muselo ist’ o podstatni zmenu alebo doplnenie rozhodujucich skuto¢nosti, ktoré sa v stlade s
§ 140 ods. 1 CSP povazuji za zmenu Zaloby. V uvadzanom pripade by tak sud musel v stlade s § 142
ods. 1 CSP rozhodnut o pripustnosti zmeny zaloby, o ktorej nerozhodol. Tym, Ze odvolaci sud svoje
rozhodnutie v podstatnom rozsahu zalozil na takych rozhodujicich skuto¢nostiach, ktoré vobec neboli
tvrdené Zalobcom v jeho Zalobe a ani neboli predmetom akejkol'vek pripadnej zmeny zalobcovej zaloby,
zalovanému z tohto dovodu ani nemohlo byt uloZzené sa k tymto skuto¢nostiam nalezitym spdsobom
vyjadrit’ a pripadne aj vo vztahu k tymto skuto¢nostiam oznacit’ na svoju obranu dékazy. Uvadzanym
postupom tak podl'a neho doslo k poruseniu jeho prava na spravodlivy proces spoc¢ivajiceho v tom, ze
sa nemohol zakonom dovolenym spésobom branit’ proti rozsireniu aj inych dévodov posudzovania jeho
nepoctivého zameru, ako tych, na ktoré poukazal Zalobca. Dalej podla Zalovaného sa odvolaci sud ani
len nezaoberal odvolacimi dovodmi Zalovaného uvedenymi v jeho odvolani zo diia 15.12.2020, ktorymi
zalovany ma za to, Ze spochybnil spravnost’ rozsudku sudu prvej inStancie, podl'a ktorého skuto¢nym
dovodom zruSenia oddlzenia Zalovaného pre jeho nepoctivy zamer mala byt podla sudu prvej in§tancie
neexistencia platobnej neschopnosti zalovaného v ¢ase podania jeho navrhu na oddlzenie.

8.2. Pokial’ ide o dovod podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP, podla dovolatela rozhodnutie odvolacicho
sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otdzky, ktord v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu eSte nebola
vyrieSend. Za nespravne pravne posudenie veci odvolacim sidom povazuje, Ze ,,odvolaci sud uplatnenie
doévodu nepoctivého zameru dlznika podla § 166g ods. 2 pism. g) ZoKR pripustil aj na situaciu pred
uc¢innostou zakona ¢. 377/2016 Z.z., ktorym sa meni ZoKR* a pravne uzavrel, Ze ,, zo spravania
zalovaného pred podanim navrhu mozno usudzovat, Ze pri preberani zavidzkov sa spolichal na to, ze
svoje dlhy bude riesit’ konkurzom alebo splatkovym kalendarom alebo moznost'ou zastavenia buducich
exektcii pre svoj nizky dochodok. Za d’alSie nespravne postidenie povazoval dovolatel’ to, ked’ odvolaci
sud uplatnenie dovodu nepoctivého zameru dlznika podla § 166g ods. 2 pism. h) ZoKR vyvodil z toho,
ze zalovany mal poSkodit’ Zalobcu ako svojho veritel'a neustalym spochybniovanim jeho pohl'adavky a jej
neuhradzanim minimalne od 11. marca 2011. Dovolatel’ s danym pravnym nazorom vyjadril nestihlas a
na svoju obranu uviedol, Ze ak aj vy$Sie uvedené ustanovenie je formulované v§eobecne, podla neho z
neho nevyplyva, ze za snahu poskodit svojho veritela mozno povazovat aj vyuzivanie zdkonom
dovolenych prostriedkov, ktoré dlznik pouziva na svoju obranu proti plneniu zavazku, ktory neuznava.
Rovnako za snahu poskodit’ svojho veritela nemozno povazovat’ len samotné ,,neuhradzanie” veritelove;j
pohladavky dlznikom.

8.3. Na zaklade vyssie uvedeného dovolatel’ navrhol, aby dovolaci stid zrusil rozsudok odvolacieho sudu
a vec vratil sudu prvej inStancie na d’al§ie konanie.

8.4. Zalobca vo vyjadreni k dovolaniu uviedol, 7e podla neho sud prvej inStancie v spojeni s
rozhodnutim odvolacicho sudu (ktory potvrdil rozhodnutie stidu prvej inStancie) rozhodol na zdklade nim
zisteného skutkového stavu veci, ku ktorému sa Zalovany vyjadroval, na preukazanie svojich tvrdeni
navrhoval dokazy a nakoniec sid vec pravne posudil, pri¢om podla neho pravne posudenie veci v§ak
nemusi byt v stilade s pravnym postudenim tak, ako to pripadne uvadza Zalobca v podanej zalobe. Preto
odvolaci std pri posudzovani nepoctivého zdmeru zalovan¢ho vychadzal z komplexnej pravnej tipravy
tohto instititu v zmysle ZoKR a v medziach tejto tpravy posudil i zisteny skutkovy stav, ¢o bolo podla
neho aj nalezite odévodnené v bodoch 39. az 43. napadnutého rozhodnutia. Podl'a zalobcu nedoslo zo
strany odvolaciecho stdu ani k nespravnemu pravnemu posudeniu veci tak ako to namieta Zalovany.
Wjadril, ze z ustanoveni ZoKR priamo vyplyva povinnost’ sidu skiimat’ okolnosti ohl'adne postidenia
nepoctivého zdmeru dlznika uz pred uc¢innostou zdkona ¢. 377/2016 Z.z. Ohladne snahy poskodenia
veritel'a zo strany Zzalovaného Zalobca podotkol, Ze Zalovany zac¢al namietanti pohladavku spochybnovat
az v Case, ked’ sa jej novym veritelom stal prave zalobca, pricom predtym sa o to ziadnym sposobom
nepokusal. Podl'a zalobcu vzhl'adom na vyssie uvedené skuto¢nosti je podané dovolanie v zmysle § 420
pism. f) CSP a § 421 ods. 1 pism. b) nepripustné a navrhol dovolaciemu stdu ho odmietnut’ a priznat’
mu trovy konania vo vySke 100 %.

9. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sud*) po zisteni, ze



dovolanie bolo podané véas (§ 427 CSP) a opravnenou osobou (§ 424 CSP), zastupenou v dovolacom
konani v zmysle § 429 ods. 1 CSP skumal, ¢i st splnené aj d’alSie podmienky dovolacieho konania a
predpoklady pripustnosti dovolania, pri¢om dospel k zaveru, ze dovolanie zalovaného je pripustné, avSak
nie je dévodné a treba ho zamietnut’.

10. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktorym nemozno napadnut kazdé rozhodnutie
odvolacicho sudu. Vynimoc¢nosti tohto opravného prostriedku zodpovedd pravna uprava jeho
pripustnosti v Civilnom sporovom poriadku. Podl'a § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je
pripustné dovolanie, ak to zdkon pripusta. Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie
pripustné st vymenované v § 420 a § 421 CSP.

11. Uspesné uplatnenie dovolania je vzdy nevyhnutne podmienené primarnym ziverom dovolacieho stidu
o pripustnosti dovolania a az naslednym sekundarnym zaverom tykajucim sa jeho dévodnosti. Z vyssie
citovanych zakonnych ustanoveni upravujucich otazku pripustnosti dovolania je zrejmé, Ze na to, aby sa
dovolaci sid mohol zaoberat’ vecnym prejednanim dovolania, musia byt splnené podmienky pripustnosti
dovolania vyplyvajlice z ust. § 420 alebo § 421 CSP a tieZ podmienky dovolacicho konania, t. j. aby
(okrem iného) dovolanie bolo odévodnené dovolacimi dévodmi, aby i§lo o pripustné dovolacie dovody a
aby tieto dovody boli vymedzené sposobom uvedenym v ust. § 431 az § 435 CSP.

12. Podl'a § 420 pism. f) CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu vo veci samej alebo
ktorym sa konanie koné¢i, ak std nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

13. Podl'a ustanovenia § 421 ods. 1 CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu,
ktorym sa potvrdilo, alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sidu
zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej
rozhodovacej praxe dovolacicho sudu, b) ktora v rozhodovacej praxi dovolaciecho sudu eSte nebola
vyrieSena alebo c) je dovolacim sidom rozhodovana rozdielne.

14. Podl'a § 431 ods. 1, 2 CSP, dovolanie pripustné podla § 420 mozno odévodnit’ iba tym, ze v konani
doslo k vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie v com
spociva tato vada.

15. Podl'a ustanovenia § 432 ods. 1 CSP, dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit
iba tym, ze rozhodnutie spo¢iva v nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dévod

sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne

a uvedie v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho postdenia (§ 432 ods. 2 CSP).

16. Podl'a ustanovenia § 440 CSP, dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany.

17. Dovolatel’ v dovolani ako dévod, z ktorého vyvodzuje jeho pripustnost’, uvadza ustanovenie § 420
pism. f) CSP, priCom tuto vadu videl v nizSie uvedenom:

a/ ze odvolaci stid sa v bode 39. a nasledne v bode 42. svojho odévodnenia pri posudzovani nepoctivého
zameru Zalovaného zaoberal i inymi dévodmi, ktoré si zalobca v podanej Zalobe neuplatiioval (§ 166g
ods. 2 pism. g) a h) ZoKR), aj naprick tomu, Ze sud by mal byt v zmysle § 216 ods. 1 CSP viazany
zalobnym navrhom Zalobcu (§ 166g ods. 2 pism. a), b) a f) ZoKR). Mal za to, Ze odvolaci sid nemohol
v podstatnom rozsahu zaloZit' svoje rozhodnutie na skuto€nostiach, ktoré neboli v podanej Zalobe
zalobcom prezentované s upozornenim, ze aby o uvedenom mohol rozhodnut, muselo by podla tvrdenia
zalovaného ist’ o podstatnii zmenu alebo doplnenie rozhodujiucich skuto¢nosti, ktoré sa v stulade § 140
CSP povazuju za zmenu zaloby, o ktorej by vSak muselo byt podla § 142 ods. 1 CSP rozhodnuté, ¢o
v§ak nebolo.

b/ podla zalovaného sa odvolaci stid ani len nezaoberal odvolacimi dovodmi Zalovaného uvedenymi v
jeho odvolani zo diia 15.12.2020, ktorymi zalovany ma za to, Ze spochybnil spravnost’ rozsudku sudu
prvej inStancie, podla ktorého skuto¢nym dévodom zrusSenia oddlzenia Zalovaného pre jeho nepoctivy



zamer mala byt podla sidu prvej inStancie neexistencia platobnej neschopnosti zalovaného v Case
podania jeho navrhu na oddlZenie.

18. Pod porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP mozno
zahrnat' nespravny procesny postup sudu spocivajuci predov§etkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zakonného, ale aj z Gistavnopravneho ramca, a ktoré
(porusenie) tak zaroveil znamend aj poruSenie ustavou zaruenych procesnych prav spojenych so
sudnou ochranou prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu,
pravo vyjadrit’ sa ku vSetkym vykonanym dokazom, pravo na zastipenie zvolenym zastupcom, pravo na
riadne odovodnenie rozhodnutia (niclen na uvedenie ,,aspon nejakych® dévodov, ale dostatoénych
argumentov reagujucich na relevantné namietky odvolatel'a zrozumitelnym a presved¢ivym sposobom,
pricom k naplneniu tohto dovolacieho dévodu nedochédza len tplnou absenciou odévodnenia, ale aj jeho
nedostato¢nostou alebo nezrozumitelnostou ¢i svojvolnostou - vid napr. II US 419/2021), na
predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie stdu spojené
so zakazom svojvolného postupu a so zakazom denegatio iustitiae (odmietnutie )spravodlivosti). Podla §
420 pism. f) CSP je klI'i¢ovym pre posudenie pripustnosti dovolania v zmysle judikatry Gstavného sudu
vSak iny pojem ako procesny postup, a to ,,pravo na spravodlivy proces* so vietkymi jeho obsahovymi
atributmi a garanciami v zmysle judikatiry Eurdpskeho stdu pre ludské préva a ustavného sudu.
Vseobecné sudy teda pri vyklade a aplikéacii aj procesnych pravnych noriem musia uprednostnit’ vzdy
ten z roznych do uvahy prichadzajicich vykladov, ktory je priaznivejsi, UstretovejSi a zabezpeCujuci
plnohodnotnej§iu realizaciu prav pre stranu sporu. Jednotlivec sa totiz obracia na sud s poziadavkou o
poskytnutie sudnej ochrany jeho ohrozenému alebo porusenému pravu s doverou, Ze tato ochrana bude
poskytnuta spravodlivo a v stlade s pravnym poriadkom vratane eurdpskej urovne Standardov ochrany
ludskych prav (II. US 419/2021). Pod pojmom ,nespravny procesny postup®, ktory oddévodiuje
pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f ) CSP v zmysle vy$Sie uvedenej aktualnej judikatiry
ustavného stidu mozno rozumiet’ faktickt ¢innost’ alebo ne¢innost’ stidu, proceduru prejednania veci (to,
ako sud viedol spor), znemoZilujucu strane sporu plnohodnotnu realizaciu jej procesnych opravneni,
mariacu moznost’ jej aktivnej ucasti na konani, ale aj absenciu oddévodnenia sudneho rozhodnutia, jeho
nedostato¢nost’, nezrozumitelnost’, nepresved¢ivost’, ¢i svojvolnost’, nezabezpecujicu vsetky atribity a
garancie spravodlivej stidnej ochrany. Nemozno totiz oddelovat’ procesny postup sudu a rozhodnutie,
ktoré je jeho sumarom a vysledkom, pretoze cely fakticky procesny postup sudu a nai nadvazujuci
myS$lienkovy pochod hodnotenia skutkového stavu a jeho subsumovania pod relevantnu pravinu normu je
stelesneny v oddvodneni rozhodnutia sidu a prave cez oddvodnenie rozhodnutia musi byt
preskumatel'ny (pozri aj nalez ustavného stidu &. k. I1. US 120/2020 z 21. januara 2021, body 37 az 41).

19. K dovolacej namietke spocivajiicej v tom, Ze odvolaci sud rozhodol nad ramec uplatneného naroku
zalobcu (§ 166g ods. 2 pism. a), b) a f) CSP), ak pri posudzovani nepoctivého zameru zalovaného ako
dIznika sa zaoberal aj inymi dévodmi, ktoré si zalobca v podanej Zalobe neuplatiioval (§ 166g ods. 2
pism. g) a h) CSP), bez toho aby bol podany navrh na zmenu Zaloby z dévodu jej podstatnej zmeny ¢i
doplnenia rozhodujicich skuto¢nosti v stilade s § 140 CSP, dovolaci sud uvadza nasledovné.

20. Podl'a § 216 ods. 1 CSP sud je viazany zalobnym ndvrhom Zalobcu.

21. Podla §140 ods. 1 CSP zmena zaloby je navrh, ktorym sa rozSiruje uplatnené pravo alebo sa
uplatituje iné pravo.

22. Podla § 140 ods. 2 CSP zmenou zaloby je i podstatnd zmena alebo doplnenie rozhodujucich
skuto¢nosti tvrdenych v Zalobe.

23. Podl'a § 140 ods. 3 CSP za zmenu zaloby sa nepovazuje tikon Zalobcu, ktorym meni uplatneny
narok, ak uréity sposob usporiadania vzt'ahu medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu.

24. Podla § 142 ods. 1 CSP o pripustnosti zmeny zaloby std rozhodne spravidla na pojednavani, na
ktorom bola zmena navrhnutd, alebo na pojednavani, ktoré nasleduje bezprostredne po tom, ako bola



zmena Zaloby uplatnena podanim mimo pojednavania.

25. Ohladne predmetnej dovolacej namietky Zalovaného dovolaci stid uvadza, ze sice je pravdou, Ze v
sulade s § 216 ods. 1 CSP je su viazany zalobnym navrhom, ale len pokial’ ide o nim uplatiiovany narok,
teda v tomto pripade domahanie sa zruSenia oddlzenia Zzalovaného pre nepoctivy zamer. Zastava nazor,
ze strany konania nie st povinné uplatneny narok ani obranu proti nemu pravne kvalifikovat, pretoze
pravna kvalifikdcia je vecou sudu. Musia vSak uviest' rozhodujuce skuto¢nosti, ktoré umoznia stidu
uplatneny narok alebo obranu proti nemu pravne kvalifikovat. Sud tak skiima, ¢i tvrdené skutoCnosti
mozno podriadit’ pod hypotézu niektorej pravnej normy tak, aby z dispozicie tejto pravnej normy bolo
mozné vyvodit’ plnenie. Ak strana uvedie rozhodujuce skuto¢nosti, z ktorych vyvodzuje tvrdeny narok,
ale s tymito skuto¢nostami spaja nespravne pravne nasledky, nie je sud viazany pravnym nazorom
strany sporu a je povinny posudit’ vec podla tych pravnych noriem, ktoré na tvrdeny a sidom zisteny
skutkovy stav dopadaji. Sud teda nie je viazany pravnou kvalifikaciou, ale len skutkovym vymedzenim v
zalobe a musi si vyriesit’ aj pripadni konkurenciu (subehu) pravnych narokov a spomedzi viacerych
vybrat' spravnu pravnu normu (pozri sp. zn. 7Cdo 25/2018). Je preto vecou sudu, ktoré zakonné
ustanovenia na dant vec aplikuje a nie je viazany len pravnym nazorom Zalobcu, resp. Zalovanych.

25.1. Zalobou sa zalobca doméhal zrusenia oddlZenia zalovaného ako dlznika pre jeho nepoctivy zamer,
nakol’ko sa svojim konanim podla zalobcu umyselne priviedol do stavu predstieranej platobnej
neschopnosti, aby z formalneho hladiska spiial predpoklady na vyhlasenie konkurzu. Za nepoctivy
zamer Zalovaného Zalobca oznacil jeho predstierant platobnii neschopnost’. Ohl'adne toho dovolaci sud
uvadza, ze pre rozhodnutie stidu nie je podstatné, ktoré dovody nepoctivého zameru dlznika uvadzané v
§ 166g ods. 2 ZoKR uviedol Zzalobca v podanej Zalobe, ale preukazany skutkovy stav veci, na zaklade
ktorého sud tento pravne posudil s odkazom na konkrétne zdkonné ustanovenia. Ak teda odvolaci sud
rozhoduje, ¢i zalovany mal nepoctivy zamer, priCcom vychadza zo skutkovych tvrdeni a okolnosti
uvedenymi Zalobcom a Zalovanym pocas priebehu konania (v danom pripade aj v d’alSich pisomnych
podaniach zalobcu, ako aj na pojedndvani pred sudom prvej inStancie dita 11.9.2020), ktoré umoziuju
posudit’ narok po pravnej stranke aj podla iného ustanovenia ZoKR, ako je zalobcom navrhované, resp.
vysledky vykonaného dokazovania umoziuji podriadit’ uplatneny narok pod iné hmotnopravne
ustanovenie, nez akého sa zalobca dovolava. Je povinnostou sudu uplatneny narok takto posudit’ bez
ohl'adu na to, ¢i v zalobe pravny dovod uplatneného naroku je alebo nie je uvedeny, alebo je uvedeny
nespravne. Zarovenl dovolaci sud poukazuje na to, ze ddvody poctivého alebo nepoctivého zadmeru
diznika v zmysle § 166g ods. 2 ZoKR su stanovené len demonstrativne, ¢o znamend, ze sud posudzuje
nepoctivost’ zdmeru dlznika vzdy osobitne zohl'adiujic okolnosti daného konkrétneho pripadu, aby tieto
neboli len v zaujme dlznika, ale i veritel'a. Inak povedané, z dovodu, Ze skutkové podstaty nepoctivého
zameru su v § 166g ods. 2 ZoKR vymenované len demonstrativne, nie je mozné vyzadovat’ od Zalobcu
podradenie v zalobe uvadzanych skutkovych tvrdeni pod konkrétnu skutkovi podstatu uvedenu v §
166g ods. 2 ZoKR, ak tieto skutkové tvrdenia pod ziadnu konkrétnu skutkovi podstatu vymenovanu v
niektorom z pismen § 166 ods. 2 ZoKR nepatria. Preto je pre vymedzenie zaloby v kazdom pripade
postacujuce len uvedenie rozhodujucich skuto¢nosti, ktorymi zZalobca vymedzuje nepoctivost’ zameru
diznika pri oddlZeni, teda nemusi uviest zakonné ustanovenie, pod ktoré v zalobe uvedenu skutkovi
podstatu priraduje (kedZze ho v niektorych pripadoch ani podradit nebude mozné, z dovodu, ze
skutkové podstaty st vymenované v § 166 ods. 2 ZoKR len prikladmo). Postidenie nepoctivého zdmeru
teda nie je mozné vzdy striktne priradit’ pod stanovent skutkovili podstatu konania alebo nekonania
diznika. Pravna tprava ponechava na voli sidu, aby konkrétne dévody nepoctivého zameru dlznika
posudil v zdkonnych hraniciach v zmysle s tym suvisiacimi ustanoveniami ZoKR a na zaklade zisteného
skutkového stavu veci ( § 3, § 166f, § 166g ZoKR a § 215 CSP).

25.2. Sud teda rozhodol na zdklade nim zisteného skutkového stavu veci, ku ktorému sa Zalovany
vyjadroval, na preukazanie svojich tvrdeni navrhoval dokazy a nakoniec sid vec pravne posudil. Pravne
posudenie veci v§ak nemusi byt v stilade s pravnym postudenim tak, ako to pripadne uvadza Zalobca v
podanej zalobe.

25. 3. S ohl'adom na vyssie uvedené, nemozno postup odvolaciecho sudu spocivajiceho v tom, Ze sa v



ramci svojej rozhodovacej ¢innosti ohladne postdenia nepoctivého zdmeru zalovaného ako dlznika,
vyhodnotit’ tak, Ze by sa zaoberal d’al§imi ddvodmi ako tymi, ktorymi sa zaoberal sud prvej inStancie. Z
jeho strany i§lo len o doplnenie d’alSich dovodov na zdoraznenie spravnosti rozhodnutia stdu prvej
inStancie podla § 387 ods. 2 CSP a vysporiadanie sa s odvolacimi namietkami zalovaného v zmysle §
387 ods. 3 CSP, pricom zaroven k doplnenym zaverom doplnil aj pravne postudenie aplikujuc rovnaké
pravne ustanovenie § 166g ZoKR aké pouzil aj sud prvej inStancie opdtovne poukazujuc, Ze pravna
kvalifikacia je vecou sudu. Z oddvodnenia odvolacieho sudu jednoznaéne vyplyva, Zze sa v celom
rozsahu stotoznil s pravnym posudenim sudu prvej in§tancie, ktoré okrem iného podla svojho uvézenia a
moznej aplikacie d’alSich dévodov uvedenych v § 166g ods. 2 ZoKR mohol aplikovat’ na skutkovy stav
zisteny sudom prvej inStancie. Teda uvedené nepredstavuje poruSenie prava na spravodlivy proces tak,
ako to prezentuje Zalovany. Naviac treba zdoraznit, Ze ku vSetkym tvrdeniam Zzalobcu tak v Zalobe, ¢iv
pisomnych podaniach, ako aj na pojednavani dita 11.9.2020, mal moznost’ Zalovany sa vyjadrit' a bol s
nimi oboznameny. Dovolaci sud eSte povazuje za potrebné zddraznit’, Ze na zruSenie oddlzenia postacuje
existencia (preukazanie) ¢o ilen jedného z demonstrativne v § 166 g ZoKR vymenovaného dévodu alebo
iného tam neuvedené¢ho dévodu. V danom pripade sudy zistili existenciu viacerych dévodov pre zrusenie
oddlzenia. Nakolko civilné konanie je ovladané zasadou iura novit curia (pravo pozna sud), postupom
odvolacicho stdu teda nedo$lo k poruSeniu § 216 ods. 1 CSP. Pre tplost’ dovolaci sud uvadza, ze
podla § 139 CSP zalobca mdze pocas konania so sthlasom stdu menit’ zalobu. Zmenou zaloby nie je
zmena pravnej kvalifikdcie, pretoze pravne posudenic naroku patri len sudu samému (rozsudok
Najvyssiecho sudu SR sp. zn. 5 Cdo 58/99). Zmenou Zzaloby by vSak bola podstatna zmena alebo
doplnenie rozhodujicich skuto¢nosti tvrdenych v Zalobe (pretoze podla § 132 ods. 2 CSP, predtym §
79 ods. 1 O.s.p., totiz jednou z nalezitosti zaloby je pravdivé a tiplné opisanie rozhodujicich skuto¢nosti
a oznacenie dokazov na ich preukdzanie) alebo rozsirenie uplatneného prava, ¢i uplatnenie iného prava (§
139, § 140 CSP), a to v dispozitivnom tkone Zalobcu - v navrhu na zmenu Zaloby, ktory vSak Zalobca v
danom pripade (ako uz bolo vysSie uvedené) nepodal. Preto argumentaciu zalobcu ohladne zmeny
zaloby povazuje dovolaci std za bezpredmetni. Procesnym postupom odvolaciecho sudu preto
jednoznac¢ne nedoslo k poruseniu prava na spravodlivy proces v zmysle § 420 pism. f) CSP.

26. K namietke spocivajicej v nedostatocnom vyporiadani sa s odvolacimi dovodmi Zalovaného zo
strany odvolacieho sudu, ktorymi sa Zalovany domnieva, ze spochybnil spravnost’ rozsudku sudu prvej
inStancie, dovolaci sud uvadza, ze odvolaci sud sa podanym odvolanim zalovaného a nim uvedenymi
odvolacimi dovodmi riadne zaoberal. O uvedenom sved¢i odévodnenie napadnutého rozhodnutia (vid’
body 37. az 43), z ktorého vyplyva, Zze dal odpovede, resp. vyjadril sa k odvolacim namietkam, ktoré
mali pre rozhodnutie o odvolani podstatny vyznam. Dovolaci stid upozoriiuje na to, ze odvolaci sud
nemusi dat’ v odoévodneni svojho rozhodnutia odpoved na vSetky odvolacie namietky uvedené v
odvolani, ale len na tie, ktoré maji pre rozhodnutie o odvolani podstatny vyznam, ktoré zostali sporné
alebo na ktoré povazuje odvolaci sud za nevyhnutné dat’ odpoved’ z hladiska doplnenia dévodov
rozhodnutia sidu prvej in§tancie, ktoré je predmetom skimania v odvolacom konani (II. US 78/05). Ani
tymto procesnym postupom odvolacicho sudu preto jednoznaéne nedoslo k poruseniu prava na
spravodlivy proces v zmysle § 420 pism. f) CSP.

27. Dovolaci sid ma za to, Ze dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu obsahuje dostato¢nu
argumentaciu k relevantnym odvolacim ndmietkam a nie je ho mozné povazovat' za nedostatocne
odovodnené, arbitrarne, resp. svojvolné. Namietka nedostato¢ného,

resp. nepreskumatelného rozhodnutia odvolaciecho sudu, preto v posudzovanom pripade nezaklada vadu
zméitoc¢nosti v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP, ktora by znamenala poruSenie prava Zalobcu na
spravodlivy sudny proces. Dovolaci sud preto dospel k zaveru, ze v danej veci nejde o taky pripad
zmétoc¢nosti ako namieta dovolatel. Za procesntl vadu konania podla ust. § 420 pism. f) CSP nemozno
povazovat’ to, ze odvolaci sid neodovodnil svoje rozhodnutie podl'a predstav dovolatela. Sama polemika
s rozhodnutim odvolacicho sudu alebo prosté spochybiniovanie spravnosti rozhodnutia odvolacieho stdu,
¢i kritika jeho pristupu zvoleného pri pravnom posudzovani veci, nie je spdsobila zalozit' pripustnost’
dovolania podla § 420, ani podla ust. § 421 ods. 1 CSP.

28. Dovolatel’ d’alej vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania aj podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP, teda



tym, ze rozhodnutie odvolaciecho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktora eSte rozhodovacej
praxi dovolacieho siidu nebola vyrieSena.

29. Uvedeny doévod pripustnosti dovolania proti rozhodnutiam odvolacieho sudu predpoklada, ze dant
pravnu otazku dovolaci sud dosial’ neriesil a je tu preto danad potreba, aby dovolaci sud ako najvyssia
sudna autorita tato otazku vyrieSil. Dovolaci sid o tom, ze dovolanie je z tohto dovodu pripustné,
nevydava osobitné rozhodnutie, ale sdm si posudi tuto otazku ako predbeznt a v pripade, ze dospeje ku
kladnému zaveru, ide o pripustné dovolanie a dovolaci sid bez dalSicho preskima napadnuté
rozhodnutie a meritérne o nom rozhodne. Predpokladom pripustnosti dovolania je dosledné odévodnenie
rozhodnutia odvolacicho stidu, v ktorom musi uviest’ svoj nazor na rieSenie tejto pravnej otazky (§ 393
ods. 2, 3 CSP). V konkrétnom pripade musi dovolatel’ relevantne oddvodnit’, ze dovolanie je pripustné,
pretoze zasadna pravna otdzka nebola dovolacim sidom dosial’ rieSend, pricom dévodom dovolania
potom moze byt len otazka pravneho posudenia a spochybnenie jej vyrieSenia zo strany odvolacieho
sudu a ako aj oddvodnenie pravneho zaveru, ktory zastiava dovolatel’ (porovnaj Stevéek M., Ficova S.,
Baricova J., Mesiarkinova S., Bajankova J., Tomasovi¢ M. a kol., Civilny sporovy poriadok, Komentar,
Praha: C. H. Beck, str. 1382).

30. Pokial’ dovolaci sud ma rieSit’ pravnu otazku, ktorou sa dovolaci sud eSte nezaoberal (§ 421 ods. 1
pism. b) CSP, tak je povinnostou dovolatel'a ako procesnej strany a) konkretizovat' pravnu otazku
rieSentl odvolacim sidom a uviest, ako ju rieSil odvolaci sud a b) uviest, ako mala byt tato otazka
spravne rieSena (uznesenic NS SR sp. zn. 3Cdo/146/2017) CSP, v tomto smere zatazuje
argumentac¢nou povinnostou dovolatela a nie dovolaci sud. Pravna otazka takto dovolatelom v dovolani
nenastolena a nekonkretizovand, nema relevanciu z hl'adiska pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1
pism. b) CSP.

31. Aby uréita otazka mohla byt’ relevantna z hladiska § 421 ods. 1 pism. b) CSP, musi mat’ zretelné
charakteristické znaky. PredovSetkym musi ist’ o otdzku pravnu (nie skutkovi) hmotnopravnej alebo
procesnopravnej povahy, ktorti odvolaci sud rieSil a na jej rieSeni zalozil svoje rozhodnutie. Otazka
relevantnd podla ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b) CSP musi byt procesnou stranou vymedzena v
dovolani jasnym, uréitym, zrozumitelnym spdsobom, ktory umoziuje posudit’ pripustnost’ (pripadne aj
dévodnost’) dovolania.

32. Dovolaci sud konstatuje, ze z obsahu dovolania zalovaného mozno vyvodit, Ze namicta nizSie
uvedené pravne posudenie, ktoré povazuje z jeho uhla pohl'adu za nespravne pravne posudenie zo strany
sudov niz§ej inStancie:

a/ namieta, Ze sud vec nespravne pravne posudil, ak uplatnenie déovodu nepoctivého zameru dlznika
podla § 166g ods. 2 pism. g) ZoKR pripustil aj na situdciu pred u¢innost'ou zdkona ¢. 377/2016 Z.z.,
ktorym sa meni ZoKR, ked’ze podl'a zalovaného dany dévod sa déa uplatnit’ az po 1. marci 2017, nakolko
pred novelizaciou ZoKR (zakon ¢. 377/2016 Z.z.), vtedajSie znenie § 161 ods. 1 ZoKR tento dévod
neobsahovalo,

b/ ked’ odvolaci stid uplatnenie dovodu nepoctivého zameru dlznika podla § 166g ods. 2 pism. h) ZoKR
vyvodil z toho, ze zalovany mal poSkodit’ zalobcu ako svojho veritela neustdlym spochybniovanim jeho
pohladavky a jej neuhradzanim minimalne od 11. marca 2011. Dovolatel' s danym pravnym nazorom
vyjadril nesuhlas a na svoju obranu uviedol, Ze ak aj vysSie uvedené ustanovenie je formulované
v§eobecne, podla neho z neho nevyplyva, ze za snahu poskodit’ svojho veritela mozno povazovat' aj
vyuzivanie zdkonom dovolenych prostriedkov, ktoré dlznik pouZiva na svoju obranu proti plneniu
zavizku, ktory neuznava. Rovnako za snahu poSkodit’ svojho veritela nemozno povazovat’ len samotné
,,heuhradzanie” veritelovej pohladavky dlznikom.

33. Ohladne Zalovaného namictaného nespravneho pravneho posudenia, dovolaci sud sa zameral na
skutoénost’, ¢i dovolatel v prvom rade vymedzil otazky, ktoré st pravne (nie skutkové) a sucasne
kIi¢ové pre rozhodnutie vo veci samej. Dalej &i st vymedzené jasnym, uréitym, zrozumitelnym
sposobom, ktory umoziuje posudit’ pripustnost’ dovolania (nasledne aj jeho dovodnost’). Zaroven, ¢i ide
o otazky, ktoré este neboli v rozhodovacej praxi dovolaciecho sudu vyrieSené.



34. Ohl'adne prvého namietaného nespravneho pravneho posudenia zalovanym, dovolaci sud uvadza, ze
sice dovolatel' vyslovene neSpecifikoval pravnu otdzku jasnym a zrozumitelnym sposobom, avSak z
obsahu dovolania a jeho odovodnenia je mozné dani pravnu otdzku, resp. nim namietané nespravne
pravne posudenie vyabstrahovat. Teda dovolaci sid ohladne prvého namietaného nespravneho
pravneho posudenia dospel k zaveru, ze dovolanie je v tejto Casti procesne pripustné, nasledne preto
skumal, ¢i je podané dovolanie dévodné (€i je nim skutone napadnuté rozhodnutie odvolacieho sidu
spocivajice na nespravnom pravnom posudeni veci).

34.1. Podl'a § 166g ods. 2 pism. g) ZoKR dlznik nema poctivy zamer najmé, ak zo spravania sa dlznika
pred podanim navrhu mozno usudzovat,, Ze pri preberani zavizkov sa spolichal na to, Zze svoje dlhy bude
rieSit’ konkurzom alebo splatkovym kalendarom.

34.2. Podl'a § 166g ods. 3 ZoKR, sud prihliada prisnejSie na skuto¢nosti ovplyvilujuce poctivy zamer u
dlznika, ktory v minulosti mal alebo stale ma vyznamnej§i majetok, ma skiisenosti s podnikanim, posobi
alebo pdsobil ako veduci zamestnanec alebo posobi alebo pdsobil v organoch pravnickej osoby alebo ma
iné osobitné zivotné skusenosti.

34.3. Vo veci prvej nastolenej otazky tykajiicej sa toho, Ze ¢i je mozné uplatnenie dovodu nepoctivého
zameru dlznika podla § 166g ods. 2 pism. g) ZoKR pripustit’ aj na situaciu pred u¢innostou zakona ¢.
377/2016 Z.z., ktorym sa meni ZoKR, ked’Zze podla zalovaného dany dovod sa da uplatnit’ az po 1.
marci 2017, nakolko pred novelizaciou ZoKR (zdkon ¢. 377/2016 Z.z.), vtedajSie znenie § 161 ods. 1
ZoKR tento dovod neobsahovalo, dovolaci uvadza nasledovné:

34.4. Podla dovolacieho sudu nemozno suhlasit’ s pravnym nazorom Zalovaného, Ze ak niektory dlznik
preberal svoje zaviazky pred u¢innostou zadkona ¢. 377/2016 Z.z., ktorym sa meni ZoKR, nemohol sa
spolichat’ na to, ze svoje dlhy bude rie$it’ konkurzom alebo splatkovym kalendarom, ked’ze nad$ pravny
poriadok v tomto ¢ase takuito moznost’ rieSit’ svoje dlhy konkurzom alebo splatkovym kalendarom este
neupravoval a ani nepoznal.

34.5. K danému dovolaci sud konStatuje, Ze sa stotoziiuje so zalovanym, ale iba v tom, Ze ustanovenia o
skumani nepoctivého zdmeru boli zavedené do ZoKR az u¢innostou zékona ¢. 377/2016 Z.z., teda dia
1. januéra 2017 (ktorym bol predmetny ZoKR novelizovany). Av§ak nazor prezentovany zalovanym, ze
spravanie zalovaného za Uéelom skumania, ¢iz jeho strany v dosledku jeho spravania sa doslo k
nepoctivému zameru podla § 166g ods. 2 pism. g) ZoKR mozno skumat’ az od nadobudnutia u¢innosti
zakona ¢. 377/2016 Z.z., ktorym sa meni ZoKR (od 1. januara 2017) je pravne nespravny. Aplikovanim
logického vykladu na namietané ustanovenia ZoKR upravujuce nepoctivy zamer, ako i u€elu zékona, je
bezpochyby zrejmé, ze sud pri posudzovani nepoctivého zameru musi vychadzat’ i z okolnosti, ktoré
nastali eSte pred zavedenim tohto inStitdtu. Ide vlastne o ex post kontrolu poctivého zameru dlznika,
ktort méze voci dlznikovi iniciovat v zasade kazdy veritel dotknuty oddlzenim. Uvedené vyslovene
vyplyva z ustanoveni upravujucich zrusenie oddlZenia pre nepoctivy zaver, napr. v § 166g ods. 2 pism.
e), g) a h) ZoKR. V predmetnych ustanoveniach sa spomina iba formulacia ,,zo sprévania sa dlznika
pred podanim navrhu mozno usudzovat™, ¢o sved¢i o tom, Ze zo strany zdkonodarcu nebolo stanovené
ziadne ohrani¢enie ohladne skimania spravania sa dlznika. Uvedené znamena, Ze sud je opravneny
skimat’ spitne spravanic sa dlznika pred podanim navrhu na oddlzenie bez nejakého casového
obmedzenia do minulosti. Av§ak tu je potrebné na druhej strane podotknut’, Zze spravanie dlznika treba
posudzovat’ za obdobie v rozsahu namietok dotknutého veritel'a a zistené¢ho skutkového stavu v kazdom
pripade individualne s prihliadnutim na dopad tohto sprévania na platobna neschopnost’ dlznika, ¢i jeho
zadlzenie a na ne/moznost’ uspokojenia pohladavky dotknutého veritela. Toto obdobie posudzovania
spravania dlznika spétne pred podanim névrhu na oddlzenie nie je ohrani¢ené ziadnou zakonnou lehotou.
Pri opa¢nom nézore by zavedena pravna uprava nepoctivého zameru dlznika nemohla napliat’ u&el, pre
ktory bola prijata, nemohla by byt aplikovatelna na vzt'ahy, ktoré vznikli pred u¢innost'ou novely zdkona
¢. 377/2016 Z.z., a zaroven by ziadnym spdésobom nebola zabezpe¢ena ochrana veritela, ¢im by na
druhej strane nemohol byt v tychto pripadoch bez rozumného dévodu postihnuty nepoctivy zamer



diznika spojeny s jeho oddlzenim. V pripade akceptovania pravneho néazoru zalovaného by uvedené
znamenalo, Ze sudy by boli vo vzt'ahu k ustanoveniu § 166g ods. 2 pism. g) ZoKR oklieStené ¢o sa tyka
sktimania spravania sa dlznika za t€¢elom zistenia, ¢i mal alebo nemal nepoctivy zamer pred podanim
navrhu. Patova situacia by nastala, ak by dlznik podal navrh na vyhlasenie konkurzu bud’ v den u¢innosti
novely ¢. 377/2016 Z.z. alebo iba niekolko dni po nej, o by v zmysle vykladu Zalovaného znamenalo,
ze by sudy mohli skimat’ spravanie sa dlznika vo veci posudenia nepoctivého zameru iba par dni spétne,
¢o je nepredstavitelné a v rozpore s predmetnym inStititom a u€elom danej pravnej upravy. Naviac
treba zdoraznit, Ze do oddlzenia sa zalovany dostal na zaklade rozhodnutia vydaného stidom v konani o
oddlZzeni zacatom po 1. marci 2017 podla ustanoveni zak. ¢. 377/2016 Z.z., ktorym sa novelizoval
zakon o konkurze a restrukturalizacii, preto je potrebné aj na zruSenie tohto oddlZzenia v konani podla §
166f ZoKR aplikovat’ aj ustanovenic § 166g ZoKR zavedené tiez touto novelou, a to s poukazom na
prechodné a ziverecné ustanovenie v § 206f ZoKR, ktoré sa vztahuje na vSetky druhy konani
upravenych v zdkone o konkurze a reStrukturalizacii, priCom posudzovanie spravania sa dlznika
definovanom v § 166g ods. 2 pism. e/, g/, h/ v konani o zruSeni oddlzenia podl'a § 166f ZoKR nie je
pred podanim navrhu na oddlZenie spitne do minulosti ¢asovo ohrani¢ené, t.j. moze sa posudzovat’ aj
spravanie dlznika v ¢ase pred G¢innostou tejto novely (vid' rozhodnutie Najvys$sieho sudu Slovenskej
republiky zo dnia 14. jina 2023 sp. zn. 40bdo/35/2022, ktoré v ¢ase rozhodovania odvolacieho stidu v
predmetnej veci a v ¢ase podania dovolania nebolo eSte vydané, a teda ani zverejnené). Iny postup zo
zakona o konkurze a reStrukturalizacii pre sud nevyplyva.

34.6. Dovolaci sud este podotyka, ze je nutné rozliSovat’ ako ZoKR definuje poctivy zamer a nepoctivy
zamer, nakolko kazdy z nich je v ZoKR vymedzeny aj s ohladom na ¢asovy usek jeho skimania inak.
Zatial’ ¢o zakon urcuje poctivy zdmer len na zéklade spravania dlznika po podani ndvrhu na vyhlasenie
oddlzovacieho konkurzu alebo na ur¢enie splatkového kalendara, tak takmer vsetky skutkové podstaty
uvedené v § 166g ods. 2 ZoKR sa zameriavaju na spravanie dlznika pred podanim navrhu na vyhlasenie
konkurzu alebo na obdobie poc¢as konkurzu, pricom dokazné bremeno preukézania nepoctivého zameru
dIznika podla § 166 f ZoKR vo vztahu k jednotlivym prikladmo vymenovanym skutkovym podstatdm
nepoctivého zameru v § 166 g ods. 2 ZoKR tazi veritela - Zalobcu. Dané sa vyslovene vzt'ahuje aj na
skutkovu podstatu uvedent v § 166g ods. 2 pod pism. g) ZoKR vyssie uvedené¢ho ustanovenia, podla
ktorej dlznik nema poctivy zamer najmid ak zo spravania sa dlznika pred podanim navrhu mozno
usudzovat’, Ze pri preberani zavdzkov sa spolichal na to, Ze svoje dlhy bude riesit’ konkurzom alebo
splatkovym kalendarom. Bezpochyby je zrejmé, Ze v predmetnom ustanoveni sa neuvadza ziadne ¢asové
ohrani¢enie vymedzené konkrétnou lehotou, ktord by sid obmedzovala pri posudzovani poctivosti
zameru dlznika spétne pred podanim navrhu na jeho oddlzenie konkurzom v ramci konania o zrusenie
oddlZenia pre nepoctivy zamer. Na druhej strane dokazné bremeno preukazania, ze dlznik poctivy zamer
pri oddlzeni podl'a § 166g ods. 1 ZoKR mal, tazi Zalovaného dlznika a vztahuje sa na obdobie po podani
navrhu na oddlzenie (obdobne aj rozsudok NS SR sp. zn. 10bdo/74/2021 z 20. oktobra 2022). V
predmetnej veci zalovany toto dokazné bremeno neuniesol. Nie je teda dand ucelend a kone¢nd definicia
nepoctivého zdmeru, pricom okrem prikladmo vymenovanych sprévaniza spravanie s nepoctivym
zamerom mozno vo v§eobecnosti povazovat’ také spravanie dlznika, z ktorého nie je mozné vyvodit’ jeho
uprimna snahu rie$it’ svoj dlh/dlhy podla svojich moznosti a schopnosti, a ktorého dopadom je
neuspokojenie pohladavky veritela/veritelov bez vazneho, akceptovatelného dovodu (takym dévodom
by mohol byt napr. vadzny zdravotny stav, pre ktory nemoze vykonavat’ zarobkovu Cinnost’ a nevlastni
majetok dostatocnej hodnoty, pricom sa predtym tcelovo nezbavil svojho iného majetku). Teda podla
vys§ie uvedeného sa skiimajii okolnosti/ spravanie dlznika, ktoré nastali nielen po oddlZeni dlznika, ale aj
tie, ktoré nastali eSte pred podanim takéhoto navrhu, t.j. do minulosti. Je nepochybné, a zaroven aj s
poukazom na posudenie doterajSicho spravania sa dlznika vo vztahu k jeho ,,platobnej discipline, az
nevyhnutné, aby sudy presktimavali vSetky Zalobcom tvrdené okolnosti, ktoré preukazuji nepoctivy
zamer dlznika i vSetky zalovanym tvrdené okolnosti, ktoré preukazuji jeho poctivy zamer pri oddlzeni.

34.7. V ramci zavere¢ného zhrnutia na prvi otazku zalovaného preto dovolaci sud uvadza, ze oba sudy
niz§ej inStancie postupovali spravne, ak skumali sprédvanie dlznika spétne, a to aj pred u¢innost’ou novely
zakona ¢. 377/2016 Z.z., vo vztahu k skutkovej podstate podl'a § 166g ods. 2 pism. g) aj napriek tomu,
ze vtedajSie znenie ustanovenia § 161 ods. 1 ZoKR tento dovod neobsahovalo. Ako uz bolo vyssie



uvedené, je zrejmé, Ze v predmetnom ustanoveni § 166g ods. 2 ZoKR sa neuvaddza ziadne Casové
ohrani¢enie vymedzené konkrétnou lehotou, ktord by sud v konani o zruSenie oddlzenia pre nepoctivy
zamer podla § 166f ZoKR obmedzovala konkrétnou lehotou pri posudzovani poctivosti zameru dlznika
spatne pred podanim navrhu na jeho oddlzenie konkurzom podla § 166 ZoKR (v zneni G¢innom v ¢ase
podania navrhu na oddlzenie - vid® prechodné a zavere¢né ustanovenia- § 206f ZoKR k upravam
uc¢innym od 1. marca 2017, pripadne nasledujuce prechodné a zavereéné ustanovenia k ipravam § 166
ZoKR a nasl. po tomto datume).V tomto smere argumentécia zalované¢ho zalozend na tom, ze pred hore
uvedenou noveliziciou sa nemohol spolichat’ na to, Ze svoje dlhy bude rieSitt konkurzom alebo
splatkovym kalendarom, ked’ze na§ pravny poriadok v tomto ¢ase takito moznost’ riesSit’ svoje dlhy
konkurzom alebo splatkovym kalendarom eSte neupravoval a ani nepoznal, je podl'a dovolacieho sidu
irelevantna, ked’ze aj v Case, ked Zalovany preberal zaviazok (2008) pravna tprava ZoKR upravovala
konkurz na majetok dlznika, vratane jeho oddlzenia. Cize moznost’ oddlzenia bola zakonne upravena len
za sphenia inych (prisnejSich) podmienok, ktoré ju robili nedostupnou pre viaceré zadlzené fyzické
osoby. Nova pravna Uprava splnenie tychto podmienok zmiernila, urobila proces oddlzenia dostupne;jsi,
avSak na druhej strane nezabudla aj na adekvatnu ochranu samotnych veritelov pred S$pekulativnym
konanim fyzickych os6b dlznikov, a to pravne zavedenim inStitutu zruSenia oddlzenia pre nepoctivy
zamer (teda zavedenim urcitej ex post kontroly poctivosti zdmeru dlznika na nédvrh dotknutého veritel’a).

35. Za podstatu dalSicho namietaného nespravneho pravneho posudenia zalovany povazoval zaver
odvolacicho stdu, podla ktorého pod § 166g ods. 2 pism. h) ZoKR je mozné subsumovat jeho
spravanie napliiajice znaky nepoctivého zdmeru so zamerom poskodit Zalobcu ako svojho veritela
spochybniovanim danej pohl'adavky a jej neuhradzanim minimalne od 11. 3. 2011.

35.1. Dovolaci sud rovnako ako pri prvom namietanom pravnom posudeni dospel k identickému zaveru
ohl'adne nutnosti vyabstrahovania pravnej otdzky z odévodnenia dovolania zalovaného, a to otazky ,,¢i je
mozné podla § 166g ods. 2 pism. h) ZoKR povaZovat’ spravanie dlznika ako spravanie v snahe poskodit’
veritela, ak vyuZziva zdkonom dovolené prostriedky na svoju obranu proti plneniu zavizku, ktory
neuzndva, a ked takyto zavdzok neuhradza ? a dospel k zaveru ohl'adne pripustnosti dovolania aj v tejto
casti dovolania.

35.2. Podl'a § 166g ods. 2 pism. h) ZoKR dlznik nema poctivy zamer najmé, ak zo spravania sa dlznika
pred podanim navrhu mozno usudzovat, Ze mal snahu poSkodit svojho veritela alebo zvyhodnit’
niektorého veritel’a.

35.3. V suvislosti s druhou pravnou otazkou dovolaci sud poukazuje na nazor prezentovany v odbornej
literature k § 166g ods. 2 ZoKR, podla ktorého kritéria pre uré¢enie nepoctivého zameru st sustredené
predovSetkym na ekonomické sprévanie dlznika pred podanim nivrhu na oddlzovacie konanie a po jeho
podani. Ak ide o ekonomické spravanie dlznika pred podanim navrhu na zacatie konania, dlznik nemal
poctivy zamer, ak sa imyselne priviedol do platobnej neschopnosti, aby mohol podat’ navrh na niektora
formu oddlzovacicho konania alebo pri preberani zavizkov sa spolichal na to, Ze ich bude rieSit’ v
oddlzovacom konani. Tieto dva dovody sa obsahovo prekryvajuo i ked pri privodeni do platobnej
schopnosti sa vyzaduje imyselné konanie, pricom pri zadlzovani sta¢i aj konanie nedbanlivostné. Sud
bude zistovat, aké mal dlznik prijmy a aké zavézky prebral. Rovnako je potrebné zistit, ¢i zavézky boli
preberané za ucelom krytia nevyhnutnych zivotnych potrieb dlznika a osobam voci ktorym mé
vyzivovaciu povinnost, alebo boli ur¢ené na nie nevyhnutné spotrebné i¢ely. Pravne relevantné bude aj
zistenie, z akych dévodov prestal dlznik splacat’ svoje zaviazky a pod. Nepoctivy zaver osvedCuje aj také
konanie dlznika, ktoré urobil v imysle zvyhodnit’ niektorého veritel'a alebo poskodit’ niektorého veritela.
To moéze spocivat napr. v thrade alebo CiastoCnej uhrade pohladavky veritela s neskorSou lehotou
splatnosti a nesplneni zavizku so skorSou lehotou splatnosti v i¢elovom zabezpeceni niektorého zaviazku
a pod. (bURICA M., Zékon o konkurze a reStrukturalizacii, komentar 4. vydanie, Praha: C. H. Beck,
2021, 1155-1156 s.).

35.4. S vysSie uvedenym nazorom sa dovolaci sud stotozituje a rovnako zastdva nazor, Ze pri
posudzovani nepoctivého zameru je potrebné sa sustredit’ predovSetkym na ekonomické spravanie sa



dliznika, a to pred podanim navrhu na oddlzovacie konanie, ako aj po jeho podani. Rozhodujtce je vS§ak
skutkové tvrdenie Zalobcu - vymedzenie konkrétneho spravania sa Zalovaného dlznika - v Zalobe o
zru$enie oddlZzenia. Pri posudzovani veritelom namietaného spravania sa dlznika je potrebné zobrat' do
uvahy sudu, ¢i sa tymto spravanim dlznik priviedol imyselne do stavu platobnej neschopnosti, pripadne,
¢i sa zadlzoval bez potrebnej obozretnosti (nedbanlivostne), ¢i neuhradenie zavdzku veritela nebolo
cielené (v zaujme ho poskodit’ alebo zvyhodnit’ iného veritel'a), teda z akych dévodov neuhradil veritelov
zavizok. V ramci tejto tvahy treba posudit, ¢i cielom jeho ekonomického spravania bola tiprimna snaha
dlh uhradit’ zo svojho zdroja prijmov, teda v ramci svojich zarobkovych moznosti (napr. zo zamestnania,
¢i inej zarobkovej alebo podnikatel'skej cinnosti), ¢i sa nezbavoval ucelovo svojho majetku a ndhrady zan
(napr. pre zvyhodnenie iného veritela alebo pre vedenie vlastného sukromného Zzivota nad svoje
moznosti s prihliadnutim na jeho prijmy a zavédzky), ¢i neroz§iroval bez rozvahy svoje dlhy a pod. Sud
teda posudi, ¢ije zalobcom namietnuté spravanie dlznika mozno vyhodnotit’ tak, Ze sa imyselne privodil
do platobnej neschopnosti, ¢i cielene vyvolal svoju nemajetnost’ alebo si z nedbanlivosti privodil
zadlzenie, a tak uhradit’ dlh veritel'a nechcel alebo nemohol.

35.5. Vo vSeobecnosti sa predpoklada, Ze pokial’ su pouzivané zakonom dovolené prostriedky obrany
proti uplatnenému néroku, nedochddza k posSkodzovaniu druhej strany. AvSak aj pouzitie zdkonom
dovolenych prostriedkov moze byt zneuzité, ¢o zavisi od posudenia konkrétnych skutkovych okolnosti
pripadu ako je pravo vyuzité a ¢i uz nedochadza k jeho zneuzitiu. Jednym z prikladov je zjavné zneuzitie
prava, ktoré nepoziva pravnu ochranu a je uvedené v ¢l. 5 CSP. V takom pripade méze sud v rozsahu
ustanovenom v CSP odmietnut’ a sankcionovat’ procesné tkony, ktoré celkom zjavne sliZia na zneuZitie
prava alebo na svojvolné a bezispeSné uplatiiovanie alebo branenie prava, alebo vedu k nedévodnym
prietahom v konani. Z pohladu pravnej vedy definoval zneuzitie prava uz V. Knapp ako "sprévanie
zdanlivo dovolené, ktorym ma byt’ dosiahnuty vysledok nedovoleny."( KNAPP, V.: Teorie prava. Praha:
C. H. Beck, 1995, s. 184.8). DalSiu definiciu formuloval L. Tichy ako "taky vykon subjektivneho prava
¢i interpretaciu objektivneho prava, ktoré st v rozpore s jeho téelom, i ked’ nie v rozpore s objektivnym
pravom &i znenim pravnej normy." (TICHY, L.: ZneuZiti prava - zakladni kategorie. In TICHY, L. -
MASLOWSKI, S. - TROUP, T. (eds.) : Zneuziti prava. Praha: Univerzita Karlova v Prahe, Pravnicka
fakulta, 2016, s. 23). Z. Pulkrabek v starSej monografii o zneuziti prava uvadza, ze ide o "akékol'vek
spravanie opravneného spolichajiice sa na pravo v situacii, kedy je dan jeho vadnost’." (PULKRABEK,
Z.: Zakaz zneuziti prava v rozporu s jeho uc¢elem. Praha: Eurolex, 2007, s. 43.) V jednom z komentarov
k novému ¢eskému obc¢ianskemu zdkonniku sa zneuzitie prava definuje ako "zneuzitim prava je vykon
prava v rozpore so zakladnymi zasadami pravneho poriadku." (MELZER, F. - TEGL, P. a kol:
Obcansky zakonik - Velky komentaf. 1. svazek. Praha: Leges, 2013, s. 157.) Nakoniec prof. M.Potacs
oznaduje zneuZzitie prava vSeobecne ako "pouzitie prava spoésobom, ktorym by pouzité byt nemalo."
Tuto definiciu doplia tak, Ze ide o popis situacie, kedy "spolu sutazia dve interpretaéné kritéria: jazykova
interpretacia proti teleologickej interpretacii normy, pricom uznat' zneuzitie prava znamena uprednostnit’
ucel pred samotnym znenim normy a odmietnut’ "formalisticky" pristup." (POTACS, M.: Zneuziti prava
v ustavnim staté. In TICHY, L. - MASLOWSKI, S. - TROUP, T. (eds.) : Zneuziti prava. Praha:
Univerzita Karlova v Praze, 2016, s. 146, s.150.)

35.6. Zo zisteného skutkového stavu stidom prvej intancie vyplyva, ze pohl'adavka sti¢asného veritela -
zalobcu vznikla poévodne z poskytnutého tveru obchodnou spolo¢nostou YOGI spol. s.r.o., ako
prvotného veritel'a obchodnej spolo¢nosti Chemkostav Trading s.r.o. Humenné ako dlznikovi vo vyske
76.346,01 eura (2.000.300,00 Sk), pricom dna 20.5.2008 bola medzi obchodnou spolo¢nostou
Chemkostav Trading s.r.o. Humenné, ako dlznikom a obchodnou spolo¢nost'ou YOGI, spol. s r.o0., ako
veritelom na notarskom urade JUDr. Zuzany Karasovej spisand notarska zapisnica N260/2008, Nz
21089/2008 - vyhlasenie dlznika o uznani zivdzku, o suhlase dlznika s exektciou podla § 41
Exekuéného poriadku, na zaklade ktorej dlznik Chemkostav Trading s.r.o. Humenné (povinna osoba
¢islo 1) uznal zavazok Specifikovany notarskej zmluvy ¢o do zakladu, dovodu a vysky a zaviazal sa ho
splatit’ v splatkach v nej uvedenych. V stilade s ¢l. 'V, tejto notarskej zapisnice bol predmetny zavéazok
Chemkostav Trading s.r.o. Humenné zabezpeceny vyhlasenim Y.. B. H. ako rucitela (povinna osoba
¢islo 2), ktory podla § 303 az § 312 Zakona ¢. 513/1991 Zb., v zneni neskor§ich predpisov prehlasil, ze
uspokoji pohl'adavku obchodnej spolo¢nosti YOGI, spol. s r.o., vo¢i Chemkostav Trading s.r.o.



Humenné vo vyske istiny, ak pohl'adavku neuspokoji Chemkostav Trading s.r.o. Humenné. Pisomné
vyhlésenie ru¢itela Y.. B. H. zo dita 20.5.2008 tvori suast’ notarskej zapisnice. Dalej bolo zistené, Ze
predmetnd pohladdvka bola na zdklade zmluvy o odplatnom postapeni pohladavky uzavretej medzi
obchodnou spolo¢nostou YOGI, spol. s r.0., ako postupcom a spolo¢nostou TK TRADING, s.r.o.,
ako postupnikom proti povinnému ¢. 1 a povinnému ¢. 2 v sume na istine 76.341,01 eura s
prisluSenstvom, vratane v§etkych prav s fiou spojenych postipena postupnikovi ako na nového veritel’a.
Dalej bola postipena na zaklade zmluvy o postipeni uzavretej dia 9.4.2010 postupcom obchodnou
spolo¢nostou TK TRADING, s.r.o., na M.. B. S. ako postupnika, pri¢om dané bolo ozndmené
povinnym diia 11.03.2011. Podl'a vypisu z obchodného registra spolocnosti TK TRADING, s.r.0. (¢. L
61) zalovany v tejto spolo¢nosti bol od 14.04.2007 do 05.03.2010 spolo¢nikom a jeho manzelka bola v
&ase postiipenia 50 % spolo¢nikom. Dalej z bodu 40. odévodnenia napadnutého rozhodnutia vyplynulo,
ze pohladavka Zalobcu vo¢i zalovanému nebola nikdy v Ziadnom stdnom konani spochybnena a tvrdenia
zalovaného, ze Zzalobca ju nadobudol podvodnym spdésobom neboli nikdy v sudnych konaniach
preukazané. Zalobca vo veci spochybiiovania pohladavky vo¢i zalovanému zagal byt aktivny az od
datumu oznamenia postipenia danej pohladavky z obchodnej spolo¢nosti TK TRADING, s.r.o., na
PhDr. B. A..

35. 7. Z vyssie uvedeného skutkového stavu zisteného sudom prvej in§tancie (s ktorym sa odvolaci sud
v plnom rozsahu stotoznil a dovolaci sid je nim podla § 442 CSP viazany) vyplynulo, Ze Zzalovany sa
dopustil takého spravania, z ktorého sa dalo usudit, Ze nemal poctivy zadmer, nakol’ko mal snahu
poskodit’ svojho veritela. Z dokazovania sudy zistili Ze zalovany uznal zavdzok dlznika obchodnej
spolo¢nosti Chemkostav Trading s.r.o. Humenné ako rucitel’ vo¢i povodnému veritelovi YOGI spol.
s.r.0., a to formou notarskej zapisnice. Neskor bola dand pohl'addvka postiipena z prvotného veritel'a na
obchodnu spolo¢nost TK TRADING, s.r.o., v ktorej zalovany vystupoval ako spolocnik a jeho
manzelka v ¢ase samotného postipenia z povodného veritel'a na obchodnu spolo¢nost’ TK TRADING,
s.r.o. (od 6.3.2010) ako spolo¢nik, a zaroven ako Statutarny organ (vznik funkcie 26.2.2010).
Spolo€¢nost” Chemkostav Trading s.r.o. Humenné, ako i zalovany ako rucitel’ nesplnili vy$§ie uvadzanu
pohladavku ani potom, ¢o bola postiipend na obchodnti spolo¢nost’ TK TRADING, s.r.o., ako nového
veritel'a. Z daného mozno dovodne predpokladat’, ze obchodna spoloénost’ Chemkostav Trading s.r.o.
Humenné, ako i zalovany nemal zaujem tato pohladavku uhradit’, kedze 50 % spolo¢nikom v danej
spolo¢nosti bola v ¢ase postipenia prave Zalovaného manzelka. Teda je tu zrejmé personalne prepojenie,
z ktorého sa d4 vydedukovat, ze Zalovany predmetni pohladdvku nenamietal a ani nespochybiioval
dovtedy, pokym veritelom danej pohl'adavky bola obchodna spolo¢nost’ TK TRADING, s.r.0., v ktorej
ako spolo¢ni¢ka a zaroveii konatelka figurovala (eSte stile je) jeho manzelka. Dalej vyplynulo z
dokazovania, Zze zalovany do doby oznamenia d’alSicho postupenia spornej pohladavky na nového
veritel'a - Zalobcu (11.3.2010) nevykonal aktivitu ohl'adne spochybiiovania, ¢i tthrady danej pohl'adavky.
Jeho procesna obrana sa zacala az po poslednom postipeni pohladavky na zalobcu, pricom az o tej
doby zacal spochybnovat pohladavku. Teda je mozné dospiet’ k zaveru, ze ak Zzalovany skuto¢ne
povazoval predmetni pohl'adavku za pochybnu, nie je potom zrejmé, preco ju nespochybnoval uz v
¢ase, ked prevzal rucenie za obchodnu spolo¢nost’ Chemkostav Trading s.r.o. Humenné (kde bol 100
% majitelom obchodného podielu) a podobne i v Case, ked sa d’alsim veritelom pohladavky stala
obchodnd spolo¢nost TK TRADING, s.r.o. Spochybiiovanie sa zaCalo az od momentu, ked sa
veritelom pohladavky stal prave Zalobca. Podl'a dovolacieho studu konanie dlznika spiiajuceho kritéria v
§ 166g ods. 3 ZoKR, ktoré vykazuje znamky koordinovaného, premysleného a ucelového konania v
snahe oddialit’ uhradenie pohl'adavky veritela, nepredstavuje spravanie sa dlznika s poctivym zamerom,
ale prave naopak ide o spravanie sa s nepoctivym zamerom so snahou poSkodit’ svojho veritela.
Dovolaci sud preto uzatvara, ze zaver, ktory je uvedeny v dovolacej otazke, ze by odvolaci sud za
nepoctivé spravanie vyhodnotil vyuZzivanie zakonnych prostriedkov obrany dlznika proti neuznanej
pohladavke, z obsahu napadnutého rozhodnutia nevyplyva, avSak vyplyva, ze sud jeho spravanie
hodnotil vo svetle vSetkych zistenych okolnosti (napr. okamih zaCatia spochybniovania pohladavky,
personalne prepojenie, schopnost” dlznika plnitt a pod.) a posudzoval ucel takéhoto spravania sa
zalovaného so ziverom o jeho nepoctivom zamere. Dovolatel' tieto okolnosti opomenul a prévne
posudenie v polozenej otdzke zjednodusil. Dovolaci sud méd za to, ze odvolaci sud nevybocil zo
zakonného ustanovenia § 166g ods. 2 pism. h/ ZoKR, toto spravne aplikoval a v medziach pripustnych a



vy$§ie uvedenych tivah, spravne vylozil. Naviac treba opdtovne zdoraznit', ze tento dévod odvolaci sud
rozvinul ako dalsi dovod spravnosti rozhodnutia sudu prvej inStancie pri hodnoteni nepoctivého
spravania zalovaného, ked’ sa pred tym v odévodneni v plnom rozsahu stotoznil s dovodmi uvedenymi v
rozhodnuti sudu prvej inStancie aj vo vzt'ahu k zaverom tykajiicim sa platobnej neschopnosti zalovaného.
Na dovolaciu otazku preto dovolaci sud odpoveda, ze: ,,Pri prisnejSom prihliadani k osobe dlznika a na
sudom zistené skutkové okolnosti podl'a § 166g ods.3 ZoKR je mozné podla § 166g ods. 2 pism. h)
ZoKR povazovat’ spravanie dlznika ako spravanie v snahe poSkodit’ veritel'a, aj napriek tomu, Ze v ramci
neho vyuziva zdkonom dovolené prostriedky na svoju obranu proti plneniu zavizku, ktory neuznava, ak
z vykonaného dokazovania vyplyva, ze ucelom tohto spravania bolo vyhybat sa plneniu tomuto
veritelovi a toto plnenie ucelovo oddialit’. Ak dlznik neuhradza dlh veritela ani len ¢iasto¢ne, hoci je v
situacii, ze by tento dlh veritel'ovi, bez jeho zvyhodnenia oproti inym veritelom, uhradit’ mohol, ¢o i len
¢iasto€ne alebo si privodil imyselne ekonomicky a majetkovy stav, v ktorom dlh tohto veritela uhradit’
nemoéze, teda na jeho strane nie su dané objektivne a vazne dévody na neuhradenie dlhu konkrétnemu
veritelovi, je mozné jeho spravanie posudit’ ako nepoctivé spravanie podla § 166g ods. 2 pism. h/ ZoKR
v snahe poskodit’ veritel'a.” Zaverom dovolaci sud eSte uvadza, ze podstatnym dévodom pre zrusenie
oddlZenia je zaver sudu prijaty na zaklade zistenych skutkovych okolnosti spadajucich bud’ pod niektor
v § 166g ods. 2 ZoKR demonstrativne vymenovanu skutkovu podstatu alebo skutkovll podstatu v tomto
ustanoveni neuvedent, ak z nich mozno uzavriet, ze dlznik pri oddlzeni nemal poctivy zamer.

36. Zo vsetkych vyssie uvedenych dévodov dospel dovolaci sud k zaveru, ze dovolatel’ neopodstatnene
tvrdi, Ze napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu spo¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci, a
preto nedévodné dovolanie zalovaného podla § 448 CSP zamietol.

37. Zalobca bol v dovolacom konani tspe$ny, a preto mu dovolaci sud priznal vo¢i zalovanému nahradu
trov dovolacicho konania v plnom rozsahu. O vy$ke nahrady trov dovolacicho konania rozhodne podla
§ 262 ods. 2 CSP sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kondi,

samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

38. Rozhodnutie prijal senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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