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UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v spore Zalobcu I. E., narodeného XX. V. XXXX, J. G. XX,
zastapen¢ho advokiatom JUDr. Jurajom Kusom, Michalovce, Namestie osloboditelov ¢. 10, proti
7alovanej Slovenskej republike - Generédlnej prokuratire Slovenskej republiky, Bratislava, Starova 2, o
nahradu Skody a ndhradu nemajetkovej ujmy spdsobenej nezdkonnym rozhodnutim organu verejnej
moci, vedenom na Okresnom sude KoSice I pod sp. zn. 36C/95/2014, o dovolani zalovanej proti
rozsudku Krajského stidu v KoSiciach z 11. marca 2020 ¢. k. 2C0/96/2019-576, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalobca mé narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud KosSice I (dalej len ,s0d prvej inStancie” alebo ,,okresny std*) rozsudkom z 18.
septembra 2018, ¢. k. 36C/95/2014-399, vo vyroku I. ur¢il, Ze Zalovany je povinny zaplatit’ Zalobcovi
nahradu $kody vo vyske 1 980,45 eur a nemajetkovll ujmu vo vyske 15 000 eur, do 30 dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku. Zalobu zamietol, v prevySujucej Casti Zzalobu zamieta. Vyrokom III.
priznal Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % zo sudom priznanych sum.

1.1. Zalobca sa Zalobou doméhal, aby sud zaviazal Zalovaného k povinnosti zaplatit’ mu titulom nahrady
Skody sumu 1 980,45 eur a titulom nemajetkovej ujmy sumu 75 000 eur a k ndhrade trov konania.
Zalobu Zalobca od6vodnil tym, Ze mu bola spdsobena §koda organom verejnej moci pri vykone verejnej
moci a to vydanim nezakonného rozhodnutia - uznesenia o vzneseni obvinenia zo dna 14. decembra
2005, V: A.-XX/KOK-XXXX, ktoré vydal vysetrovatel’ odboru in§pekénej sluzby v Kosiciach. Zalobca
listom zo dna 5. decembra 2011 dorucil Ministerstvu vnutra SR ziadost' o predbezné prerokovanie
naroku na nahradu $kody v ktorej blizSie rozobral, Ze bol nespravodlivo trestne stthany v ¢ase od 14.
decembra 2005 do 10. oktobra 2011, t.j. 6 rokov a trestnd vec sa napokon skoncila oslobodzujicim
rozsudkom. Zalovany jeho Ziadost’ o predbezné prerokovanie naroku na nahradu $kody vybavil listom zo



dna 7. maja 2012, v ktorom mu oznamil, ze v danom pripade neboli naplnené zakladné predpoklady na
vznik zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci a preto jeho ziadosti nebolo mozné
vyhoviet. Zalovany poukézal v liste na § 6 ods. 1 zakona &.514/2003 Z.z. a mal za to, Z¢ v tomto
pripade nedoslo k zruSeniu ani k zmene rozhodnutia, ktorym bola spdsobena Skoda.

1.2. Sud sa stotoznil s argumentaciou zalobcu, ze vynesenie oslobodzujiceho rozsudku ma rovnaké
doésledky ako zruSenie uznesenia o zacati trestného stihania a vzneseni obvinenia pre nezakonnost’, ¢o je
zakladnd podmienka pre uplatnenie prava na nahradu Skody spdsobenej nezédkonnym rozhodnutim, tak
ako to vyplyva z dikcie ust. § 6 ods.1 citovaného zakona. Sud prvej inStancie vo svojom rozhodnuti
uviedol, Ze predpokladom vzniku zodpovednosti Statu za Skodu spdsobenti nezakonnym rozhodnutim je
predovSetkym existencia nezakonného rozhodnutia, t.j. takého rozhodnutia, ktoré je v rozpore s
objektivnym pravom. Zodpovednost’ $tatu je podmienena vyuzitim riadnych opravnych prostriedkov
smerujucich proti nezdkonnému rozhodnutiu. Vznik tejto zodpovednosti d’alej predpokladd, Ze sa
nezékonné rozhodnutie zrusilo, teda zbavilo pravoplatnosti. V preskimavanej veci zalobca svoj narok na
nahradu $kody odvodzoval z uznesenia o vzneseni obvinenia, ktoré neuspesne napadol st'aznostou. Toto
uznesenie povazoval za nezakonné, lebo trestné stihanie proti nemu nemalo byt vobec vedené; spachanie
skutkov, z ktorych bol obvineny, nebolo preukazané, preto bol spod obzaloby oslobodeny. Sud prvej
inStancie rovnako uzavrel, ze $koda nevznikla v stvislosti s rozhodnutim sudu (pism. a), preto orgdnom
konajucim v mene §tatu nie je Ministerstvo spravodlivosti. Ministerstvo vnutra by bolo tymto organom
len vtedy, ak by prokurator nezamietol staznost' obvineného proti uzneseniu vysetrovatela Policajného
zboru a nepodal by obzalobu (pism. b). V danom pripade sice uznesenie o vzneseni obvinenia vydal
vySetrovatel' Policajného zboru, avSak prokurator staznost’ proti uzneseniu vysetrovatela o vzneseni
obvinenia zamietol a podal obzalobu. Vzhl'adom na uvedené je zrejmé, Ze organom konajicim v mene
Statu podla vyssie citovanej novely nie je Ministerstvo spravodlivosti SR, ani Ministerstvo vnutra SR, ale
Generalna prokuratira SR (pism. f). Sud konsStatoval, Ze v posudzovanej veci sa znizenie spolocenského
postavenia Zalobcu prejavilo navonok v pochybnostiach verejnosti a jeho kolegov v praci vo vztahu k
jeho odbornosti vykonavat’ funkciu policajta, k jeho Cestnosti a netplatnosti, v ich viere v jeho udajné
protispoloenské spravanie, vo vzniku uStipaénych nardzok zo strany verejnosti, zndmych, aj kolegov,
ktorym musel Celit a vSeobecne, vo vzniku jemu spolocensky neprijemnych situacii v rodinnom i
spolo¢enskom zivote tym, Ze po dobu takmer piatich rokov bol vystaveny z dovodu vedenia trestného
konania stresu, uzkosti a frustracii, ked’ze priSiel o svoje zamestnanie, ¢o sa nepochybne prejavilo na
jeho financ¢nej situdcii, nakolko sa nevedel zamestnat na pozicii zodpovedajicej jeho vzdelaniu a
skasenostiam, v dosledku ¢oho sa uzavrel a odmietal komunikovat’ s okolim. Sid bol toho nazoru, ze
vSetky nasledky, predstavujiice nemajetkovi ujmu (v prejednavanom pripade), st v pri¢innej suvislosti s
nezakonnym rozhodnutim. Vzt'ah medzi pri¢inou (nezdkonnym rozhodnutim) a nasledkami je priamy,
bezprostredny; nebyt’ zaCatia trestného stihania, tieto nasledky by nenastali.

1.3. Sud prvej inStancie uzavrel a v zavere svojho rozhodnutia uviedol, ze v prejednavanom pripade
vyskytujiicou vynimoénou okolnostou bola netimerna dizka trvania trestného stihania a s tym spojené
neumerné dlhé vystavenie stihanej osoby prirodzenym negativnym dopadom trestného stihania.
Zmyslom nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch je dat’ do vztahu mieru ujmy na hodnotach l'udske;
osobnosti s konkrétnym finanénym vyjadrenim néhrady takejto nemajetkovej ujmy, ktora zalobcovi
vznikla a aspon tymto spoésobom prispiet’ k zmierneniu vzniknutého stavu. Stid ma zato, ze Zalobca
preukazal zisah a nepriaznivy dopad v suvislosti s dizkou trestného stihania v jeho osobnom,
sukromnom a rodinnom zivote, sud vSak prihliadal aj na to, Zze Zalobca v priebehu konania vo
vieobecnosti poukazoval na dizku trestného konania bez bliz§icho zddovodnenia, &i konkretizacie
obdobia, v ktorom mali byt’ vytykané napr. prietahy, neSpecifikoval obdobie, kedy malo k nespravnemu
uradnému postupu zo strany organov ¢innych v trestnom konani dojst. Sud ma za to, Ze v civilnom
konani nie je opravneny preskumavat’ postup organov ¢innych v trestnom konani z hladiska ti€elnosti,
rychlosti a dovodnosti Vykonavanych tikonov (porovnaj rozsudok NajvysSicho sudu CR z 31.10.2005
sp. zn. 30Cdo/57/2005, uznesenie Ustavného stiidu CR z 2.2.2004 sp. zn. II US 299/03) a preto ani
nema opravnenie Vyjadrovat sa k hodnoteniu postupu organov ¢innych v trestnom konani z dévodu, ze
tieto nekonali s dostatoénym urychlenim, ¢im vznikli pripadne neoddvodnené priet'ahy. Zalobca v konani
dostato¢ne nepreukazal, ze prave tato okolnost, t. j. existencia prietahov v trestnom konani mala za
nasledok vznik nemajetkovej ujmy, 7e neprimerant dizku trestného konania a jeho priebehu namietal, na
prietahy sa st'azoval, resp. vykonaval v tejto suvislosti iné potrebné aktivity. Sud dodava, ze zdkonnym



kritériom pre priznanic nemajetkovej ujmy je konsStatovanie, Ze samotné kon$tatovanie tejto skutocnosti
nie je dostatoénym zadostu¢inenim pre poSkodeného a zasah je takej intenzity, ze poSkodenému prinalezi
nahrada nemajetkovej ujmy, ktorej vznik musi preukazat’ poskodeny, teda zalobca. Nemajetkova ujma
ma byt ur¢itou nadhradou za protipravny stav, ktory spdsobil nenapravitelni ujmu v nemajetkovej sfére
dotknutej osoby - zalobcu. Je podstatné, v akom rozsahu bola znizena ¢est, dostojnost’ a postavenie
fyzickej osobe prave v suvislosti s vedenim trestného stihania. V prejednavanej veci zalobca neoznacil a
nepreukazal existenciu nasledkov takej intenzity, ktord by zakladala jeho pravo na priznanie penaznej
néhrady takto nim vymedzenej nemajetkovej ujmy v sume 75 000 eur, ked’ satisfakcia v peniazoch ma
byt znakom a prostriedkom népravy.

2. Krajsky sud v KoSiciach (d’alej len ,,odvolaci std* alebo ,.krajsky sud“) rozsudkom z 11. marca 2020
¢. k. 2C0/96/2019-576 v stvislosti s opravnym uznesenim z 21. decembra 2021 ¢. k. 2C0/96/2019-651
rozsudok Okresného stdu Kosice I z 18. septembra 2018, ¢. k. 36C/95/2014-399 vyrokom I. zmenil
rozsudok v zamietavom vyroku ohladne naroku na urok z omeskania tak, ze zalovany je povinny
zaplatit' zalobcovi z priznanych narokov urok z omeskania vo vyske 9 % rocne od 7. maja 2012 do
zaplatenia v lehote do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku. V prevysSujicom rozsahu rozsudok potvrdil.
Strandm sporu nepriznal ndhradu trov odvolacieho konania.

2.1. Odvolaci sud poukazuje na skutocnost, ze k odvolacej namietke zalovaného spocivajucej v
nesplneni podmienok pre vznik zodpovednosti za §kodu odvolaci sud zaujal uz pravny nazor v svojom
zrusujicom uzneseni zo dna 19. aprila 2017 ¢.k. 1C0/202/2016-148 a na tomto zavere nema dovod ni¢
menit. Za nedévodni povazoval odvolaci sud odvolaciu namietku Zalobcu spocivajlicu v tvrdeni o
nespravnom ustaleni vy$ky nahrady nemajetkovej ujmy. Stud prvej inStancie sa s uvedenou spornou
otazkou vysporiadal spravne a jeho z&very maji v tomto smere zaklad v judikatire NajvysSieho stidu
SR. Tento spravne poukazal na rozhodnutie Najvyssicho sudu SR, sp. zn. 3Cdo/19/2018 zo dia 24. jula
2018. Odvolaci sud na podporu spravnosti tohto zaveru povazoval za podstatné citovat’ z dovodov
uvedeného rozhodnutia, podla ktorého Najvy$si std v rozhodnuti z 31. maja 2007 sp. zn.
4Cdo/177/2005, ktoré bolo publikované v Zbierke stanovisk najvys$Sieho sudu a rozhodnuti sudov
Slovenskej republiky ak judikat R 13/2009, pri rieSeni otazky od$kodnenia vazby vyslovil zaver, podla
ktorého narok na nahradu nemajetkovej ujmy treba posudzovat aj v suvislosti s ¢l. 5 ods. 1 a 5
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (dalej len ,,Dohovor®), i ked’ narok na
odSkodnenie vazby vznikol podla § 5 ods. 1 zakona ¢. 58/1969 Zb. o zodpovednosti za Skodu
sposobenu rozhodnutim organu §tatu alebo jeho nespravnym uradnym postupom (d’alej len ,,zékon €.
58/1969 7Zb.). Najvyssi sud zdoéraznil, Ze ustanovenie ¢l. 5 ods. 5 Dohovoru obsahuje tzv. neurcity
pravny pojem, ktory vyzaduje jeho aplikdciu na konkrétne skutkové okolnosti pripadu. V rozhodnuti z
27. aprila 2006 sp. zn. 4Cdo/171/2005 najvyssi sud konstatoval, ze i ked’ je vySka zadostucinenia v
peniazoch predmetom tvahy studu, jeho tivaha sa musi opierat’ o celkom konkrétne a preskimatelné
hladiska. Uplatnenie volnej Givahy sa tak nesmie stat’ nepreskimatelnou 'ubovélou stidu, vymykajicou
sa akejkol'vek kontrole. Nemozno priznavat’ neprimerané ¢i dokonca tak premrStené sumy, ktoré by vo
svojich dbsledkoch viedli k bezdévodnému obohacovaniu sa a ktoré by napriklad pri porovnani
,»odSkodnenia“ zasahu do prava na ochranu osobnosti s ,,odSkodiovanim® zasahov do inych zakladnych
prav zaru¢enych Ustavou Slovenskej republiky mohli niektoré ujmy na inych zakladnych pravach
(napriklad wjmy na zdravi ¢i dokonca zivote) bagatelizovat. Danou problematikou sa najvyssi sud
zaoberal aj v rozhodnuti z 31. jala 2012 sp. zn. 6Cdo/37/2012, v ktorom dospel k zaveru, ze sud je
povinny vo svojom rozhodnuti zddvodnit' a vyrovnat' sa s relevantnymi argumentmi ucastnika o
neprimeranosti ods$kodnenia aj s prihliadnutim na rozsah odSkodnenia v inych, prejednavanej veci
obdobnych veciach; v tomto rozhodnuti dovolaci sud poukazal na nalez ustavného stdu zo 6. decembra
2006 sp. zn. I11. US 147/06 a tiez na rozsudok ESIP zo 17. jila 2012 v pripade F. proti Slovenskej
republike. Najvys$si sud v rozhodnuti z 30. septembra 2013 sp. zn. 6MCdo/15/2012 dospel k zaveru,
podla ktorého urcenie vySky primeranej nahrady nemajetkovej ujmy nie je zalezitostou volnej vahy,
ktora by nepodlichala Ziadnemu hodnoteniu; jej zékladom je zistenie skutkovych okolnosti, ktoré sidu
umoznia Gvahu na ur¢itom kvalitativnom posudeni zakladnych suvislosti. Treba, aby sudy v suvislosti s
tym vzali do ivahy aj iné hmotnopravne predpisy upravujuce od$kodnenie, napriklad zakon ¢. 215/2006
Z.z. v zmysle ktorého v pripade zZe trestnym c¢inom bola sposobena smrt, ma poSkodeny narok na
vyplatenie odSkodnenia v sume pétdesiatndsobku minimalnej mzdy; pri trestnom cine znasilnenia,



sexualneho nasilia alebo sexudlneho zneuzivania za spOsobenit moralnu $kodu stanovuje limit
odSkodnenia vo vySke desatndsobku minimalnej mzdy. Sud sa musi zaoberat’ napriklad aj otazkami, v
¢om je nemajetkovad ujma zalobcu v jeho spoloCenskom, pracovnom, rodinnom zivote spdosobena
nezakonnym rozhodnutim vic$ia v porovnani so smrtelnym nasledkom trestného Cinu, respektive s
moralnou S$kodou spdsobenou trestnym c¢inom znasilnenia, sexudlneho nasilia alebo sexualneho
zneuzivania. WsSie uvedené rozhodnutia najvyssicho stdu sa tykali sporov, v ktorych iSlo o nahradu
nemajetkovej ujmy v zmysle zdkona €. 58/1969 Zb. Tento zakon neupravoval ndhradu (a teda ani jej
vysku) nemajetkovej ujmy spdsobenej nezdkonnym rozhodnutim Statu. K zaveru o moznosti priznat’ tito
nahradu v zmysle zédkona ¢. 58/1969 Zb. dospela prax v§eobecnych sudov Slovenskej republiky az v
suvislosti s pravnymi nazormi najvyssicho sudu obsiahnutymi v judikate R 13/2009.16. V danom pripade
zalobca uplatnil narok na nadhradu nemajetkovej ujmy podla zakona ¢. 514/2003 Z.z., ktory na rozdiel od
zakona €. 58/1969 Zb. upravuje moznost’ priznat’ aj tito ndhradu. Zakon ¢. 514/2003 Z.z. bol od svojho
vydania viackrat novelizovany. VySky nahrady nemajetkovej ujmy sa tykala novela vykonana zdkonom
&. 517/2008 Z.z. ktorym sa meni a doplia zikon &. 757/2004 Z.z. o sidoch a o zmene a doplneni
niektorych zakonov a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zakon ¢. 517/2008 Z.z.*)
G¢innym od 1. januara 2009 a d’alej zakonom ¢&. 412/2012 Z.z. ktorym sa meni a dopliia zakon ¢&.
514/2003 Z.z. o zodpovednosti za §kodu spdsobent pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 412/2012 Z.z.*) G€¢innym od 1. januara 2013.
V zmysle § 17 ods. 3 zakona ¢. 514/2003 Z.z. v zneni zdkona ¢. 517/2008 Z.z. sa vyska nemajetkovej
ujmy urcuje s prihliadnutim najmé na a/ osobu poskodeného, jeho doterajsi Zivot a prostredie, v ktorom
zije a pracuje, b/ zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k nej doslo, ¢/ zavaznost’
nasledkov, ktoré vznikli poskodenému v sukromnom Zivote, d/ zavaznost’ nasledkov, ktoré vznikli
poskodenému v spolo¢enskom uplatneni. Ustanovenim § 17 ods. 4 zdkona ¢. 514/2003 Z.z. v zneni
zakona ¢. 517/2008 Z.z. bol stanoveny minimalny limit vySky nemajetkovej ujmy sposobencj
nezédkonnymi rozhodnutiami uvedenymi v § 7 a 8 tohto zakona (tak, Ze jej vySka je najmenej jedna
tridsatina priemernej nominalnej mesaénej mzdy zamestnanca v hospodarstve Slovenskej republiky za
predchadzajuci kalendarny rok, a to za kazdy, aj zacaty defi pozbavenia osobnej slobody). V zmysle § 17
ods. 4 zakona ¢. 514/2003 Z.z. v zneni zédkona ¢. 412/2012 Z.z. vy$ka nahrady nemajetkovej ujmy
priznana podla § 17 ods. 2 tohto zakona nemdze byt vysSia ako vySka nahrady poskytovana osobam
poskodenym nasilnymi trestnymi ¢inmi podla osobitného predpisu (priCom osobitnym predpisom sa tu
podla poznamky pod ¢iarou rozumie zakon ¢. 215/2006 Z.z.). Zakonom ¢&. 412/2012 Z.z. bol teda
stanoveny maximalny limit vy$ky nahrady nemajetkovej ujmy spdsobenej nezdkonnym rozhodnutim. Na
zaveroch najvys$sieho sudu o povinnosti vS§eobecného sudu urcit’ primeranti vysku nahrady spésobenej
nezédkonnym rozhodnutim po zohladneni inych pravnych predpisov slovenského pravneho poriadku
upravujucich odSkodnenie, ako aj judikatury ustavného sudu a ESLP, ku ktorym dospel najvyssi sud
skor uz v rozhodnutiach, v ktorych bol uplatneny narok na nahradu nemajetkovej ujmy podla zakona ¢.
58/1969 Zb., nezmenili neskor ni¢ ani zakon ¢. 517/2008 Z.z,, ani zakon ¢. 412/2012 Z.z. Urcenie
maximalnej hranice nédhrady nemajetkovej ujmy spdsobenej nezakonnym rozhodnutim v zmysle zakona
¢. 412/2012 Z.z. tak, aby priznanad nahrada nebola vySSia ako nadhrada za ujmu, ktort utrpeli obete
trestnych ¢inov, je pokracovanim v uz nastolenom trende legislativnych tiprav pod vplyvom rozhodnuti
ESLP.

2.2. Odvolaci sud stotoziiujuc sa s tymito dovodmi povazoval rozhodnutie sudu prvej inStancie o
priznani ndhrady nemajetkovej ujmy vo vyske 15 000,00 eur za spravne majic za to, ze toto zodpoveda
vysS§ie uvedenym kritériam. K odvolaniu Zalobcu povazoval odvolaci sud za potrebné uviest, Ze sa neciti
byt’ viazany pravnymi nazormi inych senatov tunajSicho sudu vo veciach, na ktoré zalobca poukazuje v
odvolani. Tieto nepredstavuju totiz ustalent judikatiru. Nedévodnou je aj odvolacia namietka Zalobcu, v
ktorej sa tento snazi naroky predstavujuce majetkovil §kodu Zalobcu zakomponovat’ ako sti€ast’ naroku
na nahradu nemajetkovej ujmy iba s poukazom na to, ze z dovodu uplynutia lehoty na obnovu konania
personalneho rozkazu ¢. 735 zo dna 22.12.2005, ktorym bol prepusteny zo sluZzobného pomeru
prislusnika PZ nema splnené podmienky vzniku zodpovednosti za §kodu spésobent tymto personalnym
rozkazom. Sam zalobca je totiz toho nazoru, Ze uvedena Skoda mu vznikla v pri¢innej suvislosti so
zanikom jeho sluzobného pomeru a nie v pri¢innej stivislosti s trestnym stthanim. Takyto postup Zalobcu
nema oporu v hmotnom prave.

2.3. Za dévodné povazoval odvolaci sud odvolanie Zalobcu, ktorym tento zamietol jeho narok na tirok z



omesSkania. Takyto zaver bol v rozpore s dlhodobo ustilenou stdnou praxou, podla ktorej je Stat
povinny nahradit’ Skodu najneskér do 6 mesiacov odo diia kedy poSkodeny narok riadne uplatnil
postupom podla § 10 zdk. ¢. 58/1969 Zb. Marnym uplynutim tejto lehoty sa S$tat ako dlznik zo
zodpovednosti pravneho vzt'ahu (§ 489 OZ) dostava do omeskania a tak najskér odo dia nasledujuceho
po uplynuti 6 mesacnej lehoty ho postihuje povinnost’ zaplatit® poSkodenému veritelovi tiez tiroky z
omeskania. (Uznesenie NajvysSicho stidu SR z 21. decembra 2010 sp. zn. 2Cdo/48/2010). Z obsahu
spisu vyplyva, Zze Ministerstvo vnitra SR svojim listom zo dia 7. maja 2012 zaslalo zalobcovi odpoved
na jeho ziadost’ o predbezné prerokovanie naroku na nahradu S$kody, ktorym mu oznamilo, Ze jeho
ziadost’ povazuje za neddvodnu a nie je mozné jej vyhoviet. Datum uvedeny v tejto odpovedi, teda 7.
maja 2012 povazoval odvolaci sud za det od kedy sa Zalovany dostal do omeSkania s plnenim v rozsahu
priznanom sudom a preto Zzalobcovi od tohto datumu patri Grok z omeskania vo vyske 9% roc¢ne v
zmysle ust. § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR ¢. 87/1995 Z.z.. Z tohto doévodu odvolaci stid v tejto Casti
zmenil zamietavy vyrok v rozsudku sudu prvej inStancie a zalobcovi priznal Urok z ome$kania.

3. Proti uvedenému rozsudku odvolaciecho sudu podala Zalovana (dalej aj ,,dovolatel’ka™) dovolanie
pripustnost’ ktorého vyvodzovala z dévodov podla § 421 ods. 1 pism. a) a pism. c¢) zakona ¢. 160/2015
Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,,CSP*).

3.1. Dovolatel’ka zastivala ndzor, Ze priznand ndhrada nemajetkovej ujmy daleko prevysuje
desatnasobok minimalnej mzdy v case vydania nezdkonného rozhodnutia i v Case rozhodovania
odvolacieho sudu a je v rozpore s uvedenym rozhodnutim dovolacicho stdu, ¢o je odklon od ustalenej
rozhodovacej praxe dovolacicho stdu (§ 421 ods. 1 pism. a) CSP) i v rozpore s rozhodnutiami ESIP.
Uviedla, Ze priznani vySku nemajetkovej ujmy v sume 15 000 eur, pokladala za neprimeranu. Vyvoj
pravnej upravy v zakone ¢. 514/2003 Z. z. (G€inny od 1. jula 2004) ukézala, Ze vyhlasené znenie
citovaného zakona zaviedlo narok na nemajetkovll ujmu vzniknuti nezakonnym rozhodnutim organu
verejnej spravy v § 17 ods. 2, blizSie kritéria na jej urcenie a jej vySku vSak neupravovalo; novela
citovaného zakona vykonana zakonom ¢. 517/2008 Z. z. (4¢inny od 1. januara 2009) v § 17 ods. 3
stanovila kritéria pre urcenie vySky nemajetkovej ujmy, limit stanoveny nebol; dalSia novela citovaného
zakona - zakon €. 412/2012 Z. z., uCinny od 1. januara 2013, v § 17 ods. 4 zaviedol limity nemajetkovej
ujmy, ked’ odkazal na vtedy platny zakon ¢. 215/2006 Z.z., ktory pre poskodenych trestnym ¢inom
znasilnenia, sexualneho nasilia alebo sexualneho zneuzivania za spoésobeni moralnu Skodu priznava
odSkodnenie v sume desatnasobku minimalnej mzdy. Z tejto pravnej Gpravy vsak, podla dovolatelky,
nemozno vyvodit', Ze pred 1. janudrom 2013 neexistovali limity nemajetkovej ujmy a sudy mali moznost’
volnej uvahy pri ur€eni jej vysky, ak ide o naroky vzniknuté pred 1. januarom 2013, ako je tomu v
tomto pripade. Judikatara uz od roku 2005 poukazovala na to, Ze pri ur¢eni vysky nemajetkovej ujmy je
potrené zohladnovat’ iné pravne predpisy upravujice $kody na zdravi. Limity na uréenie vysky totiz
stanovila rozhodovacia prax NajvysSicho sudu Slovenskej republiky (d’alej aj ,,NS SR*), aj pod vplyvom
rozhodnuti Eurépskeho stdu pre ludské prava (d’alej len ,,ESEP*), uz od roku 2005. Vyvoj a suhrn
judikatry je prehladne popisany v uzneseni NS SR sp. zn. 3Cdo/19/2018 z 24. jula 2019. Ci sa
ustanovenie § 17 ods. 4 zdkona ¢. 514/2003 Z. z. mdze, respektive nemdze vztahovat’ na pravne vztahy
zalozené pred 1. januarom 2013 explicitne rieSi dovolaci sid v uzneseni z 24. jula 2019 sp. zn.
3Cdo/19/2018.

Podl'a nazoru ESLP nahrada nemajetkovej ujmy v obdobnych pripadoch musi byt rozumne primerana
utrpenej ujme povesti (napr.: Tolstoy vs. Spojené kralovstvo). Ako aj poukdzala na inu judikatiru a
nazory ESLP.

3.2. Dalej zalovana vo svojom dovolani uviedla, e pravna otazka, od ktorej zaviselo rozhodnutie stdu v
danej veci, je dovolacim stidom zaroven rozhodovana rozdielne (dovolaci dovod podla § 421 ods. 1
pism. c) CSP). V dovolani k danej problematike uviedla rozhodnutia Najvys$Siecho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 7Cdo/100/2017, 7MCdo/616/2011, 6Cdo/185/2011, 1Co/15/1997. Opaény nazor je
podla dovolatelky obsiahnuty v rozhodnuti NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
4Cdo/48/2017. K uvedenému dovolaciemu dévodu uviedla nasledovné. Jednak spomenula, Ze rozsudok
Krajského sudu v KoS$iciach zo diia 11. marca 2020 sp. zn. 2C0/96/2019 je v Casti priznania Grokov z
omeskania nevykonatelny. Dovodom je formulacia vyroku, kde sa doslova uvadza, Ze Zalovany ,,...je
povinny zaplatit® zalobcovi z priznanych urokov urok z omeskania®“. Je zrejmé, ze takto formulovana
povinnost’ nie je vykonatel'na, nakol’ko prvostupnovy std nepriznal zalobcovi ziadne uroky a teda sa ani



z tychto nemoéze vypocéitat a nadvdzne priznat’ Grok z omesSkania. Takto uloZena povinnost’ Zalovanej
nemdze byt preto spnend. Uroky z trokov na§ pravny poriadok ani nepriznava. Dalej uviedla, Ze Vo
vztahu k trokom z omesSkania vo veci konajuci sud vychadzal z ustanovenia § 16 ods. 4 zakona ¢.
514/2003 Z. z., podla ktorého lehota z omeSkania za¢ina plynut’ najskér diiom ozndmenia, Ze narok
poskodeného nebude uspokojeny, alebo uplynutim Sestmesacnej lehoty na predbezné prerokovanie
naroku. Ustalil, Ze k uspokojeniu naroku zalobcu nedoslo, preto sa zalovana dostala do omeskania uz
ditom vyhotovenia pisomnosti Ministerstvom vnutra SR, ktorou oznamilo, ze ziadost’ o predbezné
prerokovanie naroku na nahradu Skody povazuje za nedévodnu, teda od 07. maja 2012. Od tohto dia
sud priznal Groky z omeskania vo vyske 9 % roc¢ne. Podla dovolatelky je tento zaver v rozpore s
ustalenou rozhodovacou praxou NajvyssSicho sudu Slovenskej republiky (napriklad rozhodnutia sp. zn.
7Cdo/100/2017, 7MCdo/16/2011, 6Cdo/185/2011, 1Co/15/1997), v zmysle ktorej povinnost’ zaplatit’
nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch vznika az na zéklade sudneho rozhodnutia, v ktorom je uréené
doba plnenia a az uplynutim takto urcenej lehoty splnenia, sa dlznik dostava do omeskania. Skuto¢nost’,
ze zakon ¢. 514/2003 Z. z. ustanovil ako podmienku uplatnenia naroku na nemajetkovli ujmu na stude
predbezné prerokovanie s prisluSnym organom, nemdze mat vplyv na okamih jeho vzniku, a to
rozhodnutie sudu o jeho priznani v uréitej forme a vySke. Nevyhovenie vyzvy na nahradu nemajetkove;j
ujmy, respektive marne uplynutie lehoty na predbezné prerokovanie, neméze znamenat omeskanie s
plnenim naroku na ndhradu nemajetkovej ujmy. V stvislosti s priznanym ro¢nym urokom z omeskania
zalovand poukazuje na bod 26. uznesenia NajvysSicho sudu Slovenskej republiky zo dna 17. oktobra
2018 sp. zn. 7Cdo/100/2017, z ktorého vyplyva, Ze povinnost’ zaplatit' ndhradu nemajetkovej ujmy v
peniazoch vznikd az na zaklade sudneho rozhodnutia, v ktorom je uréend doba splnenia; az uplynutim
takto urcenej lehoty splnenia sa dlznik dostdva do omeSkania. Uvedenym spdsobom odvolaci std v
predmetnej veci nepostupoval a zaviazal zalovanu zaplatitt irok z omeSkania odo diia vyhotovenia
pisomnosti Ministerstvom vnutra SR, ktorou oznamilo, Ze ziadost’ o predbezné prerokovanie naroku na
nahradu §kody povazuje za nedévodnu (dia 07. maja 2012).

4. Zalobca sa k podanému dovolaniu vyjadrili nesthlasne a Ziadal, aby dovolaci sud odmietol dovolanie
zalovanej ako nedovodné.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastupena v
sulade so zdkonom (§ 429 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP),
bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie treba odmietnut’.

6. Vzhl'adom na to, ze dovolaci sud nezistil splnenie predpokladov pre odklad pravoplatnosti dovolanim
napadnutého rozhodnutia (§ 444 ods. 2 CSP), navrhu dovolatel’ky na odklad vykonatelnosti rozsudku
okresného sudu v spojitosti s rozsudkom krajského sudu nevyhovel s tym, ze v sulade s jeho ustalenou
praxou o tom nevydal samostatné uznesenie.

7. Pravo na sudnu ochranu nie je absolitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, su¢astou ktorého je tiez pravo domoct’ sa na
prislusnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu niz8ej inStancie, sa v
civinom sporovom konani zarucuje len vtedy, ak su splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia
ktorych méze sud konat a rozhodnut’ o veci samej. Plati to pre vSetky S$tadida konania, vratane
dovolacieho konania.

7.1. Otazka posudenia, ¢i st alebo nie st splnené podmienky, za ktorych sa moéze uskutoénit’ dovolacie
konanie, patri do vylu¢nej pravomoci dovolacicho stidu. Pravnu upravu dovolania a dovolacieho
konania, ktora stanovuje podmienky, za ktorych sa moze tato vynimka uplatnit’, nemozno v Ziadnom
pripade interpretovat’ rozsirujiico; namieste je tu skor restriktivny vyklad.

7.2. Narus$enie principu pravne;j istoty stran, ktorych pravna vec bola pravoplatne skon¢ena (meritornym
rozhodnutim) musi byt vyvazené sprisnenymi podmienkami pripustnosti - to plati o vSetkych
mimoriadnych opravnych prostriedkoch. Ak by dovolaci sud bez ohladu na nepripustnost’ dovolania
pristapil k postideniu vecnej spravnosti rozhodnutia odvolacieho sudu a na tom zaklade ho pripadne
zrusil, porusil by zakladné pravo na sidnu ochranu toho, kto stoji na opacnej procesnej strane (por.



rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. II. US 172/03).

8. Z ustanovenia § 419 CSP vyplyva, Ze proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je dovolanie pripustné, (len)
ak to zakon pripusta. To znamend, ze ak zakon vyslovne neuvadza, Ze dovolanie je proti tomu-ktorému
rozhodnutiu odvolaciecho stdu pripustné, nemozno také rozhodnutie (UspeS$ne) napadnut dovolanim.
Rozhodnutia odvolacieho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st Specifikované v ustanoveniach §
420 CSP (pripustnost’ dovolania pre vady zmitocnosti) a § 421 CSP (pripustnost’ dovolania pre rieSenie
pravnej otazky).

9. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Pokial nema dovolanie vykazovat
nedostatky, ktoré v koneénom dosledku vedt k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f) CSP, je
(procesnou) povinnostou dovolatela v dovolani uviest, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’ dovolania a
nalezitym spdsobom oznacit’ dovolaci dévod (§ 420 alebo § 421 CSP v spojeni s § 431 ods. 1 CSP a §
432 ods. 1 CSP). V désledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie nad rozsah,
ktory dovolatel’ vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

10. V danom pripade dovolatel’ namietal nespravne pravne posudenie veci odvolacim stidom podla § 421
ods. 1 pism. a) a ¢) CSP.

11. Podla § 421 ods. 1 CSP, z ktorého zadkonného ustanovenia dovolatel’ vyvodil pripustnost’ jeho
dovolania, je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu ziviselo od vyrieSenia pravnej
otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
b/ ktord v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu este nebola vyrieSena alebo ¢/ je dovolacim stidom
rozhodovana rozdielne.

12. Dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno odévodnit’ iba tym, ze rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Zze dovolatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto
pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

13. V pripade uplatnenia dovolacicho dovodu, ktorym je nespravne pravne posudenie veci, je riadne
vymedzenie tohto dovolacieho dovodu v zmysle § 432 ods. 2 CSP nevyhnutnym predpokladom pre
posudenie pripustnosti dovolania v zmysle § 421 ods. 1 CSP. Len konkrétne oznaCenie pravnej otazky,
ktoru podla dovolatel'a rieSil odvolaci sid nespravne, umoziuje dovolaciemu stdu posudit, ¢i ide
skutoéne o otazku, od ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacicho sudu.

14. V zmysle zakonnych ustanoveni dovolaci sud moéze len konStatovat, Ze vysledok posudenia
pripustnosti dovolania je teda podmieneny tym, ako dovolatel sam vysvetli (konkretizuje a dolozi), ze
rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia dovolatelom oznacenej pravnej otazky. K
uvedenému dovolaci sud poznamenava, ze otazka relevantna podla ustanovenia § 421 ods. 1 CSP musi
mat’ zretelné charakteristické znaky. PredovSetkym musi ist’ o otdzku pravnu (teda v Ziadnom pripade
nie o skutkovt otazku). Musi ist’ o pravnu otazku, ktort odvolaci sud riesil a na jej vyrieSeni zalozil
rozhodnutie napadnuté dovolanim. Pravna otazka, na wvyrieSeni ktorej nespocivalo rozhodnutie
odvolacicho sudu (vyrieSenie ktorej neviedlo k zaverom vyjadrenym v rozhodnuti odvolacicho sudu), i
keby bola pripadne v priebehu konania sidmi posudzovana, neméze byt povazovand za vyznamnd z
hladiska tohto ustanovenia. Otazka relevantna v zmysle § 421 ods. 1 CSP musi byt’ procesnou stranou v
dovolani vymedzena jasnym, uritym, zrozumitelnym spésobom, ktory umoziiuje posudit’ pripustnost
(pripadne aj dovodnost’) dovolania.

15. Dovolaci sud sa preto vzhl'adom na uvedené najskor zaoberal tym, ¢i st splnené predpoklady
pripustnosti dovolania v zmysle § 421 ods. I CSP.

15.1. V dovolani, ktorého pripustnost’ sa vyvodzuje z § 421 ods. 1 pism. a) CSP, by mal dovolatel: a/
konkretizovat’ pravnu otdzku rieSent odvolacim sudom a uviest’, ako ju riesil odvolaci sud, b/ vysvetlit’



(a oznacenim rozhodnutiami najvy$Sicho stdu dolozit’), v ¢om sa rieSenie pravnej otazky odvolacim
sudom odklonilo od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu c/ uviest, ako by mala byt tato
otazka spravne rieSend. Samotné polemizovanie dovolatel'a s pravnymi ndzormi odvolacieho sudu, prosté
spochybiiovanie spravnosti jeho rozhodnutia alebo kritika toho, ako odvolaci sid pristupoval k rieSeniu
pravnej otazky, vyznamovo nezodpovedaju kritériu uvedenému v § 421 ods. 1 pism. a) CSP (vid’
rozhodnutia najvys$sicho sudu sp. zn. 2Cdo/203/2016, 3Cdo/6/2017, 3Cdo/67/2017, 4Cdo/95/2017,
7Cdo/140/2017).

15.2. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle § 421 ods. 1 pism. ¢) CSP je relevantna pravna otdzka,
od vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu, pri rieSeni ktorej sa v rozhodovacej praxi
dovolaciecho sudu vyskytla nejednotnost’ navonok prejavena v prijati odlisnych pravnych nazorov; inymi
slovami: ide o otazku, ktorti uz dovolaci std riesil, avSak pravne nazory dovolacich senatov zostali
nejednotné a neustalené (nepredstavuju ustalenti rozhodovaciu prax dovolacicho stdu). V pripade, ze
dovolatel' vyvodzuje pripustnost’” dovolania z tohto ustanovenia, je jeho (procesnou) povinnostou: a/
konkretizovat’ pravnu otazku rieSentt odvolacim sudom a uviest, ako ju riesil odvolaci sud, b/ ozna¢enim
konkrétnych (odlisnych, napriklad aj navzajom si protire¢iacich) rozhodnuti dovolacieho sidu dolozit’,
ze predmetna pravna otazka je dovolacim stidom skutoéne rozhodovana rozdielne.

16. Pokial' dovolatel v podanom dovolani nevymedzi pravnu otazku, dovolaci sud nemdze svoje
rozhodnutie zalozit' na domnienkach (predpokladoch) o tom, ktorti pravnu otdzku mal dovolatel’ na
mysli. V pripade absencie uvedeného dovolaci sid nemdze pristipit’ ani k posudzovaniu vsetkych
procesnopravnych a hmotnopravnych otazok, ktoré pred nim riesil prvoin§tanény a odvolaci sud a v
suvislosti s tym ani vyhl'adavat’ v8etky (do tvahy prichadzajice) rozhodnutia dovolacieho sudu, ktoré sa
tykajii danej problematiky; v opa¢nom pripade by uskuto¢nil dovolaci sud prieskum prie€iaci sa nielen
(vSeobecne) novej koncepcii pravnej tpravy dovolania a dovolacicho konania zvolenej v CSP, ale aj
(konkrétne) cielu sledovanému ustanovenim § 421 ods. 1 CSP (2Cdo/203/2016, 3Cdo/6/2017,
4Cdo/58/2017).

17. Zalovana, v dovolani nevymedzila ziadnu konkrétnu pravnu otazku. Ulohou dovolacieho sud nie je a
nemoéze byt ,len” domnievat’ sa a hladat’ pravnu otazku, tu-ktort mal dovolatel na mysli. Dovolanie
nasvedCuje tomu, ze zalovany v podstate nesuhlasi s rozhodnutim odvolacicho stidu, povazuje ho za
nespravne, polemizuje s dovodmi, ktoré uviedol stid v napadnutom rozhodnuti.

17.1. Navyse treba spomenut’, Ze pokial’ ide o dovolaci dovod v zmysle ustanovenia § 421 ods. 1 pism.
a) CSP zalovana uviedla, ze ide o odklon od ustalenej rozhodovacej praxe s uvedenym rozhodnutim
(uviedla sp. zn. 3Cdo/19/2018), ¢o podla nej predstavuje odklon jednak od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, ako aj rozpor s rozhodnutiami ESCP. Ako ustalenti rozhodovaciu prax dovolacieho
stdu uviedla len jedno rozhodnutie, ¢o minimalne na zaklade logického vykladu, neméze predstavovat’
prax a nie to eSte ustalenu prax. Ni¢ to vSak nemeni na skuto¢nosti, Ze dovolatel’ka jasnym a urcitym
sposobom neoznacila pravnu otazku, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustélenej
rozhodovacej praxe dovolacieho stdu.

17.2. V suvislosti s dovolacim dévodom § 421 ods. 1 pism. ¢) CSP dovolatel’ka sice spomina viaceré,
uz vymenované rozhodnutia dovolacicho sudu, ktoré by mali byt rozhodované rozdielne dovolacim
sudom, ale opdt’ jasnym a ur¢itym spdsobom neuviedla pravnu otazku, od ktorej zaviselo rozhodnutie
odvolacicho sudu, a ktora je dovolacim sudom rozhodovana rozdiclne.

18. Pre tuplnost’ treba tiez uviest, Ze dovolaci sud sa detailne oboznamil s rozhodnutiami, ktoré
dovolatel’ka vo svojom dovolani oznaéila (sp. zn. 3Cdo/19/2018 k dovolaciemu dévodu § 421 ods. 1
pism. a) CSP a sp. zn. 7Cdo/100/2017, 6Cdo/185/2011, 1Co/15/1997 k dovolaciemu dévodu § 421 ods.
1 pism. ¢) CSP, priCom sp. zn. 4Cdo/48/2017 oznacila ako opacny nézor v pravnej otazke, ktoru vSak
neuviedla a preto uvadza nasledovné.

18.1. Rozhodnutia najvyssicho sudu sp. zn. 6Cdo/185/2011 zo 14. marca 2012 a sp. zn. 1Co/15/1997 z
24. jona 1998 boli najvy$§im sudom rozhodované v ¢ase ucinnosti Obcianskeho stidneho poriadku, v
zmysle ktorého boli moZzné aplikovat’ iné dovolacie dovody ako podla teraz platného kodexu, t.j.
Civilného sporového poriadku, z ktorého dovodu nebolo mozné pouzit' a prihliadat’ na dovolatelom
ozna¢ené rozhodnutia.



18.2. Rozhodnutie najvysSicho sudu sp. zn. 3Cdo/19/2018 z 24. jala 2018 a rozhodnutie sp. zn.
7Cdo/100/2017 zo 17.oktobra 2017 pojednavali tiez o ndhrade $kody a ndhrade nemajetkovej ujmy, resp.
o nahrade Skody sposobenej nezdkonnym rozhodnutim tak, ako tomu je v danom pripade. Treba vSak
poznamenat’, Ze v oznacenych sporoch (tak ako to vyplyva z inkriminovanych rozhodnuti) sudy mohli
pristupit’ k dovolaciemu prieskumu (v merite veci) nakolko tieto sudy vedeli v zmysle § 124 ods. 1 CSP
z obsahu dovolania jasne a zretel'ne urc¢it, aka pravnu otazku mal dovolatel’ na mysli. Na rozdiel od toho
v prejednavanej veci, i ked’ dovolaci sud postupoval v zmysle § 124 CSP a dovolanie posudzoval podla
obsahu, nebolo mozné vyabstrahovat’ formulaciu pravnej otazky.

19. Mozno teda konstatovat,, ze dovolatel’ka tak nevymedzila iou uvadzané dovolacie dovody sposobom
uvedenym v § 431 az § 435 CSP.

20. K namietke dovolatel’ky ohl'adom toho, ze rozsudok Krajského sudu v KoSiciach zo diia 11. marca
2020 sp. zn. 2C0/96/2019 je v Casti priznania irokov z omes$kania nevykonatelny, najvyssi sud tiez
povazoval za bezpredmetné, nakolko i§lo zjavne len o chybu v pisani, ktora bola odstranena opravnym
uznesenim z 21. decembra 2021¢. k. 2C0/96/2019-651.

21. So zretelom na vysSie uvedené dovolaci sud konStatuje, ze pripustnost’ dovolania uplatneného
dovolatel’kou podla ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a) a ¢) CSP nie je dand, preto dovolaci sud
dovolanie zalovanej ako nepripustné podla § 447 pism. f) CSP odmietol, ako dovolanie, v ktorom
dovolaci dévod nie je vymedzeny spésobom uvedenym v § 431 az § 435 CSP.

22. Rozhodnutie o naroku na ndhradu trov dovolacieho konania najvy$si sud neodovodnuje (§ 451 ods.
3 veta druhd CSP).

23. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$sSieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



	UZNESENIE

