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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Patrika Pribelského, PhD. a
sudcov JUDr. Martina Bargela a JUDr. Emila Klemani¢a na neverejnom zasadnuti konanom 14. augusta
2023 v Bratislave v trestnej veci obzalovaného K. O. a spol. pre zlo¢in zaloZenia, zosnovania a
podporovania zlo¢ineckej skupiny podla § 296 Trestné¢ho zadkona a iné, o ziadostiach obzalovaného A. F.
a obzalovaného K. K. J. o prepustenie z vézby na slobodu takto

rozhodol:

I. Podl'a § 79 ods. 1, ods. 3 Trestného poriadku, § 80 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku
sud prepusta obzalovaného

A F., nar. XX. F. XXXX, trvale bytom S., S. XXXX/XX,
t. ¢. v Ustave na vykon vézby a v UVTOS Ilava,

na slobodu.

II. Podla § 80 ods. 1 pism. c), ods. 2 Trestného poriadku stid vdzbu obzalovaného podla § 71 ods. 1
pism. c¢) Trestného poriadku nahradza dohl'adom proba¢ného a media¢ného uradnika.

III. Podl'a § 82 ods. 1 pism. a), pism. e), pism. f) Trestného poriadku obzalovanému A. F. uklada tieto
obmedzenia a povinnosti:

- zakaz vycestovat’ do zahranicia,

- zékaz vzdalovat sa z miesta pobytu alebo z obydlia okrem podmienok, ktoré vymedzi probaény a
media¢ny Uradnik,

- povinnost’ pravidelne, v ¢ase ur¢enom probacnym a mediacnym uradnikom, dostavit’ sa k nemu.
Prvykrat 15. augusta 2023 dostavit’ sa na Okresny sud Galanta k proba¢nému a mediaénému uradnikovi
najneskor do 11.00 hod.

IV. Podla § 80 ods. 2 Trestného poriadku obzalovanému A. F. uklad4 povinnost’ ozndmit’ sudu, ktory
vedie konanie, kazdi zmenu miesta pobytu.

V. Podl'a § 82 ods. 3 Trestného poriadku plnenie a kontrolu uloZzenych povinnosti a obmedzeni bude u
obzalovaného vykonavat’ proba¢ny a media¢ny tradnik Krajského stidu v Trnave s miestom vykonu
prace Okresny sud Galanta.



VI. Podla § 82 ods. 4 Trestného poriadku nariaduje obzalovanému A. F. kontrolu technickymi
prostriedkami - zariadenim na urcenie polohy kontrolovanej osoby podla § 6 zak. ¢. 78/2015 Z. z. o
kontrole vykonu niektorych rozhodnuti technickymi prostriedkami a o zmene a doplneni niektorych
zakonov.

VII. Podl'a § 79 ods. 1, ods. 3 Trestného poriadku, § 80 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku
sud prepusta obzalovaného

K K J., nar. X. S. XXXX, bez prihlasenia
bytom D., N. XXX/XX, Slovenské’ republika,
t. ¢. v Ustave na vykon védzby a v UVTOS Bratislava,

na slobodu.

VIII. Podl'a § 80 ods. 1 pism. c¢), ods. 2 Trestného poriadku sud vdzbu obzalovaného podla § 71 ods. 1
pism. c¢) Trestného poriadku nahradza dohl'adom proba¢ného a media¢ného uradnika.

IX. Podla § 82 ods. 1 pism. a), pism. e), pism. f) Trestného poriadku obzalovanému K. K. J. uklada
tieto obmedzenia a povinnosti:

- zdkaz vycestovat’ do zahraniCia,

- zdkaz vzdalovat' sa z miesta pobytu alebo z obydlia okrem podmienok, ktoré vymedzi probacny a
media¢ny Uradnik,

- povinnost’ pravidelne, v ¢ase ur¢enom probacnym a mediacnym uradnikom, dostavit’ sa k nemu.
Prvykrat 15. augusta 2023 dostavit sa na Okresny sid Namestovo k probacnému a media¢nému
uradnikovi najneskor do 11.00 hod.

X. Podla § 80 ods. 2 Trestného poriadku obzalovanému K. K. J. uklad4 povinnost’ oznamit’ sudu, ktory
vedie konanie, kazdi zmenu miesta pobytu.

XI. Podl'a § 82 ods. 3 Trestného poriadku plnenie a kontrolu uloZenych povinnosti a obmedzeni bude u
obzalovaného vykonavat’ proba¢ny a media¢ny uradnik Krajského sudu v Ziline s miestom vykonu prace
Okresny sud Namestovo.

XII. Podla § 82 ods. 4 Trestného poriadku nariaduje obzalovanému K. K. J. kontrolu technickymi
prostriedkami - zariadenim na ur¢enie polohy kontrolovanej osoby podla § 6 zak. ¢. 78/2015 Z. z. o
kontrole vykonu niektorych rozhodnuti technickymi prostriedkami a o zmene a doplneni niektorych
zakonov.

Odovodnenie

Specializovany trestny sud rozhodol rozsudkom sp. zn. 2T/1/2022 z 8. decembra 2022 tak, Ze v bode I.
vyrokovej ¢asti zmienené¢ho rozsudku (okrem inych) obzalovaného A. F. uznal za vinného pre skutok 2/
7o spachania obzvlast zavazného zlo¢inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism. ¢), pism. d), ods. 2
pism. ¢), ods. 4 pism. ¢) Trestného zdkona s poukazom na § 138 pism. b) Trestného zakona, na tom
skutkovom zaklade, ze

od presne nezisteného obdobia roku 2005 do presne nezisteného c¢asu, maximalne do polovice roku
2017, odoberal v meste 1. cez tzv. ,,mitve schranky" v J. N. C., od N. F. a X. S. metamfetamin, pricom
sa jednalo o maximalne odbery v mnozstve priemerne 100 gramov metamfetaminu v ramci jedného



odberu, v peridde raz za mesiac, kde mu pocas tohto obdobia odovzdali N. F. a X. S. ako tzv. ,,A."
celkovo najmenej 15,1 kg metamfetaminu pri cene 20 eur za gram, (teda v celkovej vyske 302.000 eur
za metamfetamin), priCom po rozdeleni ,A." N. F. a X. S. pokra¢oval v odbere metamfetaminu
minimalne od polovice roku 2017 do konca roku 2019 od N. F., kde za toto obdobie odobral celkovo
najmenej 3,1 kg metamfetaminu pri cene 20 eur za gram (teda v celkovej vyske 62.000 eur za
metamfetamin) a nasledne metamfetamin predaval niz§ie postavenym dilerom,

pricom metamfetamin je podl'a zdkona ¢. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach
a pripravkoch v zneni neskor§ich predpisov zaradeny do II. skupiny psychotropnych latok,

s tym, ze N. F. a X. S. uz boli pravoplatne odstdeni.

Za to mu bol podl'a § 172 ods. 4 Trestného zakona, § 38 ods. 2, ods. 3, § 36 pism. j) Trestného zakona
uloZeny trest odiiatia slobody vo vymere 20 (dvadsat’) rokov. Podla § 48 ods. 3 pism. b) Trestného
zakona bol zaradeny na vykon trestu odnatia slobody do Gstavu na vykon trestu s maximalnym stupfiom
strazenia. Podl'a § 58 ods. 3 Trestného zakona obzalovanému ulozil trest prepadnutia majetku a podla §
76 ods. 1 Trestného zdkona a § 78 ods. 1 Trestného zakona ochranny dohl'ad vo vymere 3 (tri) roky.

Tym istym rozsudkom bol obzalovany K. K. J. uznany za vinného pre skutok 4/ zo spachania obzvlast
zavazného zlo¢inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich
drzania a obchodovania s nimi podl'a § 172 ods. 1 pism. c), pism. d), ods. 2 pism. ¢), ods. 4 pism. c)
Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. b) Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade, ze

v presne nezistenom case po roku 2017, po rozdeleni dvojice N. F. a X. S., zabezpecil v Polskej
republike dve varky tabletky zn. Cirrus 120 mg, s obsahom ucinnej latky pseudoefedrinu o hmotnosti
5,3 kg za varku na 0cely ich predaja na vyrobu metamfetaminu a tieto odovzdal K. Z., ktory ich
nasledne sprostredkoval W. S. a tie si potom prevzal X. S. na zaklade vzajomnej dohody, ku ktorej doslo
na rodinnom dome v obci D. medzi W. S. a K. Z., kde za tieto varky zaplatil X. S. dokopy 23.000 eur,
pricom K. Z. zabezpecil v Pol'skej republike tabletky na tcely ich predaja na vyrobu metamfetaminu aj
nasledne, pretoze X. S. pokracoval v obchodovani s K. Z. uz bez sprostredkovatela a tak X. S. prevzal
postupne, najneskor do konca roka 2019, v dome K. Z. v D., ako aj pred obchodom Lidl v F.,
minimalne osem varok tabletick Galpseud balenych po 100 tabletick v plastovych fTastickach a
minimalne 20 varok tabletick zn. Cirrus 120 mg s obsahom uc¢innej latky pseudoefedrinu o hmotnosti
5,3 kg za varku, pricom za kazda varku zaplatil X. S. K. Z. 11.500 eur (teda celkovo bola vyplatena
suma vo vySke 322.000 eur) a sumu za vyplatené tabletky si K. K. J. podelil s K. Z.,

pricom efedrin je v zmysle nariadenia ES ¢. 273/2004 o prekurzoroch drog zaradeny do zoznamu
urcenych latok v kategorii 1, pseudoefedrin je mozné okrem iného pouzit’ ako surovinu - prekurzor pri
priprave metamfetaminu a metamfetamin je podla zakona ¢. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach,
psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov zaradeny do II. skupiny
psychotropnych latok s tym, ze: W. S. je trestne stihany v samostatnom konani a o jeho vine este
nebolo rozhodnuté, N. F., X. S. a K. Z. uz boli pravoplatne odstideni.

Za to mu bol podl'a § 172 ods. 4 Trestného zakona, § 38 ods. 2 Trestného zakona uloZeny trest odnatia
slobody vo vymere 22 (dvadsatdva) rokov. Podla § 48 ods. 3 pism. b) Trestného zdkona bol zaradeny
na vykon trestu odnatia slobody do fistavu na vykon trestu s maximalnym stupfiom strazenia. Podla §
58 ods. 3 Trestného zdkona obzalovanému ulozil trest prepadnutia majetku a podla § 76 ods. 1
Trestného zakona a § 78 ods. 1 Trestného zédkona ochranny dohl'ad vo vymere 3 (tri) roky.

Obzalovani A. F. a K. K J. boli v bode II. naposledy citovaného rozsudku podla § 285 pism. a)
Trestného poriadku

oslobodeni spod obzaloby Uradu $pecidlnej prokuratiry Generalnej prokuratury Slovenskej republiky &.
k. VII/2 Gv 20/21/1000-346, podanej na Specializovany trestny sud 4. marca 2022, za skutok 1/ pravne
kvalifikovany ako zloCin zaloZenia, zosnovania a podporovania zloCineckej skupiny podla § 296
Trestného zakona, ktorého sa mal (spolu s d’al§imi) dopustit’ takto



v presne nezistenom case, najskor vsak od roku 2007, sa v Trnavskom kraji, popri existujicom
zoskupeni oséb, ktorého hlavnym predstavitelom bol nebohy K. J., zafala postupne formovat’
zlo¢inecka skupina nazyvajica sa ,,A.", pozostavajuca z jednotlivych ¢lenov, ako aj oséb cinnych pre
zlo¢ineckd skupinu, kde na najvyssej riadiacej a koordina¢nej trovni bol K. C., ktory riadil a koordinoval
jej nizSie hierarchicky postavenych ¢lenov pri pachani réznorodej trestnej ¢innosti, Specifikujucej sa
predovsetkym na drogovu trestna ¢innost’, ktora takto kompaktne fungovala az do zadrzania najvyssich
¢initel'ov tejto zlo¢ineckej skupiny,

nasledne v presne nezistenom case, najskor vSak od roku 2010, sa v Trnavskom kraji, popri
existujucom zoskupeni 0s6b, ktorého hlavnym predstavitelom bol nebohy K. J., zacala postupne
formovat’ zlo¢inecka skupina nazyvajuca sa ,,L.", pozostavajuca z jednotlivych Clenov, ako aj osdb
¢innych pre zlo¢ineckt skupinu, kde na najvyssej riadiacej a koordinaénej urovni bol I. L., ktory riadil a
koordinoval jej niz§ie hierarchicky postavenych ¢lenov pri pachani réznorodej trestnej c¢innosti,
Specifikujucej sa predovSetkym na drogovu trestnu ¢innost’, ktord takto kompaktne fungovala az do
zadrzania najvyssich ¢initelov tejto zloCineckej skupiny,

kde na strednych trovniach hierarchie v skupine sa nachadzali, okrem inych, osoby v ramci zlo¢ineckej
skupiny tzv. ,,A." S. S., K. S., X. J., K. N., a v ramci zlo¢ineckej skupiny tzv. ,,L." A. K., X. S., N. F.,
X.J., Z. J., K. P, ktori phili svoje ulohy v ramci skupiny pri pachani najmé drogovej trestnej ¢innosti,
pricom kazdy ¢len na nizSom stupni zabezpecoval, ¢i uz osobne, alebo prostrednictvom dalSich ¢lenov
skupiny, resp. doteraz presne nezistenych pachatelov, vyrobu drog - metamfetaminu, ktory nasledne
distribuovali hlavne v Trnavskom kraji a jeho okoli, pricom pre zloCinecku skupinu tzv. ,,A." boli ¢inné
osoby T. I, K R, N. K, T. K, K J.,, N.J.,, U I, N. J.,, K K a K K a pre zlo¢ineckt skupinu tzv.
LL"X. 0,K O,A F,KZ,obv. KK J,W Z,W.S.,K J,N.J.,, V. ], ktoré konali na zaklade

pokynov ¢lenov zlo¢ineckej skupiny, kde postavenie a ¢innost’ 0séb v ramci skupiny bolo nasledovné;
N. F. a X. S. si zabezpecovali tabletky a aj iné prekurzory na vyrobu metamfetaminu, a to najmi od
osob X. J.,, K N.,, K O., K Z prostrednictvom K. K. J., z ktorych N. F. a X. S., resp.
prostrednictvom tzv. ,varicov", ku ktorym patril W. J. a N. B, Z. J., X. O., W. Z., vyrabali
metamfetamin, ktory prostrednictvom svojej siete dilerov, ku ktorym patril okrem inych aj A. F., N. J.,
V. J., predavali metamfetamin mensim, doposial nestotoznenym dilerom, resp. kone¢nym
spotrebitelom; K. C., S. S. a K S. si zabezpeCovali tabletky, a aj iné prekurzory na vyrobu
metamfetaminu, a to najmé od os6b X. J., K. N., kde prostrednictvom tzv. ,,vari¢ov", ku ktorym patril
okrem inych T. I., vyrabali metamfetamin, ktory prostrednictvom svojej siete dilerov, ku ktorym patrili
okrem inych aj K. R, N. K, T. K, K J., N. J., U. L., N. J,, K K, K K., predavali metamfetamin
mensim, doposial' nestotoznenym dilerom, resp. konecnym spotrebitelom, kde K. J. takto ziskany
metamfetamin odpredaval, okrem inych, aj A. K.,

priCom obidve tieto skupiny sa navzajom tolerovali, re$pektovali, vzajomne medzi sebou kooperovali, a
to v zaujme zabezpeéenia ¢o najlepSich podmienok pri pachani drogovej trestnej ¢innosti, ktoré spocivali
najmd v zadovazovani liekov obsahujicich pseudoefedrin, komponentov sliZiacich na vyrobu
metamfetaminu, personalnej stability pri samotnej vyrobe metamfetaminu, ¢im garantovali plynulé
fungovanie oboch skupin, a tym padom ich dlhoroéni dominanciu v ramci predaja omamnych a
psychotropnych latok na uzemi celej Slovenskej republiky, pricom cela, takto riadenda a dosledne
koordinovana ¢innost’, bola vykonavana za ucelom zisku pre jednotlivych ¢lenov a osob ¢innych pre
zlo¢inecku skupinu,

pretoze nebolo dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory boli stihani.
Proti tomuto rozsudku Specializovaného trestného sudu podali odvolanie aj obZalovani A. F. a K. K. J..

Predmetna trestnd vec obzalovany K. O. a spol. je odo diia ndpadu 9. februara 2023 vedena na
Najvyssom sude Slovenskej republiky pod sp. zn. 1T0/2/2023 .

+++

Obzalovany A. F. dorucil NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky 19. jula 2023 prostrednictvom
obhajkyne Ziadost’ o prepustenie z vdzby na slobodu, ktorl pisomne odévodnil nasledovne:



.,V predmetnej trestnej veci sa nepretrzite nachadzam vo vykone vézby, a to odo diia mojho zadrzania, t.
j- od 04. maja 2021, kedy mi bolo zaroven vznesené obvinenie, a to Uznesenim vySetrovatela PZ zo dia
04. 05. 2021 v bode ¢. 1 predmetného rozhodnutia zo spachania trestného ¢inu pravne kvalifikovaného
ako zlo¢in zaloZenie, zosnovanie a podporovanie zlo¢ineckej skupiny podla §-u 296 Trestného zakona a
v bode ¢. 2 predmetného rozhodnutia zo skutku pravne kvalifikovaného ako obzvlast zavazny zlo¢in
nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych Ilatok, jedov a prekurzorov, ich drZanie a
obchodovanie s nimi podla §-u 172 ods. 1 pism. c), pism. d), ods. 2 pism. c), ods. 4 pism. c)
Trestného zdkona s poukazom na § 138 pism. b) Trestného zdkona, a to na skutkovom zdklade
uvedenom vo vyroku uznesenia o vzneseni obvinenia. Medzi¢asom vézba mojej osoby mi bola zaroven
predizend a to na zaklade navrhu prokuratora Uradu $pecidlnej prokuratary GP SR zo diia 04.11.2021,
priCom tento navrh prokuratiry bol nasledne podporeny rozhodnutim studov oboch stupiiov. Dia 04.
marca 2022 prokurator Uradu $pecialnej prokuratiry GP SR podal na moju osobu obzalobu, a to pod
sp. zn: VII/2 Gv 20/21/1000-346, pricom v zmysle uvedeného nasledne doslo k prejednaniu mojej
vazby, kedy sud prvého stupiia dospel k zaveru, ze dovody vizby mojej osoby pominuli, ¢oho
nasledkom bolo rozhodnutie, a to Uznesenie Specializovaného trestného sudu Pezinok zo diia 16. marca
2022, sp. zn: 2T/1/2022. Na zaklade staznosti prokuratora, o ktorej nasledne rozhodoval Najvyssi sad
Slovenskej republiky diia 31. marca 2022, kedy uznesenim sp. zn: 2Tost§ 7/2022 zruSil rozhodnutie
sudu prvého stupiia a ponechal ma nad’alej vo vizbe. Medzicasom doSlo k vyhlaseniu rozsudku, a to
sudom prvého stupiia dita 08. decembra 2022, ¢o je ctenému stidu zname.

Z pohladu otazky viazby je podstatny fakt, Ze touto sa sudy realne zaoberali naposledy v oktobri 2022,
priCom je na mieste konstatovat’, ze opodstatnenost’ mojej vazby k dnesnému ditu nebola skimana viac
ako 8 kalendarnych mesiacov. Pokial’ ide o otdzku dévodov mojej viazby, mém za to, ze tato uz bola plne
zodpovedana a preskimand. Po celi dobu, a to odo diia méjho zadrzania som vzdy zotrvéaval na mojich
vyjadreniach, moje vyjadrenia som nemenil a logicky, ako aj systematicky som objasnil moje vztahy aj
nase konflikty medzi osobami svedkov, a to X. S. a N. F.. Vypovede menovanych svedkov boli v
zasade neustale aplikované ako argument na ,obhdajenie' mojej vdzby, a to po celi dobu pripravného
konania.

Aj ked nie som pravne znaly, mam za to, ze v danom pripade ide o neakceptovatelne dlhti dobu, ktort
nemozno oznacit’ inak ako ,prietahy v konani'. Ustalena judikatira zakotvuje, Ze v pripade nerieSenia a
neskimania dovodov vézby po dobu 3 kalendarnych mesiacov, ide o neprimerany zasah do osobnej
slobody jednotlivca. V mojom pripade je na mieste konstatovat’ dvojnasobok uvedenej doby. Z tohto
dévodu uvadzam, ze ide o otdzku nie zanedbatelnti, nakol’ko som vizobne stihany, a to zna¢ne dlhi
dobu bez akéhokol'vek preukazania opodstatnenosti zasahu do mojej osobnej slobody. Vo svojej podstate
v sucasnosti vizba mojej osoby neplni funkciu, ktora jej prideluje zdkonodarca, ale priamo nahradza
samotny trest, ktory mi vSak nebol pravoplatne ulozeny. ReSpektujuc vyznam, ako aj zdvaznost’ inStitutu
vizby, je potrebné podotknut, Zze akykolvek dovod vazby je v zmysle judikatiry vyznamny a
dostato¢ny, len pokial je zaloZeny na skuto€nostiach preukazujucich fakt, Ze ponechanie trestne stihanej
osoby na slobode alebo jej prepustenie z vizby mdze skutocne spdsobit’ ndsledky, ktoré st obsahom
obavy ako védzobného dévodu. Dévodom preventivnej vizby obvinenych teda nemdze byt iba urcita
dokazna situacia, abstraktna uvaha, ale musia existovat’ konkrétne skuto¢nosti nasvedCujuce dévodnej
obave tak, ako sito vyzaduje ustanovenie § 71 ods. 1 pism. a), pism. b) a pism. ¢) Trestného poriadku.
Vo vztahu k doteraz uvadzanym ,,dévodom" vizby uvadzam, pre moznost’ vzatia obvineného do vizby
sa vyzaduje existencia dovodnej (nie iba abstraktna, hypotetickd) obavy, ze obvineny bude pokracovat v
trestnej ¢innosti, pricom nebezpecenstvo z obavy jeho uteku ako aj pokracovania v pachani trestnej
¢innosti musi byt tak nalichavé a aktualne, Ze v zaujme ochrany spolo¢nosti je potrebné obvineného
izolovat od spolo¢nosti. Ako je nesporné, takato obava v mojom pripade nielenZze nebola
zadokumentovand, avSak ani nevyplyva zo Ziadnych relevantnych skuto¢nosti. Na tomto mieste je na
mieste podotknut, Ze s plynutim Casu je uvedené potrebné skiimat’ preciznejSie a citlivejSie, kedze v
pripade otazky vézby ide o zasah do osobnej slobody jednotlivca, majuci vazny dopad na jeho Zivot.
Nepoznam Zziaden dévod, ktory by branil viest’ trestné stthanie vo¢i mojej osobe bez mojej izolacie od
spolo¢nosti za plného re$pektovania mdjho prava na osobni slobodu ako aj dodrzania principu
prezumpcie neviny.

Rovnako opakovane zdorazitujem (Co uz bolo niekol’kokrat uvedené), ze mam stabilné rodinné zazemie,
trestnému stihaniu sa vyhybat’ nebudem, budem sa zdrziavat' v mieste svojho trvalého pobytu, ktoré je



organom ¢innym v trestnom konani zname, ako aj na miestach povolenych z titulu volného pohybu,
budem preberat’ doru¢ované zasielky, zucastiiovat’ sa na vSetkych ukonoch a podrobim sa vSetkym
obmedzeniam zo strany sudu a organov ¢innych v trestnom konani, ktoré mi budt ulozené. Na zéklade
vysS§ie uvedeného je zrejmé, ze v mojom pripade nie st zadokumentované ziadne konkrétne skuto¢nosti,
ktoré by odovodnovali obavu, opodstatnenost’, teda dovody vézby podla § 71 ods. 1 ¢) Trestného
poriadku tak, ako boli doposial’ ustalené a preto ziadam, aby som bol prepusteny z vizby na slobodu.".

Vo svojej ziadosti o prepustenie z vizby na slobodu dorucenej Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky
rovnako 19. jila 2023 obzalovany K. K. J. prostrednictvom obhajcu pisomne dévodil:

,»V predmetnej trestnej veci mi je nepretrzite odnatd sloboda odo dia méjho zadrzania, t. j. od 02.
novembra 2021. Uz dnes je zrejmé, Ze nadkvalifikovanie ¢o do zlo¢inu podla ust. § 296 Trestného
zakona bolo od pociatku iluzérne, a teda aj napriek viacerym namietkam obhajoby a vedomosti o tejto
skuto¢nosti zo strany sudu, bola celd vec v ramci pripravného konania a konania pred sudom prvého
stupna tymito vedend ako orgdnmi neprisluSnymi na prejednanie veci a rozhodnutie o nej. Davame
tunajSiemu sudu do pozornosti rozhodné skuto¢nosti, na ktoré sud do teraz neprihliadal, a to Ze s lieckmi
obsahujicimi efedrin alebo pseudoefedrin (ako aj s inymi lickmi) mala obchodovat’ spolo¢nost’ N., teda
pravnicka osoba s trestnopravnou subjektivitou, ktorej nebolo vznesené obvinenie, ale zarovenn mne
obvinenie vznesené bolo. Je nepochybné, ze ,moje podnikanie, a teda ani mnou vykonavana Cinnost’
nebola v rozpore so zdkonom, s poukazom na Uznesenie Stiidneho dvora z 2. marca 2017, vo veci C-
497/16 Juraja Sokata (CR), podla ktorého: ,lieky (obsahujice uginné latky podla Nariadenia
Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 273/2004 o prekurzoroch drog, ako je efedrin a pseudoefedrin)
su vyli¢ené z rozsahu pdsobnosti Nariadenia ¢. 1258/2013 a Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) €.
1259/2013, ktorym sa meni Nariadenia Rady (ES) c. 111/2005 ." Sudny dvor Eurdpskej tunie
skonstatoval, Ze liecky s obsahom efedrinu alebo pseudoefedrinu nie je mozné v zmysle prava Europskej
unie povazovat’ za prekurzor. Tento rozsudok, vo veci C-497/16, sa vztahuje aj na Slovensku republiku
a je pre slovenské sudnictvo zavdzny. Je potrebné preto ustalit’, Ze ,,medicinske vyrobky, ktoré obsahuji
efedrin alebo pseudoefedrin, nie st zahrnuté do skupiny prekurzorov, st povazované za lieky". Samotna
trestna ¢innost spo¢iva v obchodovani s prekurzorom ako cistou u€innou latkou efedrin a
pseudoefedrin alebo spoc¢iva v zneuziti lie¢iv, chemickym procesom na vyrobu metamfetaminu, teda na
iny ucel, na aky boli liecky vyrobené pre kone¢ného uzivatela. Ja som sa vSak nedopustil ani jedného z
uvedenych konani, a preto nemozno hovorit’ o splneni prvej materialnej podmienky. Davam opétovne do
pozornosti, Ze moje spolo¢nosti disponovali prislu$nymi licenciami na obchodovanie s lieCivami, o com
bol do spisu zalozeny aj prislu$ny listinny dokaz.

Z pohladu otazky vézby je vSak podstatny fakt, ze touto sa sudy redlne zaoberali naposledy pred viac
ako troma mesiacmi, pricom je na mieste konstatovat’, ze opodstatnenost’ mojej vazby k dnesnému diu
nebola skimana viac ako 3 kalendarne mesiace. Po celi dobu, a to odo dita moéjho zadrzania som vzdy
zotrvaval na mojich vyjadreniach, moje vyjadrenia som nemenil a logicky, ako aj systematicky som
objasnil moje vztahy aj konflikty medzi mnou a osobou svedka, K. Z., ktora prameni zo spolo¢nych
podnikatelskych aktivit, za ktoré bolo z mojej strany tieZ podané trestné oznamenie. Vypovede
menovaného svedka boli v zasade neustale aplikované ako argument na ,obhajenie’ mojej vdzby, a to po
celi dobu pripravného konania. Mam za to, Ze doba 21 mesiacov vo vdzbe je neprimerane dlha a s
odkazom na skutoCnost, Ze neprévoplatne rozhodnuté vo veci bolo v obdobi 12/2022. Ustalena
judikatara zakotvuje, Ze v pripade nerieSenia a neskumania dovodov vizby po dobu 3 kalendarnych
mesiacov ide o neprimerany zasah do osobnej slobody jednotlivca. V mojom pripade je na mieste
konstatovat’ kvalifikované uplynutie uvedenej doby.

Som teda nadalej vdzobne stihany bez akéhokolvek preukédzania opodstatnenosti zasahu do mojej
osobnej slobody, ¢o mi ni¢i nielen osobnost’ v prostredi, ako je UVV, ale tiez rodinné vztahy, priatel'ské
vézby, podnikanie, ktoré som dlhé roky budoval a podobne. Nehovoriac o tom, Ze nie som v takmer
ziadnom kontakte so svojou dcérkou. Vo svojej podstate v sucasnosti vdzba mojej osoby neplni funkciu,
ktoru jej prideluje zdkonodarca, ale priamo nahradza samotny trest, ktory mi v§ak nebol pravoplatne
uloZeny.

Z mojho pohladu ako védzobne stithanej osoby si dovolujeme tvrdit, Ze najst’ spravnu mieru intenzity
zasahu do zdkladnych ludskych prav v mojom konkrétnom pripade mozno pouzitim prostriedkov
monitorovania pohybu, zavedenim obmedzujicich opatreni, ktoré by spocivali v zdkaze vycestovania do



zahrani¢ia, pohybu len v ramci sidom vymedzenej oblasti, zdkazu kontaktu a priblizenia k urcitym
osobdm a okrem in¢ho tiez dohl'adom proba¢ného a mediacného tradnika.

V pripade prepustenia na slobodu by som sa nad’alej zdrziaval na tizemi Slovenskej republiky, a to v
priestoroch bytu ¢. X na adrese N.A. XXX/XX, XXX XX D., Slovenska republika (byt je vo vlastnictve
obchodnej spoloénosti, kde jedinGi majetkovi Gast’ tvori podiel mojej manzelky). Zial, nateraz sa
v§eobecné a teoretické odovodnenia rozhodnuti Najvyssicho stidu o ponechani ma vo vézbe neopreli o
konkrétne aktivity, pri ktorych vznika tak zasadnéa obava o také moje spravanie, ktoré by nasved€ovalo
tomu, ze by som mal pokracovat’ v pachani trestnej ¢innosti. S poukazom na doteraj$iu ustalent sudnu
prax, z ktorej vyplyva, ze ,konkrétnymi skuto¢nostami oddvodiiujucimi obavu z mozného vizobného
nasledku sa rozumeju len také skutocnosti, ktoré realne odévodnuju takuto obavu. Nepostacuje preto len
akési hmlisté, neisté a konkrétnymi skuto¢nostami dostatoéne neodévodnené podozrenie z nasledku
predpokladaného v ust. §71 ods. 1 pism. a) az c) Trestného poriadku. Viedlo by to totiz k nedovodnym
zdsahom do Ustavou SR zaru¢enej osobnej slobody' (uznesenie Najvy$sicho sidu SR zo dia
17.02.2010, sp. zn. 3Tost 3/2010). Ako je nesporné, takidto obava v mojom pripade nielenZze nebola
zadokumentovana, avSak ani nevyplyva zo ziadnych relevantnych skuto¢nosti. V zaveroch judikatary
Eurépskeho stdu pre l'udské prava, pre pociatoéné Stadium vizby postauje existencia, resp. trvanie
dovodného podozrenia, ze zadrzand osoba spéachala trestny ¢in. Po uplynuti urcitého Casu vSak uz
splnenie tejto podmienky nestaci a treba zistovat, ¢i st dané aj in¢ dévody ospravedlitujice pozbavenie
slobody a ¢i su relevantné a dostacujuce. Tieto dovody v sti¢asnej dobe nevidim a naopak vidim velky
priestor na vyuzitie inStitutov nahradzujucich vazobné stihanie. Nemozno badat’ iny zmysel a tc¢el, ako
vyuzitie vdzobného trestného stihania ako nastroja na mucenie.

Nepoznam ziaden dovod, ktory by branil viest trestné stihanie vo¢i mojej osobe bez mojej izolacie od
spolo¢nosti za plného reSpektovania moéjho prava na osobnu slobodu, ako aj dodrzania principu
prezumpcie neviny. Rovnako opakovane zdoéraziiujem (¢o uz bolo niekolkokrat uvedené), ze mam
stabilné rodinné zazemie, trestnému stihaniu sa vyhybat’ nebudem, budem sa zdrziavat' v mieste pobytu
tak, ako uvadzam vyssie (byt v D., SR), ktoré je orgdnom ¢innym v trestnom konani zname, ako aj na
miestach povolenych z titulu volného pohybu, budem preberat’ doru¢ované zésielky, zii€astfiovat’ sa na
vsetkych tkonoch a podrobim sa vSetkym obmedzeniam zo strany sudu a organov ¢innych v trestnom
konani, ktoré mi budt ulozené.

Nakol’ko mam za to, Ze uvedené skuto¢nosti zna¢ne oslabuji pomyselné doévody pre moje vézobné
trestné stihanie, ako aj trestné stihanie samotné, a tiez vzhladom na skuto¢nost, Ze nemozno za
ziadnych okolnosti hovorit’ o splneni podmienok pre moje d’alSie drzanie ako obvineného vo vizbe,
podla ust. § 71 ods. 1 pism. c¢) Trestn¢ho poriadku, tymto ziadam o prepustenie z vizby na slobodu za
pripadného suc¢asného nariadenia prislusnych obmedzujucich opatreni, aby tak mohol byt naplneny tcel
trestného konania aj bez d’alSicho vyuzitia najintenzivnejSicho zasahu do mojich zékladnych prav, ako je
obmedzenie osobnej slobody v ustave na vykon vizby. Mam za to a navrhujem, aby std rozhodol o
mojom prepusteni z vdzby na slobodu, a to vzhladom na skuto€nost, Ze v pripade mojej osoby v tejto
trestnej veci nad’alej nejestvuje vdzobny dovod podla ust. § 71 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku. Ak
konajici sud vzhliadne, ze v danej veci pri mojej osobe jestvuje vdzobny dovod podla ust. § 71 ods. 1
pism. c¢) Trestného poriadku, ziadam, aby bola vdzba nahradena niektorym zo Sirokej Skaly inStitutov,
ktoré pravny poriadok roku 2023 pontka, a sice;

- dohl'adom probacen¢ho a mediaéného uradnika za pripadného sucasného ulozenia obmedzujucich
opatreni spoc¢ivajucich v:

-zakaze vycestovania do zahrani¢ia okrem pripadov povolenych proba¢nym a media¢nym tradnikom a
povinnosti odovzdat’ svoj cestovny pas,

-zakaz vzd'alovat’ sa z miesta obydlia, kde sa budem nachadzat’ v pripade prepustenia na slobodu - bytu
¢. X na adrese N. XXX/XX, XXX XX D., Slovenska republika (ktord je vo vlastnictve obchodnej
spolo¢nosti mojej manzelky); okrem pripadov vymedzenych probacnym a media¢nym tradnikom,
-povinnost’ v lehotach stanovenych proba¢nym a mediaénym uradnikom dostavit’ sa na ur¢ené miesto,
-zakaz styku a kontaktu s ur¢enymi osobami, ktoré st obvinené alebo mozu byt svedkami v trestnej
veci,

a to aj za sucasného nariadenia kontroly technickymi prostriedkami podl'a ust. § 82 ods. 4 Trestného
poriadku."



Z vysluchu obzalovaného A. F. zo 14. augusta 2023 vyplynulo:

»V plnej miere zotrvdvam na ddvodoch svojej pisomnej ziadosti. V pripade prepustenia sa budem
zdrziavat na adrese trvalého pobytu S. XX, S., t. j. rodinny dom., kde byva moja matka a ostatna
rodina. Mam moznost’ nastupit’ do prace, kde som pracoval predtym, o com kratkou cestou predkladam
potvrdenie.

Budem vykonavat' prace pri realizdcii umelych travnikov a S§portovych povrchov. Bezodkladne sa
dostavim na akukolvek vyzvu sudu, pripadne OCTK a budem preberat’ vietky zasielky. V pripade
prepustenia z vézby sthlasim aj s ulozenim povinnosti a ich elektronickym monitoringom. Na danej
adrese budem preberat’ aj postu."

Na vysluchu zo 14. augusta 2023 obzalovany K. K. J. konstatoval:

,Pridrziavam sa toho, o som uviedol v ziadosti o prepustenie z vazby. V pripade prepustenia sa budem
zdrziavat' v D. na adrese, ktorti som uviedol. Na tejto adrese sa budem zdrziavat’ so svojou druzkou a
dcérou. Je to bytovy dom, budem tam preberat’ postu. Na vyzvu sidu a OCTK sa bezodkladne
dostavim, nebudem marit’ trestné konanie. Sthlasim aj s pripadnym nahradenim vizby elektronickym
monitoringom.".

Obhajkyna obzalovanych A. F. a K. K. J. v kone¢nom néavrhu uviedla:

»Pridrziavam sa pisomne podanych Ziadosti. Navrhujem vyhoviet. Poukazujem na to, ze trestnd ¢innost’
tak, ako je zalovana, im nie je preukazovana a aktudlne uz vdzba u oboch prekrocila proporcionalitu z
hladiska dizky jej trvania. Preto navrhujem Ziadostiam vyhoviet v plnom rozsahu."

Obhajca obzalovaného A. F. v kone¢nom nédvrhu uviedol:

»PIne sa pridrziavam pisomne podanej ziadosti. TaktieZ poukazujem na nedostato¢né skutkové zistenia.
Poukazujem tieZ na ¢asovy odstup od udajného spachania trestnej ¢innosti a vzatia obzalovaného do
vizby, ako aj na dizku samotnej vizby, ktora sa javi byt neproporcionalna. Navrhujem preto v plnom
rozsahu ziadosti obzalovaného vyhoviet’.".

Na to sa obzalovany A. F. pripojil k navrhu svojich obhajcov a navrhol ziadosti vyhoviet. Obzalovany K.
K. J. zotrval na svojej ziadosti a tieZ sa pripojil k navrhu obhajcov. Zopakoval, Ze ma pracovnu agentliru
v R. a bude d’alej podnikat’.

+++

Najvyssi sud dospel po vykonani vysSie uvedené¢ho procesného tkonu a vyhodnoteni z neho
vyplyvajicich skuto€nosti v spojeni s argumentaciou obzalovaného A. F. a obzalovaného K. K. J.,
obsiahnutou uz v nimi podanych Ziadostiach o prepustenie z vézby na slobodu v spojeni s obsahom
sudneho spisu k zaveru, Ze tymto Ziadostiam (Co plati prirodzene aj vo vztahu k nimi prezentovanym
ziadostiam na nahradenie vazby dohl'adom proba¢ného a media¢ného uradnika) je potrebné vyhoviet.

Z predlozeného spisu vyplyva:

- Obzalovany A. F. bol vzaty do vizby uznesenim sudcu pre pripravné konanie Specializovaného
trestného stdu sp. zn. 3Tp/10/2021 zo 6. maja 2021, v spojeni s uznesenim najvysSicho sudu sp. zn.
4Tost/27/2021 zo 16. juna 2021, z dévodu uvedeného v § 71 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku, s
tym, ze lehota vézby zacala plynit’ 4. méja 2021.

- Sudca pre pripravné konanie Specializovaného trestného stiidu uznesenim sp. zn. 3Tp/10/2021 z 19.
novembra 2021, v spojeni s uznesenim najvyssicho sudu sp. zn. 4Tost/50/2021 z 1. decembra 2021,
predizil vizbu A. F. do 4. aprila 2022.

- Uznesenim Specializovaného trestného sadu sp. zn. 2T/1/2022 zo 16. marca 2022, v spojeni s
uznesenim najvyssicho stdu sp. zn. 2Tost8/7/2022 z 31. marca 2021, bol A. F. ponechany vo vézbe po
podani obzaloby za sucasného konstatovania dévodov vézby podla § 71 ods. 1 pism. c) Trestného
poriadku.

- Uznesenim Specializovaného trestného sudu sp. zn. 2T/1/2022 zo 16. jina 2022, v spojeni s



uznesenim najvyssiecho sudu sp. zn. 2Tost$/14/2022 zo 6. jula 2022, bola podla § 79 ods. 3 Trestného
poriadku zamietnuté ziadost’ obzalovaného A. F. o prepustenie z véizby na slobodu a vézba obzalovaného
nebola nahradena penaznou zarukou ani dohl'adom probacného a media¢ného uradnika.

- Diia 27. septembra 2022 bola Specializovanému trestnému sidu doru¢ena Ziadost’ obzalovaného A. F.
o prepustenie z vizby na slobodu. Na podklade tejto Ziadosti Specializovany trestny sud na hlavnom
pojednavani konanom 12. oktobra 2022 vypocul obzalovaného A. F. a nasledne na hlavnom pojednavani
konanom 13. oktobra 2022 rozhodol napadnutym uznesenim o zamietnuti jeho ziadosti o prepustenie z
vazby na slobodu, potvrdené¢ho uznesenim najvyssieho sudu sp. zn. 2Tosts/19/2022 z 13. oktobra 2022.
- Napokon, menovany obzalovany podal Ziadost” o prepustenie z vizby na slobodu zo 16. jula 2023,
ktora je predmetom rozhodovania v tomto konani.

- Obzalovany K. K. J. bol vzaty do vizby uznesenim sudcu pre pripravné konanie Specializovaného
trestného sudu sp. zn. 2Tp/67/2021 z 5. novembra 2021, v spojeni s uznesenim najvyssiecho sudu sp.
zn. 3Tost/68/2021 z 24. novembra 2021, z dovodov § 71 ods. 1 pism. a), pism. b), pism. ¢) Trestného
poriadku s tym, ze lehota vézby obZalovanému zacala plynut’ od 2. novembra 2021.

- Po podani obzaloby bolo uznesenim Specializovaného trestného studu sp. zn. 2T/1/2022 zo 16. marca
2022, v spojeni s uznesenim najvySSieho sudu sp. zn. 2Tost-§/7/2022 z 31. marca 2022 rozhodnuté o
ponechani obzalovaného vo vizbe [pri konstatovani dévodu vazby podla § 71 ods. 1 pism. ¢) Trestného
poriadku].

- Nasledne rozhodoval Specializovany trestny sud na zaklade Ziadosti o prepustenie z vizby uznesenim
7o 16. jina 2022, v spojeni s uznesenim najvyssicho stdu sp. zn. 2Tost-§/15/2022 zo 6. jula 2022, a to
tak, Ze ziadost’ zamietol.

- Specializovany trestny sud zamietol Ziadost’ obzalovaného o prepustenie z vizby aj uznesenim z 18.
novembra 2022, v spojeni s uznesenim najvyssiecho sudu sp. zn. 2Tost-§/20/2022 z 29. novembra 2022.
- Najvyssi sud ziadost’ tohto obzalovaného o prepustenie z vizby na slobodu zamietol tiez uznesenim zo
6. aprila 2023.

- Naposledy menovany obzalovany podal ziadost’ o prepustenie z vizby na slobodu 18. jula 2023 a tato
bola predmetom rozhodovania v tomto konani.

Sthrnne vzaté plati, Ze nakolko bol (¢iastoéne) odsudzujici rozsudok Specializovaného trestného stidu
vyhlaseny 8. decembra 2022 a vec nasledne na podklade podanych odvolani predlozena Najvy$Siemu
sudu Slovenskej republiky 9. februidra 2023, st prave posledné z vysSie zmienenych vizobnych
uzneseni najvyssieho sudu (v pripade obzalovaného A. F. vydané 13. oktdbra 2022 a pokial’ ide o
obzalovaného K. K. J. zo 6. aprila 2023) védzobnymi rozhodnutiami, vo¢i ktorym mozno konstatovat’
personalnu suvztaznost ohladom obzalovanych v sucasnosti podavajucich ziadosti o prepustenic z
vazby na slobodu.

S poukazom na obsah predlozeného spisu mozno v spojeni s vysSie vyjadrenym vyvodit' zaver, Ze o
osobnej slobode menovanych bolo rozhodované plynulo, prednostne a bez akychkolvek zbyto¢nych
prietahov, resp. Ze by toto rozhodovanie bolo ,,poznac¢ené" inymi obdobnymi vadami spocivajiicimi v
jeho zdihavosti alebo neprimeranej dizke.

Co sa tyka podmienky dovodnosti trestného stthania, s tym priamo imerne stuvisiaca miera dévodnosti
podozrenia z udajného spachania trestnej ¢innosti bola celkom zrejme kontinudlne posilnena, o ¢om
sved¢i nielen podanie obzaloby prokuratorom, no najmd uz nepravoplatné odstidenie obzalovanych
Specializovanym trestnym sudom za skutky, ktoré Specializovany trestny sad pravne kvalifikoval
zhodne ako obzvlast’ zavazné zlo¢iny (vid’ tvod konStata¢nej Casti tohto uznesenia vyssie).

Preto mozno bez véac¢sich pochybnosti uzavriet, Ze existencia dévodného podozrenia sthrnne pretrvava
aj v sucasnej faze trestného konania. V tejto suvislosti je bez zasadnej relevancie skuto¢nost, ze
Specializovany trestny sud v zostavajicom rozsahu vyrokovej ¢asti rozsudku obzalovanych oslobodil
spod obzaloby v tam uvedenej Casti (a tym tak ,,neuznal" existenciu, resp. vyjadril nesuhlas s
kvalifikovanim udajného konania obzalovanych ako zlo¢ineckej skupiny podla § 296 Trestného zékona).
Z rozhodovacej praxe najvyssiecho sudu (vid’ napr. uznesenie sp. zn. 1Tost-§/9/2022 zo 6. aprila 2022)



napokon vyplyva, Ze ani zru$enie rozsudku stdu prvého stupna a jeho vratenie na doplnenie dokazovania
a rozhodnutie vo veci nemdze samo osebe postaCovat’ ako dovod, resp. preukaz oslabenia dovodného
podozrenia v miere automaticky veducej ku konstatovaniu zdveru o nenapleni materialnych podmienok
vazby. K oslabeniu dovodného podozrenia by totiz mohlo dojst v zasade vtedy, ak by dalsie
dokazovanie podstatnym sposobom narusilo vierohodnost’ dokazov preukazujucich vinu (m. m. I. US
35/2016), ¢o sa vSak v predmetnej trestnej veci nestalo (o ¢om sved¢i obsah predloZzeného spisu).

Zo strany najvysSicho sudu je d’alej potrebné pripomenut’, ze v tejto ,,typovo" rozdielnej faze trestného
konania - pri rozhodovani o vizbe obzalovaného - v§eobecné sudy posudzuji, ¢i z obsahu predlozeného
spisu mozno dospiet’ k spolahlivo podloZzenému zaveru o tom, Ze sa obzalovany mal dopustit’ skutkov,
pre ktoré uz bola podana obzaloba, resp. vydany nepravoplatny odsudzujuci rozsudok a ¢i je skor
spominané doévodné podozrenie dostatocne posilnené dokazmi vykonanymi na hlavnom pojednavani,
resp. skutocnost’ami explicitne konstatovanymi v rameci skutkovych a pravnych tvah obsiahnutych v
odovodneni odsudzujuceho rozsudku. Ani v tomto, zasadne pokrocilom S$tadiu trestného konania,
neprisluicha vSeobecnym sudom, ktoré konaji a rozhoduji o vizbe obzalovaného, s kone¢nou
platnost’ou hodnotit’ vykonané dokazy, ako ani z nich plynice zavery.

Preto mozno uviest, Ze intenzita dovodnosti podozrenia zo spachania trestného ¢inu rozhodne
nezoslabla, a to tak ¢o do jeho faktickej ,,sily", nieto do miery, ktord by opodstatiiovala vyslovit' jeho
uplny zanik. Odvolaci sid pritom nijak nespochybriuje pravo obzalovaného hodnotit’ si¢asny dokazny
stav, vysledky vykonanych procesnych ukonov, ako aj skor prezentované kon§tatovania
Specializovaného trestného stidu [na podklade ktorych dospel Specializovany trestny std (aj) k zaveru o
vine obzalovanych] nim zvolenym spdsobom. K samotnej dévodnosti podozrenia z pachanej trestnej
¢innosti vSak najvy$$i sud poznamenava, ze tito sa nemoze jednoducho ,,rozplynat" v désledku
udajnych prietahov, ktoré su obzalovanymi pocitované v nimi subjektivne vyjadrenej miere. Takto
formulovanti argumentaciu preto odvolaci sid nemohol prijat, nakol’ko prvky spachanych trestnych
¢inov a s tym spojené skutkové okolnosti su totiz v konkrétnom S§tadiu trestného konania
dokumentované detailne a pre Uplné pochopenie je ich potrebné vnimat v logickej postupnosti a
nadviaznosti.

Samozrejme plati, Ze rozsudok Specializovaného trestného sidu bol vo&i odsudzujuicemu vyroku
napadnuty odvolaniami i obzalovanych, avSak tieto eSte len budi posudzované odvolacim stidom v
odvolacom konani a nie v konani a rozhodovani o ,,paralelne” jestvujucej okolnosti, ktorou je otazka
potreby d’alSicho vdzobného stihania obZalovaného.

Za tohto pravneho stavu neexistuje pre odvolaci sud relevantny dovod, aby sa odklonil v otazke
dovodnosti trestného stthania obzalovanych od vysSie konStatovanych tvah, nakolko azda
najvyznamnej$im ,,argumentom" pre vyslovenie pozitivneho zéveru o ddvodnosti ich trestného stihania
je prioritne obsah odsudzujiceho rozsudku Specializovaného trestného sudu, ktory je sice
nepravoplatny, ale mé nepopieratelni vypovedni hodnotu v tom zmysle, Ze Specializovany trestny stid
svojim meritornym rozhodnutim v podstate uznal dévodnost’ podanej obZaloby.

Preto je namieste pripomenut’ notoricky znamu skuto¢nost’ vyplyvajicu z ustalenej sudnej praxe, podla
ktorej rozhodnutie o védzbe nie je rozhodnutim o vine ¢i nevine, hoci aj uz nepravoplatne odsudenej
vazobne stihanej osoby a sud sa pri rozhodovani o viazbe nezameriava na hodnotenie viny obzalovaného
a jeho obhajoby alebo dokazov spdsobom upravenym v § 2 ods. 12 Trestného poriadku. Naopak, sud
pri rozhodovani o vézbe skiima predovSetkym to, ¢i st splnené formdlne a materidlne podmienky
rozhodnutia o vizbe, resp. existencia dovodného podozrenia zo spachania ¢inu je nielen dostaCujuca, ale
priamo uréujica a limitujica, kede rozhodnutim o vizbe nemozno vyslovit vinu (m. m. II. US
115/2016, 11. US 626/2016, 1. US 417/2018).

V aktudlnom kontexte, t. j. sidneho rozhodovania o vézbe obzalovanych v rdmci doposial’ pravoplatne
neskonceného sudneho konania trestného preto plati, Ze najvys$i sud odmieta zaoberat’ sa ¢o i len
naznakom polemiky obZalovanych so zaverom Specializovaného trestného sudu vyjadrenej v rovine



,,vina - nevina". Predbezné hodnotiace tsudky, ktoré st v ramci rozhodovania o vizbe obZalovaného
zverené vSeobecnym sudom rozhodujucim vo faze trestného konania po podani obzaloby, nemozno
stotoznovat’ s findlnym ,,sumarizovanim" dokaznej situdcie, resp. s konStatovanim viny alebo neviny
trestne stihanej osoby.

Preto plati, ze rozhodnutie o vdzbe - naprieck tomu, ze v predmetnej trestnej veci ide o procesne pomerne
,,vzacnu" situdciu spoCivajucu v paralelnej existencii tak vydania doposial nepravoplatného
odsudzujuceho rozsudku, ako aj rozhodovania o védzbe obzalovanych - nie je rozhodnutim o ich vine
alebo nevine. Tento zaver konvenuje tomu, ze sudy sa pri rozhodovani o véizbe nezameriavaju na
hodnotenie viny obzalovaného, jeho obhajoby alebo dokazov spésobom upravenym v § 2 ods. 12
Trestného poriadku, ale skiimaji to, ¢i st splnené formalne a materialne podmienky rozhodnutia o vdzbe
(I1. US 626/2016 z 10. augusta 2016). Z pohladu materidlnych podmienok vizby predovietkym
posudzuja, ¢i v danom §tadiu trestného konania zistené skuto¢nosti dostato¢ne odévodiuji podozrenie,
ze konkrétna osoba je pachatelom skutku, v ktorom sa vidi trestny ¢in. Tieto skuto¢nosti, na ktorych sa
podozrenie zaklada, logicky nemé6zu byt na rovnakej urovni ako skuto¢nosti potrebné k odévodneniu
odsudenia (resp. podaniu obZaloby), ¢o je predmetom inej a v zasade izolovanej ¢asti trestného konania.

WysSie vyjadrend dovodnost’ podozrenia, opierajuica sa o tam podrobne rozvedené konkrétne
skuto¢nosti, plne postacuje aj Standardom plynticim z rozhodovacej ¢innosti ESCP, ktora pre dovodnost’
podozrenia vyzaduje uréité mnozstvo faktov, alebo informacii umoziujicich objektivnemu
pozorovatelovi urobit’ si zdver o tom, Ze osoba, proti ktorej sa vedie trestné konanie, mohla spachat’
trestny ¢in (vid Campbell a Hartley v. Velka Britdnia). Aplikujuc tento tzv. ,,test objektivneho
pozorovatela", dospel najvyssi sud k zaveru, ze v predmetnej veci su vysSie vymedzené podmienky
splnené.

K dévodu vizby podla § 71 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku:

Vo vztahu k ustanoveniu § 71 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku treba najskor in abstracto uviest, ze
toto upravuje tri relativne samostatné dovody preventivnej vizby. Odovodnenie uznesenia o véizbe,
ktorym sa konStatuje existencia dovodu preventivnej vézby, si vyzaduje zhodnotenie tak povahy i
zavaznosti trestnej ¢innosti, ktortt obvineny doteraz (s)pachal, ako aj tych okolnosti, ktoré s ohl'adom na
osobu obvineného, jeho socidlne a rodinné pomery, prostredie, v ktorom pracuje, alebo pohybuje sa,
vytvaraju, alebo zvysuji riziko d’aliieho pachania uréitej konkrétnej trestnej ¢innosti (m. m. II. US
597/2012).

Nadvizujuc na uvedené vSak ani v tejto suvislosti najvy$si sid nemdze suhlasit’ s argumentaciou
obzalovanych, a dospel preto k zaveru, ze dovod preventivnej vizby podla § 71 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku ani v tejto faze trestného konania nepominul. Najvyssi stid dopiia, ze dovod vizby
podla § 71 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku mozno nad’alej spolahlivo podopriet o nasledovné
konkrétne skutocnosti.

Je to hlavne obava, Ze by zo strany obzalovanych mohlo do6jst’ k d’alSiemu pachaniu trestnej ¢innosti
rovnakého druhu, pre ktort boli postaveni pred sud, za uCelom zabezpeCovania si finan¢nych
prostriedkov.

Dalsie skuto¢nosti odévodiiujice vizobné stihanie obzalovanych mozu spo&ivat’ v druhovej povahe
stihanej trestnej ¢innosti a spdsobe jej udajného spachania - avSak len v sekundarnom vyzname s
poukazom na takto pokrocilé Stadium trestného konania. V tomto smere je mozné poukazat’ jednak na
rozhodnutia Ustavného stidu Slovenskej republiky, a to napr. sp. zn. IV. US 124/2003, I1I. US 38/2009,
I11. US 54/2017, ako i na sp. zn. II. US 246/2021 zo 6. maja 2021. Menovani mali totizto spachat’
obzvlast zavazny zlo¢in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c), pism. d), ods. 2 pism. c),
ods. 4 pism. c) Trestné¢ho zdkona s poukazom na § 138 pism. b) Trestného zakona, za ktory bol, zatial
nepravoplatne, ale sudom prvého stupnia odstideny okrem iného obzalovany A. F. na trest odnatia



slobody vo vymere 20 rokov a obzalovany K. K. J. na trest odnatia slobody vo vymere 22 rokov.
Najvyssi sud je toho nazoru, Ze ide o okolnost’ plne spdsobil byt’ pouzitelnou ako podporny argument
pre d’alSie trvanie dovodu vézby podla § 71 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku.

Dovodnost’ vdzobného trestného stihania tak obzalovaného A. F., ako aj obzalovaného K. K. J. i v tomto
Stadiu trestného konania sud nachadza v povahe, zavaznosti a mimoriadne vysokej spolocenskej
Skodlivosti trestnej ¢innosti, ktord sa im kladie za vinu.

Najvyssi sud opakuje, ze obzalovani spolu s d’alSimi osobami mali participovat’ na rozsiahlej drogove;j
trestnej ¢innosti, premyslene, dlhodobo, cielene a organizovane - so ziStnym motivom a v nie nemalom
rozsahu. Drogova trestna ¢innost’, ktora mala byt pachana aj obzalovanymi, je rozsiahla, sofistikovana,
bola zabehnutd, mala svoj systém a z hl'adiska spolo¢enského dosahu a aj rozsahu vyrazne nebezpe€na.
Vzhladom na vysoku ziskovost' je predpoklad, ze mala slizit ako zdroj finan¢nych prostriedkov
obzalovanych.

Potrebné je tiez uviest, Ze Specializovany trestny stid sice odmietol idajné konanie obzalovanych pravne
kvalifikovat’ ako spachané niektorou z foriem trestnej sucinnosti (¢i uz ako spachané organizovanou
skupinou podla § 129 ods. 2 Trestné¢ho zdkona, resp. zlo¢ineckou skupinou v zmysle ods. 4 naposledy
oznac¢eného ustanovenia Trestného zdkona) - v tejto suvislosti je ale podstatnym zaver, ze celkovy
kontext dotknutej trestnej veci predstavuje mimoriadne ,,silny" predpoklad pre pripadné pokracovanie
obzalovanych v trestnej ¢innosti z dévodu jej mozno skér ¢o do jednotlivych subjektov téastného
obchodovania s omamnymi a psychotropnymi latkami, resp. ich prekurzormi a ich vyrobou ,,ndhodilej"
povahy, aviak ¢o do pomerne ,,frekventovaného" rozsahu a prezumovanej dizky takéhoto tidajného
konania.

Nad’alej plati a zostava v naznacenej suvislosti, Ze aj druh, charakter a najma rozsah a zavaznost’ stihanej
trestnej ¢innosti mézu byt tymi okolnostami, na zdklade ktorych moZzno posudit uréité konanie
obvineného z pohladu existencie dévodu vazby podla § 71 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku. Je treba
rozliSovat’ medzi konanim spocivajucim v jednorazovom akte a takou - v kontexte predmetnej trestnej
veci ¢o do existencie dévodného podozrenia silne ,,spravdepodobnenou" - eventualitou, ked ide o
pokraovanie v trestnej ¢innosti alebo jej opakovanie po ur¢itd dobu. Najmi ak ku charakteru trestnej
¢innosti pristipia aj urcité okolnosti rezonujiice z osobného Zivota obzalovaného pred vzatim do vézby.

Prave to su tie skuto¢nosti spadajiice pod druh, charakter, rozsah a zavaznost’ stihanej trestnej ¢innosti,
ktoré musi stid zohl'adnit’ pri rozhodovani o vizbe, a to samozrejme uvedenim konkrétnych skuto¢nosti
z nich vyplyvajucich, ktoré zakladaji doévodni obavu z pokraCovania v trestnej ¢innosti, dokonania
trestného ¢inu, o ktory sa obzalovany pokusil, ¢i vykonania ¢inu, ktory pripravoval, alebo ktorym hrozil.
To, ze uvedené je mozné zohladnit’ pri rozhodovani o vizbe, vyplyva z ustalenej sudnej praxe, ktort
dlhodobo aplikujii vieobecné sudy (k tomu napr. I11. US 178/2008, IV. US 375/2008, I1. US 466/2012,
1. US 282/2016, I11. US 488/2016, III. US 183/2018, 1. US 384/2019, III. US 227/2020, 1. US
552/2020, 11. US 31/2021, III. US 202/2021).

Skuto¢nost, Zze Specializovany trestny sud nesuhlasil s pravnou kvalifikiciou konania obZalovanych aj
ako zlo¢inu zaloZenia, zosnovania a podporovania zlo¢ineckej skupiny (s tym stvisiacim Strukturdlnym a
hierarchickym cClenenim, resp. ,,jasnym cielom" ako znakmi typickymi prave pre takto posobiace
skupiny 0sdb), nemdze byt vnimana nepripustne zjednodu$enym spoésobom tak, ze Ziadna udajna trestna
¢innost’ takého alebo onakého druhu ,,neexistovala". V tom spociva zasadny rozdiel oproti ,,sile" dané¢ho
dovodu viazby v pripade ,klasického" rozlozenia zloCineckej skupiny, resp. napriklad v pripade
korupénych trestnych ¢inov pachanych verejnymi ¢initel'mi, kedy okamih ,,rozkrytia", pripadne ,,straty"
ucinnej moznosti d’alej pokracovat’ v udajnej trestnej ¢innosti je spravidla naviazany (a to takmer
bytostnym spdsobom) na okamih vzatia ,,rozhodujiceho" ¢lanku do vdzby, vzdanim sa funkcie a pod. V
posudzovanom pripade je prave povaha skutkového deja tak, ako Specializovany trestny stud uviedol
tomu zodpovedajicim spdésobom vo vyrokovej Casti rozsudku a tento opisal v jeho oddvodneni.
Konkrétne ziadna skutocnost’ v zasade nebrani obzalovanym v moznosti d’alSicho ,,fungovania na trhu"



podobne v zmysle doteraz produkovanych vysledkov vykonaného dokazovania.

Takto formulované a dokazne podrobnym sposobom dokumentované dévodné podozrenie zo spachania
trestného Cinu osobitne zavaznej povahy v sebe prirodzene ponima potrebu osobitne precizneho
skumania vsetkych skuto¢nosti viazucich sa tak k osobam obzalovanych, ako aj prognézovaniu ich
konania v pripade d’alSicho stihania na slobode. Za su¢asného stavu preto nezostdva ni¢ iné nez
uzatvorit’, ze dovodnost’ obavy z pripadného pokracovania v trestnej ¢innosti nabera v spojeni s vysSie
konkretizovanymi skuto¢nostami vysoku intenzitu, ktord nateraz nad’alej prevazuje nad pravom
obzalovanych na osobnu slobodu.

Ohladom konkrétnych staznostnych namietok obzalovanych mozno uviest, Ze tieto si v zésade
koncentrované na existenciu prietahov, ktorymi mal konanie vo veci samej zatazit' tak Specializovany
trestny std, ako aj sdm najvyssi sud v zmysle formulovanej argumentacie obsiahnutej v predmetnych
ziadostiach o prepustenie z vizby. A sekundarne k tejto zasadne izolovanej otazke mozno poukazat' na
hodnotenie dokazov a s tym stvisiace vyhrady obzalovanych.

Napriek rozporom, na ktoré je opakovane poukazované aj v odvolaniach obzalovanych, sa napokon v
kontexte tohto uznesenia mozno s touto skuto¢nostou vysporiadat’ zdkonne konformnym a z daného
hladiska uplne postatujicim spésobom - poukazom na hodnotenie tychto rozporov Specializovanym
trestnym sudom v odvolanim napadnutom rozsudku (ako aj tam uvadzanymi dévodmi ich vzniku).
Tento faktor ale patri prioritne do sféry hodnotenia dokazov pri rozhodovani vo veci samej - a vynimku
neurobi odvolaci sud ani v tomto uzneseni, ktorého predmetom nie je rozhodnutie vo veci samej, avSak
konanie a rozhodovanie o osobnej slobode obzalovanych.

Toto boli dévody, na ktorych podklade odvolaci std argumentaciu obzalovanych obsiahnutt v ziadosti o
prepustenie z vizby na slobodu vyhodnotil ako neddévodnt. S poukazom na uvedené dospel najvyssi std
k zaveru, ze dovod vézby podla § 71 ods. 1 pism. c¢) Trestné¢ho poriadku je u obzalovanych stéle dany.
Tento je, podla nazoru najvysSicho sudu, nad’alej spolahlivo dany s poukazom na vysSie uvadzané
skuto¢nosti, a to v intenzite, ktord je priamo umerne zodpovedajuca sucasnému (aj ked’ pokrocilému)
Stadiu trestného konania.

Najvys$si sud, pokial’ ide o tretiu materidlnu podmienku vézby (vid’ § 71 ods. 1 Trestného poriadku ,.... a
ak vzhl'adom na osobu obvineného, povahu alebo zavaznost’ trestného ¢inu, pre ktory je trestne stihany,
nie je v ¢ase rozhodovania o vizbe mozné viazbu nahradit’ podla § 80 alebo § 81"), uvadza, Ze nakol’ko
vizba predstavuje najzavaznej$i zasah do osobnej slobody obvinené¢ho a jej podstatou je nevyhnutné
pozbavenie osobnej slobody obvineného, ide napriek tomu o procesny prostriedok len fakultativnej
povahy. Obmedzenie d’alSich prav a slobdd, ktorych vykon nie je zlu€itelny s vykonom vizby, ktoré
umozhuje orgdnom cinnym v trestnom konani a sudu uskutoCnenie a skoncenie trestného konania za
suCasnej existencie doévodov vézby, prioritizuje moznost nahradenia vizby menej invazivhym
procesnym prostriedkom, teraz v zmysle naposledy citovaného ustanovenia dokonca povinnost'ou, ¢o
v§ak nebolo ni¢ neobvyklé ani za predchadzajiceho pravneho stavu.

Pri rozhodovani o vizbe musi sid dosledne zvazovat, ¢i a do akej miery ponechanie obvinené¢ho na
slobode zvySuje nebezpecnost’ jeho konania zakladajiceho vdzobny dévod a ¢i obmedzenie osobnej
slobody obvineného vykonom vézby nie je celkom zjavne neprimerané k miere zvySenia rizika, ktoré by
vyplyvalo z jeho zotrvania, ¢i ponechania na slobode.

Najvyssi sud preto zaroven obligatorne skumal, ¢i by vézbu obzalovanych nebolo mozné nahradit’
procesnymi prostriedkami nahradzajicimi véazbu (podla § 80 alebo § 81 Trestného poriadku), a to
moznost'ou nahradenia vizby dohl'adom proba¢ného a media¢ného uradnika podla § 80 ods. 1 pism. c),
pisomnym slubom podla § 80 ods. 1 pism. b), resp. s poukazom na ods. 2 veta tretia ozna¢eného
ustanovenia Trestného poriadku a petiaznou zarukou podla § 81 ods. 1 Trestného poriadku.

Najvyssi sud v podstate v zhode s navrhmi oboch obzalovanych dospel k zaveru, Ze v suCasnom Stadiu



trestného konania uz mozno konstatovat’ také vynimo¢né okolnosti pripadu, ktoré ozna¢ené nahradenie
vizby podmiefiuji, ked’Ze obzalovani su stthani pre obzvlast zavazny zlo€in nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podl'a §
172 ods. 1 pism. c¢), pism. d), ods. 2 pism. c), ods. 4 pism. c¢) Trestného zédkona s poukazom na § 138
pism. b) Trestného zakona [in$titut nahradenia vdzby podla § 80 ods. 1 pism. c¢), ods. 2 veta tretia
Trestného poriadku]. Podmienka zistovania takychto vynimoénych okolnosti na nahradenie vézby
pritom aj podla ustalenej judikatiry Ustavného stidu Slovenskej republiky sleduje legitimny ciel’ a je
ustavne udrzatelna.

Najvyssi sud ich védzbu nahradil dohladom probaéného a mediaéného uradnika a za uloZenia
primeranych povinnosti a obmedzeni prepustil obZalovanych z vdzby na slobodu. St¢asne nariadil
kontrolu uloZzenych povinnosti a obmedzeni technickymi prostriedkami.

Vynimo¢né okolnosti pripadu umoziujice nahradenie vazby su velmi Specificky a pre tento konkrétny
pripad tvorené suhrnom - mozaikou viacerych skuto¢nosti. PredovSetkym s poukazom na pokrocilé
Stadium trestného konania, vykonané dokazovanie, s tym suvisiacu ,,rozpracovanost" danej veci a
celkovii dizku trvania vizby - pri obzalovanom A. F. skoro 2 a pol roka, u obzalovaného K. K. J. takmer
2 roky, a sice len podporne, ale aj jeho starostlivost’ o dcéru, zaroveni by obaja mali mat’ umoznené
pracovné zaradenie do Zivota, preto mozno uzavriet, ze kladny efekt nahradenia vdzby menovanych
dohl'adom proba¢ného a mediacného uradnika a primeranych povinnosti a obmedzeni, konkrétne majic
na mysli najmé kontrolu technickymi prostriedkami - zariadenim na ur¢enie polohy kontrolovanej osoby,
je v tomto momente skor v redlne oCakavatelnej a pre nahradenie véizby nevyhnutnej rovine. Do tvahy
vzal najvy3si sid aj to, 7e dizku konania, a teda aj trvania vizby, obZzalovani Ziadnym spdsobom
negativne neovplyvnili.

Najvyssi sud ma v tejto suvislosti za vecne spravne a zakonne suladné pravne uvahy, ktoré jasne
oddvodiluju prijaty pozitivny zaver o moznosti ndhrady vézby obzalovanymi ozna¢enymi procesnymi
prostriedkami.

Riadiac sa vyS$Sie uvedenym, rozhodol najvyssi sud tak, ako je vyjadrené vo vyroku tohto uznesenia.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu st'aznost’ nie je pripustna.
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