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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Branislava Brezu a sudcov
JUDr. Martina Filakovského a JUDr. Anny Kovalovej v pravnej veci Zzalobcu: T. U., nar. XX.XX.XXXX,
byvajuceho v T., na ul. L. W. &. 6, pravne zasttpeného JUDr. Igorom Safrankom, advokatom so sidlom
vo Svidniku, na ul. Sov. hrdinov ¢. 163/66, proti Zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., so sidlom
v Bratislave, na ul. Pribinovej &. 25, ICO: 35 792 752, pravne zastipeného Advokatska kancelaria
JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., so sidlom v Bratislave, na ul. Kubaniho &. 16, ICO: 47 233 516, o
primerané finanéné zadostucinenie, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného stdu PreSov zo
dria 03.07.2020 &.k. 10Csp 57/2019-41 v spojeni s dopifiacim rozsudkom Okresného sidu PreSov zo
dna 07.05.2021 ¢.k. 10Csp 57/2019-75, takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok v spojeni s dopifiacim rozsudkom s vynimkou vyroku o zamietnuti Zaloby v
prevysujucej Casti.

Zalobcovi sa priznava nahrada trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Prvoinstanény sud napadnutym rozsudkom v spojeni s dopifiacim rozsudkom (dalej len ,napadnuty
rozsudok“z ulozil Zalovanému povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 100 eur. V prevySujucej ¢asti zalobu
zamietol. Zalovanému ulozil povinnost nahradit Zalobcovi trovy konania v plnom rozsahu.

2. VVykonanym dokazovanim mal za preukazané, ze v konani vedenom pod sp. zn. 7Csp 62/2018
na Okresnom sude PreSov z naroku uplatneného Zalovanym vo vySke 1.418,13 eur s prisl. nebola
tejto strane sporu priznana Ciastka vo vySke 642,06 eur, kedZe Zaloba bola v prevySujucej Casti
zamietnuta. Zalovanym poskytnuty Gver podla odévodnenia rozhodnutia bol vyhodnoteny ako beziroény
a bez poplatkov vzhladom na to, Ze zmluva o Uvere neobsahovala obligatérnu naleZitost vyZadovanu
ustanovenim § 9 ods. 2 pism. f/ Zdkona o spotrebitelskych uveroch.

3. Podla ust. § 3 ods. 5 posledna veta zakona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela v zneni u¢innom
do 09.06.2013, osoba, ktorad na sude UspeSne uplatni porusSenie prava alebo povinnosti ustanovenej
tymto zdkonom a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané finan¢né zadostucinenie od toho, koho
poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zdkonom a osobitnymi predpismi je spdsobilé
privodit’ spotrebitelovi ujmu.

4. Podla ust. § 3 ods. 5 posledna veta zdkona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela v zneni u€innom
od 10.06.2013, spotrebitel, ktory na sude uspesSne uplatni poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej
tymto zakonom a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané finanéné zadostucinenie od toho, kto
za porudenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.



5. Vo vztahu k vysSie citovanému ustanoveniu zakona €. 250/2007 Z.z., €i uz v pdvodnom alebo terajSom
zneni, mozno uviest, Ze ide o ustanovenie s tzv. relativne neurcitou hypotézou, ktora neustanovuje
Ziadne kritéria na vymedzenie toho, o predstavuje primerané finanéné zadostucinenie a ako treba
urcit' jeho vySku. Zaroven treba uviest, Ze novSie znenie zakona o ochrane spotrebitela dokonca
eSte zmiernilo podmienky poskytnutia primeraného finanéného zadostudinenia, pretoZe toto sa v
sucasnosti poskytuje aj bez toho, aby poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej zakonom o ochrane
spotrebitela a osobitnymi predpismi bolo spdsobilé privodit’ ujmu spotrebitelovi. Zakladnym zakonnym
predpokladom uspesSného uplatnenia primeraného finanéného zadostucinenia je teda poruSenie prava
alebo povinnosti ustanovenej zakonom ¢&. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela alebo podla osobitnych
predpisov, ktorymi su predpisy na ochranu spotrebitela. Tento narok je dany, ak dodavatel porusil
osobitni pravnu upravu predstavujucu normy na ochranu spotrebitelov, ktorymi su osobitna uprava
spotrebitelskych zmlav v § 52 az § 54 Obcdianskeho zakonnika, zakony o spotrebitelskych Gveroch,
o finanénych sluzbach na dialku a podobne. U&elom tychto pravnych noriem je zvy$ena ochrana
spotrebitela ako slabSieho u€astnika zmluvného vztahu zaloZeného spotrebitelskou zmluvou a zakonné
ustanovenie § 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z.z. mé postihnut neCestného dodavatefla, ktory tieto osobitné
pravne normy nereSpektuje.

6. Zalobca si bez akychkolvek pochybnosti v inom sudnom konani v radmci svojej obrany proti
uplatnenému naroku UspeSne uplatnil poruSenie pravnych predpisov zameranych na ochranu
spotrebitela zo strany Zalovaného, ak tento bez akéhokolvek pravneho dévodu si uplatfioval vodi
Zalobcovi i plnenia, na ktoré mu Ziaden narok nevznikol.

7. Pokial ide o vysku finan&ného zadostucinenia, tato zavisi od Uvahy sudu. Pri jej uréeni sa vychadzalo
ztoho, Ze finan¢né zadostudinenie ma sank&nu povahu a jeho u¢elom je odradit ne¢estného dodavatela
od poruSovania prav spotrebitelov. Finanéné zadostucinenie nemozno vnimat ako kompenzaciu, ale
ako poskytnutu satisfakciu spotrebitelovi a tiezZ ako odmenu pre spotrebitefla, ktory privodil vyhlasenie
rozsudku, ktorym sa sleduju rovnaké uc€inky ako opatrenia organov dohladu, ktorych sankcie by boli
neporovnatelne prisnejdie. Na druhej strane v8ak nemézZe predstavovat neprimerané obohacovanie
spotrebitelov. Pri rozhodovani o naroku na finanéné zadostucinenie je potrebné tiez prihliadat na
okolnosti pripadu, zavaznost porusenia prava, €i povinnosti vo€i spotrebitelovi, intenzitu trvania a rozsah
nepriaznivych nasledkov a na subjektivny pristup oboch stran k protipravnemu konaniu.

8. Vzhladom na vy3Sie uvedené sud prvej indtancie mal za to, Zze suma vo vySke 100 eur spini vSetky
funkcie primeraného finanéného zadostucinenia, kedZze moralnym zadostucinenim bol aj rozsudok
Okresného sudu PreSov vydany vo veci 7Csp 62/2018 a je nim aj odbévodnenie tohto rozsudku, a
teda Ze bude mat dostatoCny satisfakény charakter pre Zalobcu, dostato€ny sankény charakter vodi
Zalovanému v zmysle individudlnej, ale aj generalnej prevencie a zaroven bude odmenou pre Zalobcu,
Ze sa nekalému konaniu Zalovaného nepodrobil, ale napriek nepochybne svojej slabsej ekonomickej a
pravnej situacii, aku si mohol zabezpedit’ Zalovany, sa pustil do sporu s nim. V prevysujucej Casti bola
Zaloba o zaplatenie primeraného finanéného zadostudinenia zamietnuta.

9. Pokial ide o trovy konania, o tychto sa rozhodlo podla ust. § 262 ods. 1 C.s.p. v spojeni s ust. § 255
ods. 2 C.s.p. Podla tohto ustanovenia méze sud priznat nahradu trov konania v plnej vySke aj v pripade,
ak sud priznal narok uspesnej strane, avSak nie v Ziadanej vyske.

10. Proti tomuto rozsudku, s vynimkou vyroku o zamietnuti Zaloby v prevySujucej €asti, podal v zakonom
stanovenej lehote odvolanie Zalovany. Navrhol rozsudok v napadnutej ¢asti zmenit a Zalobu v celom
rozsahu zamietnut. Ako dbévod uviedol, ze v konani vedenom pod sp. zn. 7Csp 62/2018 Zalobca
vystupoval na strane Zalovanej. Podla rozsudku v danej veci sud rozhodol na zaklade skuto€nosti a
zaverov, ktoré Zalobca netvrdil. 1Slo o konanie, v ktorom sud ex offo poskytoval ochranu spotrebitelovi
aj s ohfadom na to, Ze konanie bolo vykonané aj za ucinnosti Civilného sporového poriadku. Sudom
tvrdeny predpoklad, podla ktorého spotrebitel bol ndteny domahat’ sa ochrany svojich prav na sude a
branit sa v konani, nema oporu v zakladnych skutkovych pomeroch konania vedeného pod sp. zn. 7Csp
62/2018. Prvoinstanény sud bez akéhokolvek dévodu a pravneho zaveru konstatuje vznik naroku na
primerané finan&né zadostudinenie Zalobcovi, ktory v pévodnom konani nebol v postaveni Zalobcu, ale
v postaveni Zalovaného. Z ust. § 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z.z. nevyplyva vznik naroku na zaklade
uspechu v spore, ale na zaklade toho, Ze spotrebitel uplatnil, &iZze podal Zalobu na ochranu svojho prava.



11. Odbvodnenie napadaného rozsudku neobsahuje Ziadne skutkové a pravne zavery nadvazujuce
na vykonané dokazovanie, ktorym by sa preukazala dévodnost a vy8ka zadostucinenia v sume 100
eur. Odévodnenie rozsudku je subjektivne a nepreskiimatelné. Napadany rozsudok nespifia zakladné
poZiadavky na odbvodnenie sudneho rozhodnutia tak, ako ich definuje ust. § 220 C.s.p., kedZe
neobsahuje Ziadny zaver vo vztahu k predmetu sporu, predovietkym skutkové zavery oddvodriujuce
z&klad naroku a jeho vy3ku. Priznané finanéné zadostucinenie nebolo podla obsahu a odévodnenia
rozsudku preukazané v konkrétnych skutkovych okolnostiach, argumentaéne nie je podlozené v
rozsudku takym spOsobom a v rozsahu, ktory by zodpovedal poZziadavkam na odévodnenie sudneho
rozhodnutia.

12. Podana Zaloba, ¢o do obsahu a uvadzanych tvrdeni, neobsahovala Ziadne konkrétne skutoCnosti
a dévody na preukazanie pozadovaného naroku. Za tychto skutkovych okolnosti preto nie je na mieste
aplikovat’ princip o tom, Ze vySka priznaného plnenia zavisela od Uvahy sudu a Ze danost naroku
bola preukazana. Uvedeny spésob rozhodovania je viazany na to, Ze sud prvej inStancie kvalifikuje
rozhodujuce skutkové okolnosti inym spdsobom ako boli posudzované pri podani zaloby, pripadne vyjdu
najavo dalSie skuto€nosti. V prejednavanej veci, ale Zalobca od pociatku neuvadzal Ziadne konkrétne
skuto€nosti, na zaklade ktorych sa mohol opravnene domnievat o danosti naroku vo vyske Zalovanej
sumy.

13. Odvolaci sud v zmysle zasad ustanoveni § 379, § 380 a § 381 C.s.p. preskumal rozsudok v jeho
napadnutej ¢asti spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo, vec prejednal bez nariadenia pojednavania
a zistil, Ze odvolanie Zalovaného nie je opodstatnené.

14. Vo veci sa v dostatoCnom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skuto€nosti bol vyvodeny
spravny pravny zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych a pravnych
zisteniach ni€¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil nalezité a presvedcivé odévodnenie rozhodnutia
prvoindtanénym sudom, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje.

15. Vychédzajuc z odévodnenia rozsudku vydaného vo veci 7Csp 62/2018 Okresného sudu PreSov pri
rozhodovani o Ciasto€énom zamietnuti Zaloby Zalovaného sa zohladnila obrana Zalobcu poukazujuceho
na to, Ze Zalovanym poskytnuty iver ma byt bezdrony a bez poplatkov, v désledku absencie nalezitosti
vyplyvajucej z ust. § 9 ods. 2 pism. f) zdkona &. 129/2010 Z.z. v zneni ufinnom v Case uzatvorenia
zmluvy. Zmluva o Uvere bola teda vyhodnotena ako bezuro¢na a bez poplatkov.

16. V8eobecnym pravnym predpisom upravujucim ochranu spotrebitela nie je Obciansky zakonnik,
ale zakon ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela v zneni neskorsich predpisov. Vo vztahu k tomuto
pravnemu predpisu aj Obgiansky zakonnik ma povahu osobitného predpisu a vo svojich ustanoveniach
len doplifia véeobecnu Upravu danu zakonom &. 250/2007 Z. z. v zneni neskorsich predpisov o dalsie
osobitné ustanovenia zamerané na ochranu spotrebitefov. Je to zrejme z ust. § 3 ods. 3 zakona ¢&.
250/2007 Z. z. v zneni neskorsich predpisov, podfa ktorého kazdy spotrebitel ma pravo na ochranu pred
neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach, pri€om v poznamke k tomuto ustanoveniu je
dany odkaz na ust. § 52 az § 54 Obclianskeho zakonnika.

17. V pripade poruSenia prava alebo povinnosti ustanovenej zakonom ¢&. 250/2007 v zneni neskorSich
predpisov a osobitnymi predpismi, medzi ktoré sa zaraduje i Ob&iansky zakonnik, vznika spotrebitelovi
pravo na primerané finanéné zadostucinenie. Toto pravo vyplyva z ust. § 3 ods. 5 zakona ¢&. 250/2007
Z. z. o ochrane spotrebitela v zneni neskorSich predpisov, podla ktorého proti poruseniu prav a
povinnosti ustanovenych zakonom s cielom ochrany spotrebitela mdze sa spotrebitel proti porusitelovi
na sude domahat ochrany svojho prava. ZdruZenie sa mbéze na sude proti porusitelovi domahat, aby
sa porusitel zdrzal protipravneho konania a aby odstranil protipravny stav, a to aj vtedy, ak takéto
konanie porusitela poSkodzuje zaujmy spotrebitelov, ktoré nie su len jednoduchym suhrnom zaujmov
jednotlivych spotrebitelov poSkodenych porudenim spotrebitel'skych prav, ale ide o konanie porusitela
uplatfiované vodi vSetkym spotrebitelom. Spotrebitel, ktory na sude Uspesne uplatni poruSenie prava
alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané finanéné
zadostuc€inenie od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a
osobitnymi predpismi zodpoveda.



18. Vychadzajuc z tohto ustanovenia predpokladom pre uplatnenie prava na primerané finanéné
zadostucinenie je uspesne uplatnenie poruSenia prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a
osobitnymi predpismi zo strany spotrebitela na sude. Zakon teda nevyZzaduje pre vznik tohto prava, aby
spotrebitelovi bola privodena nejaka ujma. PostaCuje ak k takémuto poruseniu prava alebo povinnosti
déjde.

19. V tejto suvislosti je potrebné dodat, Ze v sucasnosti ucinné znenie ust. § 3 ods. 5 zdkona ¢&.
250/2007 Z. z. eSte zmiernilo podmienky poskytnutia primeraného finanéného zadostucinenia, pretoze
toto sa v sucasnosti poskytuje aj bez toho, aby poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej zakonom
€. 250/2007 Z. z. v zneni neskorsich predpisov alebo osobitnymi predpismi bolo spdsobilé privodit
ujmu spotrebitelfovi. Od 10.6.2013 pravo na primerané finanéné zadostucinenie vznika uz uspechom
spotrebitela na sude v otadzke preukazania poruSenia prava alebo povinnosti ustanovenej zakonom ¢&.
250/2007 Z. z. v zneni neskorSich predpisov alebo osobitnymi predpismi.

20. Co sa tyka uspe$ného uplatnenia poru$enia prava alebo povinnosti ako predpokladu pre priznanie
prava na primerané finanéné zadostucinenie, tento je naplneny vtedy, ak si spotrebitel uplatni porusenie
prava alebo povinnosti Zalobou proti dodavatelovi, resp. ak tak urobi v ramci svojej obrany proti
dodavatelom uplatnenému naroku.

21. K uplatneniu prava na primerané finanéné zadostucinenie neméze dbjst’ kedykolvek. Toto pravo
vznika v zmysle ust. § 3 ods. 5 zdkona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela v zneni neskorSich
predpisov po tom, o zo strany spotrebitela dojde k UuspedSnému uplatneniu porusenia prava alebo
povinnosti na sude. Ci do$lo k Uspe$nému uplatneniu porusenia prava alebo povinnosti na sude, vyplynie
az z rozhodnutia sudu vydaného vo veci same;.

22. Vo veci 7Csp 62/2018 Okresného sudu PreSov v dbsledku procesnej obrany Zalobcu bola Zaloba
Zalovaného Ciastocne zamietnutd, a to v rozsahu sumy 642,06 eur. K CiastoCnému zamietnutiu Zaloby
doslo az po tom, €o zalobca poukazal na bezuro¢nost a bezpoplatkovost poskytnutého uveru. Bol to
pritom prave Zalovany, ktory napriek tejto skutoénosti od Zalobcu pozadoval plnenie, na ktoré mu narok
nevznikol. Takéto konanie zalovaného, ktoré mohlo mat za nasledok vznik bezdévodného obohatenia
na ukor Zalobcu, nemozno hodnotit' ako konanie v sulade s dobrymi mravmi. Zakaz konat' v rozpore
s dobrymi mravmi priamo vyplyva z ust. § 4 ods. 8 zakona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela v
zneni neskorsich predpisov.

23. Pokial ide o vy3ku finanéného zadostuclinenia, tato zavisi od uvahy sudu. Pri jej urovani sa
zohfadnuju rézne kritéria, a to intenzita, ¢asové trvanie zavadného konania, satisfakéna a sankéna
funkcia a podobne. Za primerané v prejednavanej veci je potrebné povazovat finanéné zadostucinenie
vo vySke 100 eur, tak ako to urcil sud prvej inStancie. Takto priznané finanné zadostucinenie je
vyrovnanim ujmy Zalobcu, ktord mu vznikla konanim Zalovaného, je akousi urcitou satisfakciou za stav,
ktory musel v dbsledku konania Zalovaného trpiet a je aj sankciou postihujucou Zalovaného, ktory
zavadne konal, ak v inom konani si uplatfioval i plnenia, na ktoré mu zakonny narok nevznikol.

24. Spravnym je i rozhodnutie o trovach konania. V danom pripade predmetom konania bol narok
Zalobcu na primerané finanéné zadostucinenie. Vy3ka uplatiiovaného naroku teda bez akychkolvek
pochybnosti zavisela od Uvahy sudu. Aj ked Civilny sporovy poriadok uz nema ustanovenie obdobné
Uprave obsiahnutej v ust. § 142 ods. 3 O.s.p., uvedené neznamena, aby nova pravna Uprava vylu¢ovala
osobitny rezim posudzovania Uspechu v konani a narokov na nahradu trov v pripadoch, ked vyska
plnenia zavisela od Uvahy sudu. Pri uplatfovani naroku na primerané finanéné zadostucinenie bolo
povinnostou Zalobcu v Zalobe uviest jeho poZzadovanu vysku. Z povahy tohto naroku v8ak vyplyva,
Ze presné stanovenie vySky plnenia je zavislé od uvahy sudu. Je preto spravodlivé, aby aj sudom
prisudena vysSka plnenia bola brana za zaklad pre vypocet jednotlivych trov konania, vratane tarifnej
hodnoty pre urlenie zakladnej sadzby tarifnej odmeny za jeden Ukon pravnej sluzby v pripade, Ze
strana je zastupena advokatom, lebo az vtedy je znama hodnota sporu. V sporovom konani je kritérium
procesného uspechu prvoradym kritériom posudzovania nahrady trov, Comu zodpoveda aj systematické
zaclenenie ustanovenia § 255 C.s.p. Podla tohto kritéria méze sud priznat’ nahradu trov konania v plnej
vySke aj vtedy, ak sud priznal narok Uspesnej strane, nie vdak v poZzadovanej vyske. Ide o pripady, ked
vyska naroku zavisi od uvahy sudu.



25. Vychadzajuc z uvedeného odvolaci sud postupom vyplyvajucim z ust. § 387 C.s.p. rozsudok v
napadnutej ¢asti ako vecne spravny potvrdil.

26. Zaroven uspesnému Zalobcovi bola priznana i nahrada trov odvolacieho konania v sulade s ust. §
396 ods. 1 C.s.p. v spojeni s ust. § 255 ods. 1 C.s.p.

27. Rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 odsek 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt's vynimkou pripadov podla § 429 odsek 2 v dovolacom konani zastipeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 odsek 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



