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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Gabriely BriSkovej a Cleniek
senatu JUDr. Zlatice Javorovej a JUDr. Bibiany TaZiarovej v pravnej veci navrhovatelky: C. T., rod.
R., narodena XX. Z. XXXX, trvaly pobyt R. XXXX/XX, H., zastiupenej advokatom Mgr. Peter Kubala,
Pod Parovcami 1362/55, PieStany, proti odporkyni: Z. H., rod. E., narodena XX.J. XXXX, trvaly
pobyt R. XXXX/XX, H., zastupenej Advokatska kancelaria JUDr. Henrich Dusek, s.r.o., Staré Grunty
162, Bratislava-Karlova Ves, ICO: 36 740 951, o navrhu navrhovatelky na nariadenie neodkladného
opatrenia, o odvolani odporkyne proti uzneseniu Okresného sudu PieStany zo dfia 27. augusta 2021,
€. k. 22C/32/2021-62, takto

rozhodol:

Odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie v napadnutej ¢asti o nariadeni neodkladného opatrenia o
ulozeni zakazu odporkyni odstranit’ Cast stavby domu sup. €. XXXX, evidovany na LV &. XXX, katastralne
uzemie H., v rozsahu verandy stavby, do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej vedenej Okresnym
sudom Piestany pod sp. zn. 9C/372/2012 (I.)potvrdzuje av €asti o nahrade trov konania (ll.)
uznesenie sudu prvej instancie ru s i.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej indtancie nariadil neodkladné opatrenie, ktorym zakazal odporkyni
(osobe povinnej z neodkladného opatrenia ako podielovej spoluvlastni¢ke) odstranit’ ¢ast' stavby domu
sup. €. XXXX, postaveného na pozemkoch parc. ¢. 6306 a parc. €. 6307, v katastralnom uzemi
H., nehnutelnosti evidované na LV & XXX, v rozsahu verandy stavby (ako o povolenie realizovat
zmenu stavby poZiadala odporkyfia stavebny Urad Ziadost'ou zo dna 19. aprila 2021) do pravoplatného
rozhodnutia vo veci samej vedenej Okresnym stidom Piestany pod sp. zn. 9C/372/2012 (l.) a priznal
navrhovatelke vo&i odporkyni narok na nahradu trov konania o neodkladnom opatreni v plnom rozsahu
(I.). Rozhodnutie oddévodnil ustanovenim § 324 ods. 1, 3, § 325 ods. 1, 2 pism. ¢/, d/, § 326
ods. 1, 2, § 328 ods. 1, § 329 ods. 1, 2, § 330 ods. 1, § 333, § 343 ods. 1, § 336 ods. 1, 3
CSP (Civilny sporovy poriadok ¢. 160/2015 Z. z. v zneni neskorSich predpisov), § 137 ods. 1, 2, §
139 ods. 1, 2, 3 O. z. (Obdiansky zakonnik & 40/1964 Zb. v zneni neskorSich predpisov), ¢lanku
20 ods. 1 a ¢&lanku 21 ods. 1 Ustavy SR (Ustava Slovenskej republiky & 460/1992 Zb. v zneni
neskorSich zmien). Vecne zdévodnil, Ze posudil ndvrh na nariadenie neodkladného opatrenia ako
navrh podany pred za¢atim konania vo veci samej, kedZe na sude neprebieha spor o hospodareni
s predmetnou spolo¢nou vecou medzi navrhovatelkou a odporkyriou. Z dbévodu, Ze k trvalej uprave
pomerov déjde v konani o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k nehnutelnostiam
navrhovatelky a odporkyne, vedeného pred sudom prvej indtancie pod sp. zn. 9C/372/2012, pre
vyriedenie sporu 0 hospodareni so spoloénou nehnutefnostou nebolo potrebné v danom pripade, ulozit
navrhovatelke povinnost’ podat’ Zalobu vo veci samej o hospodareni so spolo€nou vecou (§ 336 CSP).
Neodkladné opatrenie bolo preto nariadené do pravoplatného rozhodnutia vo veci samej vedenej na
Okresnom sude PieStany pod sp. zn. 9C/372/2012. Sud prvej inStancie konStatoval, Ze navrhovatelka
osvedCila, Ze s odporkyfou su podielovymi spoluvlastni¢kami nehnutelnosti, pri uzivani ktorych vznikol
medzi nimi spor, dbkazom &oho je aj prebiehajuce konanie o zruSenie a vyporiadanie podielového



spoluvlastnictva. Rozhodnutim odvolacieho sudu sp. zn. 11Co0/27/2020 bolo nariadené neodkladné
opatrenie na navrh odporkyne, ktorym bolo ulozené navrhovatelke, aby umoznila a strpela vstup
a uzivanie Casti predmetnej nehnutelnosti (povaly a pivnice). Navrhovatelka tiez osvedcila uzivanie
zadnej Casti predmetného rodinného domu spolu s manzelom na trvalé byvanie. Odporkyfia poziadala
o vydanie stavebného povolenia na prestavbu verandy predmetného rodinného domu so zastavanou
plochou 12,30 m2, uzitkovou plochou 9,30 m2 a podlahovou plochou 9,30 m2, prilohou ktorého
bola technicka sprava, ktora rieSi zmenu dokoncenej stavby rodinného domu pre stavbu verandy s
ekonomickymi ukazovatefmi zastavana plocha 12,80 m2, uzitkova plocha 9,30 m2, obstavany priestor
46 m2. Navrhovanym stavebnym technickym rieSenim maju byt buracie prace - vyburanie pévodnej
verandy ktord je v dezolatnom stave a jedného okna v kuchyni. V dbsledku pldnovanej prestavby
verandy by doslo podla tvrdenia navrhovatelky k jej rozSireniu a zizeniu jedinej pristupovej cesty k jej
obydliu o 30 cm zo sucasnej Sirky 1,40 m, €o je v rozpore s technickou normou. Planované zasahy
a zmeny na spolo¢nych nehnutelnostiach odporkyriou, by predstavovali trvali a nezvratni zmenu,
vykonanu bez suhlasu navrhovatelky ako spoluvlastni¢ky, majucu za nasledok zanik spolo€nej veci
(hoci by dalSou zmenou doslo k vybudovaniu &asti stavby). Do skon&enia sudneho sporu o zruSenie a
vyporiadanie podielového spoluvlastnictva by mal byt zachovany doterajsi stav. Sud prvej inStancie mal
za osvedCené, Ze odporkyna vyvija aktivitu smerujucu k prestavbe verandy spoloéného rodinného domu,
kedZe poziadala o vydanie stavebného povolenia, pri¢om prestavba spociva v zburani pévodnej verandy
a v naslednom postaveni novej verandy vacésich rozmerov (¢im by doslo k zazZeniu pristupu k ¢asti domu
vyuzivanu navrhovatelkou a jej rodinou na byvanie a su€asne k zmene spolo¢nej stavby, ktora by bola
nezvratna). Prestavba verandy predstavuje otazku hospodarenia so spolo¢nou vecou, za ktoré mozno
povazovat uzZivanie spolo¢nej veci, udrzbu, opravu, Upravu veci, jej zmenu, pripadne odstranenie Casti
veci. Podla § 139 ods. 3 O. z., ak ide o délezitu zmenu spolo&nej veci, mdze prehlasovany spoluvlastnik
poziadat, aby o zmene rozhodol sud. Prestavba domu, na ktoru je potrebné stavebné povolenie, nie je
vSak beZnou vecou a preto ju mozno povazovat za dblezitu zmenu spolo¢nej veci (porov. Cpj 8/72). Sud
prvej indtancie pre takéto konanie odporkyne nevidel legitimny dévod, kedZe podielové spoluvlastnicky
vedu spor o zruSenie a vyporiadenie podielového spoluvlastnictva k spolo¢nej stavbe. O zamere zmenit
spolo&nu ¢ast domu odporkyna navrhovatelku neinformovala, a tak nedo$lo medzi nimi ani k hlasovaniu
0 podstatnej zmene spolo¢nej veci. Sud prvej inStancie dalej konstatoval, Ze prestavba verandy nie je
nevyhnutna, pretoZe nejde vyhradne len o opravu existujucej verandy, ktora ma byt zburana a namiesto
nej postavena vacsia veranda. S poukazom na vysSie uvedené bol naplneny zakonny predpoklad
pre nariadenie neodkladného opatrenia spocivajuci v potrebe bezodkladnej Upravu pomerov stran
konania, ktory ciel nemozno dosiahnut zabezpe€ovacim opatrenim. Nariadenie neodkladného opatrenia
odporkyni nebrani opravit' existujucu verandu, pokial by bola skutoéne v takom zlom aZ dezolatnom
stave, ako to odporkyna tvrdi. Neodkladnym opatrenim sa odporkyni zakazuje zburat’ ¢ast domu a preto
nejde o neprimerany zasah do prav odporkyne. Neodkladné opatrenie je tiez v sulade s principom
efektivnosti, nevytvori sa nim nenavratny stav a neobmedzi odporkyfiu nad nevyhnutny rozsah (princip
proporcionality). Rozhodnutie o nahrade trov konania sud prvej indtancie odévodnil ustanovenim § 262
ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 CSP a z dévodu, Ze rozhodnutim sa konanie konci, priznal uspesnej
navrhovatelke narok na nahradu trov konania voci odporkyni v plnom rozsahu. O vySke nahrady trov
konania malo byt rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia podla § 262 ods.
2 CSP.

2. Proti tomuto uzneseniu podala v€as odvolanie odporkyfia navrhujuc jeho zmenu, zamietnutim navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia, alternativne odmietnutim navrhu. Odvolanie odévodnila tym,
Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam
a jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. V danej veci ide o navrh
navrhovatelky na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory nie je podanim vo veci samej, pretoze
smeroval k rozhodnutiu, ktoré vykazuje charakter doCasnosti a predbeznosti poskytovanej ochrany
(navrhovatelka sa domahala nariadenie neodkladného opatrenia do pravoplatného rozhodnutia vo veci
vedenej Okresnym sudom Piesdtany pod sp. zn. 9C/372/2012) a sud prvej inStancie v oddévodneni
napadnutého rozhodnutia kon$tatoval, Ze predmetnym neodkladnym opatrenim docCasne zakazal
odporkyni zburat’ ¢ast domu, pri¢om k trvalej uprave pomerov medzi navrhovatefkou a odporkyfiou aj
vo vztahu k nehnutefnostiam, na ktoré sa vztahuje neodkladné opatrenie, dojde rozhodnutim v spore
pod sp. zn. 9C/372/2012 o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k nehnutelnostiam.
Z tohto dbévodu ustanovenia CSP o odstrafovani vad (§ 128 a § 129 CSP) nemali byt pouzité.
Sud prvej inStancie uznesenim zo dfia 12. jula 2021 a uznesenim zo diia 28. jula 2021, napriek
uvedenému, vyzval navrhovatefku na doplnenie podania, hoci podla § 327 CSP mal bez dalSieho



navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory neobsahoval predpisané nélezitosti, odmietnut.
Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia je podanim vo veci samej, ak smeruje k rozhodnutiu,
ktoré nevykazuje charakter doCasnosti a predbeznosti poskytovanej petitdrnej ochrany a samotné
nariadenie neodkladného opatrenia tak konzumuje vec samu. Len v takomto pripade je dany postup
na odstranenie pripadnych vad navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Podla § 139 ods. 3
0. z., ak ide o ddleziti zmenu spolognej veci, méZu prehlasovani spoluvlastnici Ziadat, aby o zmene
rozhodol sud. P6jde o $pecialnu Zalobu na nepripustnost rozhodnutia o dblezitej zmene spolo€nej veci,
v dbsledku ¢oho navrhovatelka nemala postupovat prostrednictvom instititu neodkladného opatrenia,
ale podat na sud ur€ovaciu Zalobu vo veci samej, ktorou by sa domahala nepripustnosti zmeny -
odstranenia €asti stavby rodinného domu v rozsahu verandy stavby (§ 139 ods. 3 O. z.). Odporkyna sa
nestotoznila ani so zaverom sudu prvej instancie, Ze v konani o zruSenie a vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva k predmetnym nehnutefnostiam déjde k trvalému vyrieSeniu pomerov rozhodnutim vo
veci samej. V uvedenom sudnom konani sa sud nemusi zaoberat otazkou tykajucou sa prestavby
verandy, resp. jej zburanim a stavbou novej verandy a Udajného zuUzZenia pristupu k &asti domu
vyuzivanej navrhovatelkou a jej rodinou na byvanie. V danom pripade sa vecou samou ma rozumiet
konanie na zaklade Zaloby podanej v zmysle § 139 ods. 3 O. z. o nepripustnost zmeny. Odporkyha
v odvolani poukazovala aj na nevyhnutnost' prestavby verandy rodinného domu, kedze su€asna je v
havarijnom aZ dezolatnom stave, ¢o sa uvadza v sprievodnej a technickej sprave. Rekonstrukcia &i
oprava verandy nie je postacujuca, strecha na verande zateka, na verande su nebezpe&né praskliny,
ktoru skuto€nost preukazuje fotodokumentéacia. Oprava by nebola u¢elna a efektivna ani z finanéného
hladiska, kedZe ide o staru stavbu s vaZznymi poSkodeniami. Planovana prestavba verandy je Ziaduca
aj z hlfadiska zabezpelenia bezpeclnosti odporkyne, ale i navrhovatelky a jej rodinnych prislusnikov,
ktori okolo verandy kazdodenne chodievaju. Ak doterajSia veranda vzhlfadom na svoj schatraly stav
spadne, dbjde k znehodnoteniu spoloéného rodinného domu. K vydaniu stavebného povolenia doposial
nedoslo. Prestavbu planuje odporkyha financovat vyluéne sama. Nova veranda by mala pritom mat
rovnaké rozmery a podorys, ako doterajSia. Zmenou budu len dvere na verande, na inom mieste
oproti pévodnym dveram. V pripade planovanej prestavby pdjde o zastavenu plochu 12,80 m2, pri¢om
v su€asnosti su vonkajSie rozmery verandy 2,9 x 4,6 m, o je rozmerovo viac oproti planu. Organ
Statneho stavebného dohladu konstatoval, Zze stavba plotu uskuto&nena odporkyrfou, nevyZzadovala
povolenie stavebného Uradu a plot nebrani prechodu navrhovatefky do svojej Casti nehnutelnosti.
Uvadzana vzdialenost medzi obvodovou stenou rodinného domu na pozemku parc. €. 6307 a plotom
je 150 cm a viac, teda navrhovatelkou uvadzana vzdialenost 140 cm nie je pravdiva. Odporkyha
predloZila odpoved stavebného Uradu Mesta PieStany zo diia 9. septembra 2021. K zUZeniu pristupove;j
cesty navrhovatelky k jej €asti rodinného domu v skuto€nosti ani nedéjde. Prestavbou sa preto
nezhorsi uzivanie nehnutelnosti navrhovatelkou. Stavebnym uradom bolo navrhovatelke oznamené
zacatie stavebného konania - zmena dokon&enej stavby rodinného domu - stavebné Upravy verandy,
v ramci ktorého podala navrhovatelka namietky zo dfia 16. juna 2021. Ako uc€astnic¢ka stavebného
konania bola navrhovatelka informovana o zamys&lanej zmene a zacati stavebného konania, v ktorom
vyjadrila svoj nesuhlas. Vzhfadom na dlhodobo pretrvavajuce problémy medzi navrhovatefkou a
odporkyriou, akakolvek snaha o dohodu by bola bezuspesna, respektive suhlas by bol podmiefiovany
jej poziadavkami. Odporkyfa poukazala na e-mail pravneho zastupcu navrhovatelky zo dfia 14. juna
2021, v ktorom bolo uvedené, Ze navrhovatelka by suhlasila s navrhovanou zmenou spolo¢nej stavby,
avSak suhlas podmieriovala ukon€enim sporu o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva
dohodou v zmysle jej navrhu. V takom pripade uz navrhovatelke neprekaza udajny zasah a fiou tvrdené
obmedzenia v pristupe k €asti rodinného domu, ktord uziva. Odporkyna je vacsinovou spoluvlastni¢kou
spolo&nej nehnutelnosti v rozsahu 3/5 a preto v sulade s principom majorizacie ma pravo rozhodnut o
spbsobe a rozsahu uZivania spolo¢nej veci. Odporkyha sa vzdy starala o uzivanu ¢ast rodinného domu,
vykonavala riadnu udrzbu, financovala vymenu streSnej krytiny, vlastné vykurovanie a od roku 2018
trvalo uziva €ast rodinného domu, ktori ma zaujem uzivat natrvalo, s im suvisi potreba zveladovania
nehnutelnosti. Navrhovatelka odporkyni v minulosti znemozZznila vstup na schodisko veduce do pivnice
a na povalu rodinného domu, ktord skuto€nost’ vyplyva aj z nariadeného neodkladného opatrenia
podaného odporkyfou. Napriek tomu, Ze sudne rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost pred vySe rokom,
navrhovatelka pivnicu nespristupnila (nedoslo k plneniu rozhodnutia o neodkladnom opatreni). V
minulosti navrhovatelka vykonala viaceré stavebné Upravy a zmeny bez vedomia i suhlasu odporkyne
ako vacsinovej podielovej spoluvlastni¢ky (napriklad vymena plastovych okien). Neboli splnené zakonné
podmienky pre nariadenie neodkladného opatrenia, kedZe nebola preukdzana potreba bezodkladne;j
Upravy pomerov.



3. Navrhovatelka vo vyjadreni k odvolaniu navrhla napadnuté rozhodnutie sidu prvej inStancie potvrdit..
Rozhodnutie je spravodlivé, kedZe zachovava suCasny stav - fakticky aj pravny. Strany sporu su
spoluvlastniCkami nehnutelnosti, ktory prebieha takmer desat’ rokov a preto je potrebné reSpektovat
prava i povinnosti spoluvlastnikov spolo€nej veci. Odporkyfiou opisany stav verandy nie je realny a
obava o Zivot, i zdravie nehrozi. Ide len o tvrdenia odporkyne. Navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia obsahoval zakonom stanovené naleZitosti, pri€om chyba v pisani nebranila sidu pokradovat
v konani aj bez potreby opravy, na ktoru bola navrhovatelka vyzvana (o bolo zjavné z obsahu podania).
Navrh pozostaval z jedenastich stran textu, v ktorom navrhovatelka opisovala konanie odporkyne, ktoré
v odvolani odporkyrfia uznava. Navrhovatefka oznacila sudne konanie vo veci samej, vedené na sude
prvej indtancie s oznacenim spisovej znacky a predmetu konania. Navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia bol podany v ramci zakladného konania a jeho U&inky viazané na pravoplatné skoncenie
tohto zakladného konania. Nebolo pochybnosti kto navrh podal a vo¢i komu smeruje. O navrhu bolo
mozné rozhodnut aj bez potreby procesnych ukonov sudu. Navrhovatelke nebolo umoznené zucastnit
sa rozhodovania, kedZe odporkyfia o odstraneni Casti spolo€nej veci, bez toho aby dala moZnost
hlasovat, rozhodla. Z dévodu, Ze nebola ani dana moznost vyjadrit’ sa €i spoluvlastnik suhlasi alebo nie,
bez takejto moznosti ide o neplatny ukon podla ustalenej sidnej praxe (porov. rozhodnutie NS CR sp.
zn. 22Cdo/599/99, 22Cdo/1658/2001, 22Cdo/626/2007, Krajsky sud v Bratislave sp. zn. 9C0/52/2020).
Cast' sudnej praxe a tedrie rozhodnutie o odstraneni spoloénej veci, resp. jej ¢asti nepovazuje za
rozhodnutie o hospodareni so spolocnou vecou, ale za rozhodnutie vyZadujuce suhlas v3etkych
spoluvlastnikov (obdobne ako je predaj veci a zriadenie vecného bremena). Jedinou moznostou ako
realne zabranit odstraneniu Casti spolo¢nej veci, bolo podanie navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia. Navrhovatelka len vyjadrila zaujem na kompromisnom rieSeni pri rozdeleni spolo€nych veci
a odmietla, Ze by jej nesuhlas s odstranenim €asti stavby bol vydieranim. Podla predloZzenych fotografii
v Casti spoloéného pozemku odporkyria vybudovala oplotenie s branou, bez moznosti navrhovatelky
mat pristup do oddelenej Easti pozemku. Vybudovanim oplotenia sa z0zil, presne vymedzil priestor
spoloéného pozemku, cez ktory je mozny pristup k bytu v stavbe, vo vyluénom uzivani navrhovatelky
a jej rodiny. Vybudovanie oplotenia bolo vykonané opat’ bez suhlasu navrhovatelky, bez jej vedomia.
Odporkyna uvadza dezinformacie, ked tvrdi, Ze strechu financovala sama. Navrhovatelka platila
samostatne vymenu strednej krytiny nad uzivanym bytom parc. €. 6306 a odporkyha vymenu streSnej
krytiny vyluéne nad uzivanym bytom parc. €. 6307. Vykurovanie si odporkyha vymenila skor, bez
suhlasu a vedomia navrhovatelky. Odporkyfia ma umozneny vstup na povalu, vyuziva ho podfla svojej
vble. Navrhovatelka vybudovala spolo¢ny priestor pre vstup na povalu, rovnaky pre spoluvlastnicky.
Vymena plastovych okien bola uskutoénena v novembri 2010, vSetko bolo nahlasené a konzultované
na stavebnom uUrade v PieStanoch, predtym aj na Krajskom pamiatkovom urade Trnava. Navrhovatelka
poZiadala aby o termine a mieste verejného vyhlasenia rozhodnutia sidom druhej inStancie bola vopred
upovedomena.

4. Odporkyna vo vyjadreni k vyjadreniu navrhovatelky poukézala na nevyhnutnost' prestavby verandy
rodinného domu sup. & XXXX, ktora je v tak havarijnom az dezolatnom stave, kedy uz nepostaduje
len jej rekonstrukcia, €i oprava. Strecha na verande zatekd, na verande su nebezpeéné praskliny, ktoru
skuto€nost' preukazuje fotodokumentacia. Jedna sa o hlboké a Siroké praskliny, trhliny, ktoré su pre
navrhovatelku, u ktorej ide o vchod do jej Casti rodinného domu, z hfadiska ohrozenia Zivota a zdravia
nebezpecné, a to aj pre samotnu navrhovatelku a jej rodinnych prislusnikov. Odporkyria sa obava, Ze
veranda sa zruti, aj s prihliadnutim na zimné obdobie, kedy minusové teploty a sneh mdzu stav verandy
zhorsit' (k Eomu v poslednom zimnom obdobi aj doslo). Prestavbou verandy odporkynia sleduje ochranu
Zivota a zdravia fudi, ktori sa vo verande alebo v jej okoli pohybuju. Odporkyfia zotrvala na svojej
argumentacie v suvislosti s nespravnym procesnym postupom sudu prvej indtancie pri odstrafiovani
vad navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Oznamenim zadatia stavebného konania bola
navrhovatelka riadne informovana o zamysfanej zmene prestavby verandy a v rdmci stavebného
konania vyjadrila svoj nesuhlas v podanych namietkach. Zo strany navrhovatelky nie je odporkyni
umozneny pristup na povalu bez obmedzenia. Neumoziuje odporkyni ani vstup a uzivanie pivnice.
Navrhovatelka a jej manzel sa vo€i odporkyni spravaju nekorektne, urazlivo, vyvolavaju ustavicné
konflikty a problémy. ManzZel navrhovatelky sa k odporkyni spraval vulgarne a urazlivo. Ma z neho
strach a obavy, odporkyfia podala za uplynuly rok tri oznamenia policajnému organu. Organ Statneho
stavebného dohladu skonstatoval, Ze stavba plotu uskutoériovana odporkyfiou nevyzaduje povolenie
stavebného uradu a plot nebrani prechodu navrhovatelky do svojej €asti nehnutelnosti. Nejedna sa o
Ciernu €i neopravnenu stavbu. Do kompetencie sudu v tomto konani nepatri zasahovanie do stavebného
konania a skiumanie podmienok ohlasenia a realizacie stavby.



5. Odvolaci sud podfa § 34 CSP po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as (§ 362 ods. 1 CSP),
opravnenou osobou (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu, proti ktorému je pripustné odvolanie (§ 357 pism. d/
CSP), po skonstatovani, Ze odvolanie obsahuje zakonom stanovené nalezitosti (§ 363 CSP), preskumal
napadnuté uznesenie v medziach danych rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379 a § 380 CSP),
postupom bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie
Zalovanej nie je dovodné. Vzhlfadom na druh rozhodnutia odvolacieho sudu (uznesenie), ktoré nebolo
vydané na pojednavani alebo pri inom ukone sudu, nebol dany dévod na verejné vyhlasenie uznesenia
a preto ani na oznamenie miesta a ¢asu verejného vyhlasenia rozhodnutia.

6. Podla § 324 CSP pred za&atim konania, po¢as konania a po jeho skon¢eni sud méze na navrh nariadit
neodkladné opatrenie.

7. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

8. Podfa § 325 ods. 2 pism. d/ CSP neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit najma, aby nie€o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

9. Predpokladom pre nariadenie neodkladného opatrenia je osvedCenie, Ze bez okamzitej doCasnej
Upravy pomerov, by bolo pravo strany ohrozené. Sud mézZe nariadit neodkladné opatrenie v dvoch
pripadoch, a to ak je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo je dana obava, Ze exekucia bude
ohrozena. Navrhovatelom tvrdené a osvedcCené skuto&nosti musia potrebu neodkladnej ipravy pomerov
odbvodriovat.

10. Dal$im zakonnym predpokladom pre nariadenie neodkladného opatrenia je osved&enie aspori
zakladnych skuto€nosti potrebnych pre zaver o dévodnosti a trvani naroku, ktorému sa ma poskytnut
predbezna ochrana. Z charakteru neodkladného opatrenia vyplyva, Ze pred jeho nariadenim sud
nevykonava plnohodnotné dokazovanie a nemusi zistovat vSetky skutoCnosti, ktoré su potrebné pre
vydanie rozhodnutia vo veci samej, priCom pri ich zistovani nemusi byt vZzdy dodrzany formalny postup
stanoveny pre dokazovanie. Nepriznava sa nim Ziaden narok a pri jeho nariadovani prevlada zaujem
na rychlosti rozhodnutia nad poziadavkou Uplnosti skutkovych zisteni.

11. V posudzovanej veci sud prvej inStancie spravne konstatoval osvedéenu potrebu okamzitej doCasnej
upravy pomerov navrhovatelky a odporkyne neodkladnym opatrenim, kedZe odporkyha vyvija aktivity
smerujuce k odstraneniu Casti stavby spoloéného rodinného domu sup. €. XXXX, ktorym by doslo
k zmene tejto spolocnej stavby, ktora by bola nezvratna. Nebolo sporné, Ze odporkyna poZiadala o
vydanie stavebného povolenia, ktorym chce realizovat buracie prace, v désledku ktorych by doslo k
odstraneniu verandy (a postaveni novej, €o je potrebné povazovat za délezitu zmenu spolo¢nej veci).
Hoci vo vzdjomnom vztahu medzi spoluvlastnikmi je vSeobecne rozhodujuci pomer ich podielov a
zasada vacsinového rozhodovania je modifikovana v ust. § 139 ods. 3 O. z., dbleZita zmena spolo¢nej
veci, spocCivajuca v odstraneni €asti spolo¢nej stavby, ma sucasne vazny dosah na samotny predmet
spoluvlastnictva, ktory je predmetom sporu o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva
navrhovatelky a odporkyne, vedenom na sude prvej inStancie pod sp. zn. 9C/372/2012.

12. Vlastnictvo spoloénej veci podielovych spoluvlastnikov sa nevztahuje na konkrétnu ¢ast
spoloénej veci, ale kazdy spoluvlastnik je idealnym vlastnikom celej veci. Ciselné vyjadrenie vysky
spoluvlastnickeho podielu, teda absolutne neznamend, Ze by bolo spoluvlastnik vyluénym vlastnikom
urcitej hmotnej Easti spolo¢nej veci, hoci by svojou velkostou zodpovedala vyske jeho spoluvlastnickeho
podielu (porov. rozhodnutie NS CR sp. zn. 26Cdo/26/2009). U podielovych spoluvlastnikov vzdy ide o
tzv. idealny podiel na spolo¢nej veci, teda nielen odporkyna, ale aj navrhovatelka je spoluvlastni¢kou
verandy, ktori ako Cast spoloCnej stavby rodinného domu mieni odporkyfha odstranit. Trvalym
odstranenim Casti spolo¢nej stavby (a naslednou vystavbou novej verandy) by doslo k trvalym zmenam
predmetu podielového spoluvlastnictva a predmetu prebiehajuceho sporu o zruSenie a vyporiadanie
podielového spoluvlastnictva k nehnutelnostiam, narudenim ich doterajSieho stavu a s tym spojenym
investiciam.



13. Neodkladnym opatrenim sa sleduje procesna ochrana poruseného alebo ohrozeného prava do
doby vyuZitia procesnych mechanizmov, sliZiacich na realizaciu prava na sudnu ochranu, bez dalSieho
poruSovania alebo ohrozovania prava, o ochranu ktorého Zalujuca strana Ziada. Nepriznava sa nim
Ziaden narok.

14. Navrhovatelka sa preto dévodne domahala procesnej ochrany svojho prava ako podielova
spoluvlastni¢ka spolo¢ného rodinného domu, pred trvalym zasahom do predmetu spoluvlastnictva a
predmetu sporu o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k nehnutefnostiam, vedeného
na Okresnom sude PieStany pod sp. zn. 9C/372/2012. Bol tak osved€eny narok navrhovatelky,
ktorému sa ma poskytnut’ predbezna ochrana. Potreba bezodkladnej Upravy pomerov stran konania
(pred pravoplatnym skonéenim sporu o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k
nehnutefnostiam) bola taktieZz osved€enda, vzhfadom na nesporné aktivity odporkyne, smerujuce k
odstraneniu Gasti spolo¢ného rodinného domu.

15. Nariadené neodkladné opatrenie vSak nerieSi stavebno-technicku stranku veci, teda €i je planovana
prestavba v sulade so stavebno-pravnymi predpismi, kedZe takéto posudenie je vecou stavebného
uradu. V konani nebolo osvedené, Ze v rovine verejného prava bolo prislusnym organom rozhodnuté
o Cinnosti, ktoru je spoluvlastnik povinny realizovat’ za u¢elom nevyhnutnej demolacii Easti stavby.

16. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia je podanim vo veci samej, ak smeruje k rozhodnutiu,
ktoré nevykazuje charakter doCasnosti a predbeznosti poskytovanej petitdrnej ochrany a samotné
nariadenie neodkladného opatrenia tak konzumuje vec samu (stava sa vecou samou). Absentuje teda
bezprostredna vézba na konanie vo veci samej na zéklade Zaloby (porov. Stevéek, M., Ficova, S.,
Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., TomaSovi¢, M., a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar.
Praha : C. H. Beck, 2016, 1111 s.).

17. Uvedené kritéria navrh navrhovatelky na nariadenie neodkladného opatrenia nespifial. V petite
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia navrhovatelka oznacila konanie vo veci samej (vedené
na Okresnom sude PieStany pod sp. zn. 9C/372/2012), do pravoplatného skoncenia ktorého
navrhla bezodkladnu upravu pomerov stran konania neodkladnym opatrenim. Procesné zabezpedenie
neodkladnym opatrenim malo v danom pripade vztah k hmotno-pravnemu naroku navrhovatelky,
uplatfiovanom v konani o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k nehnutelnostiam.
Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia mal tiez vztah aj k k hmotno-pravnemu naroku
navrhovatelky, tykajuceho sa hospodarenia s predmetnou spolo€nou vecou podrla ust. § 139 ods. 3 O.
z. (podra ktorého ak ide o délezitu zmenu spolo¢nej veci, méZe sa prehlasovany spoluvlastnik domahat,
aby o zmene rozhodol sud). Aj v tomto pripade by navrh na nariadenie neodkladného opatrenia smeroval
k rozhodnutiu, ktoré vykazuje charakter do¢asnosti a predbeznosti poskytovanej petitérnej ochrany (ako
navrh na nariadenie neodkladného opatrenia pred za€atim konania vo veci samej).

18. Vzhladom na uz prebiehajlci sudny spor o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k
nehnutefnostiam, nebolo dévodné ulozit navrhovatelke povinnost podat Zalobu vo veci samej podfa §
139 ods. 3 O. z., kedZe vecou samou sa v danom pripade rozumie aj konanie o zruSenie o vyporiadanie
podielového spoluvlastnictva k nehnutelnostiam (procesna ochrana neodkladnym opatrenim mala
bezprostrednu vazbu aj na konanie vo veci samej na zaklade uz podanej Zaloby o zruSenie a
vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k nehnutefnostiam).

19. Odvolacia namietka odporkyne o nutnosti procesného postupu vyluéne prostrednictvom podania
Zaloby v zmysle § 139 ods. 3 O. z., bez vyuZitia procesného indtitutu neodkladného opatrenia, nebola
tak dévodna.

20. Odporkynia v odvolani namietala procesny postup sudu prvej inStancie, ktory uznesenim zo dna
12. jula 2021 a uznesenim zo dfia 28. jula 2021 vyzval navrhovatefku na doplnenie navrhu na zacatie
konania o nariadenie neodkladného opatrenia, hoci tento navrh nebol podany vo veci samej, a preto
ustanovenia o odstrafovani vad podania sa tu nemali pouzit (§ 327 a § 128 CSP).

21. Z obsahu spisu vyplyva, Zze v pripade obidvoch procesnych vyziev sudu prvej inStancie sa
nejednalo o také vady navrhu, ktoré by branili pokraovaniu v konani (doplnenie datumu narodenia
stran konania, €islo listu vlastnictva v petite navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, uvedené v



opise rozhodujucich skutonosti a odstranenie zrejmej nespravnosti vyplyvajlcej z opisu rozhodujucich
skuto€nosti, ako aj priloh navrhu). PokraCovaniu v konani brania také vady navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia, v désledku ktorych je navrh neprejednatelny, a len to legitimizuje postup sudu,
ktorym navrh odmietne (porov. Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova,
J., TomasSovi¢, M., a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha : C. H. Beck, 2016, 1110 s.). V
posudzovanej veci nebol preto dany dévod odmietnut’ navrh na nariadenie neodkladného opatrenia,
ktory neobsahoval vady braniace pokraovaniu v konani. Aj v pripade, Ze ustanovenia o odstrafovani
vad by neboli suidom prvej inStancie pouzité, nebol dany zakonny dévod na odmietnutie navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia podla § 327 CSP, ako to uvadzala v odvolani odporkyna.

22. Vo vztahu k odvolacej argumentacii odporkyne o havarijnom az dezolatnom stave €asti stavby
- verandy je potrebné uviest, Ze odporkyfia v odvolani poukazala na sprievodnu a technicku spravu
priloZzenu k Ziadosti o vydanie stavebného povolenia, z ktorej v8ak nevyplyva, Ze jedinym rieSenim
je odstranenie Casti spolo¢nej stavby, bez mozZnosti rekonstrukcie, &i opravy verandy. Uvedeny zaver
nebola spOsobila osvedCit ani predloZzena fotodokumentacia, znazorfiujuca poskodenia spoloCne;j
stavby. Obdobne z predloZenych listinnych dékazov nevyplyvala potreba zabezpe&enia ochrany majetku
a bezpeclnosti 0oséb vyluéne prostrednictvom odstranenia Casti spolo¢nej stavby. Dokazné bremeno
tejto spornej skuto€nosti niesla odporkynia, ktora sa ako spoluvlastnic¢ka méze taktiezZ domahat’ svojich
prav, pricom svoj narok musi osvedcit’ alebo preukazat. V konani o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia sa nevykonava plnohodnotné dokazovanie. Vyrok neodkladného opatrenia ma len zabranit
zhorSovaniu pravnej pozicie navrhovatela, aby sa mu oplatilo uchadzat o kone&nu sudnu ochranu do
pravoplatného skon€enia konania vo veci samej. Sud preto zistuje najvyznamnejSie skutoCnosti na
zaklade predlozenych dbkazov, teda nie vSetky rozhodujuce skuto€nosti.

23. Na vySsie uvedené zavery nema potom vplyv sporna skuto€nost' tykajuca sa pristupovej cesty
navrhovatelky, ktora sa vztahuje na mozné nasledky realizacie zmeny &asti spoloénej stavby rodinného
domu, av3ak ani v pripade, Ze k ziuzZeniu pristupovej cesty nedéjde, tato skuto€nost sama o sebe nie je
spbsobila legitimizovat zmenu predmetu spoluvlastnictva stran konania, spoc&ivajucu v odstraneni &asti
spolocnej stavby.

24. K odvolacej argumentacii odporkyne o spésobe informovania a podmienenom suhlase navrhovatelky
s planovanou prestavbou je potrebné uviest, Ze v konani nebolo sporné, Ze navrhovatefka suhlas s
predmetnou zmenou spolo&nej stavby rodinného domu neudelila. V pripade skon&enia sporu o zruSenie
a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k spoloénym nehnutefnostiam, bude otazka zmeny
stavby rieSena adekvatne vysledkom sporu o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva
k nehnutefnostiam. Neodkladnym opatrenim sa nevytvori nezvratny stav v pravnych vztahoch medzi
sporovymi stranami, kedZe aktualne osved€eny stav sa len doasne zmrazi (zachova sa sucasny
osved&eny stav bez zmeny predmetu sporu spoluvlastnikov).

25. Tvrdenia odporkyne v odvolani tykajuce sa spornej skuto€nosti udrzby nehnutelnosti, spravania
sa navrhovatelky vzhladom na predoslé nariadené neodkladné opatrenie voci nej, boli bez pravneho
vyznamu pre dané konanie. Obdobne bolo potrebné vyhodnotit aj tvrdenia tykajuce sa vykonania
stavebnych Uprav navrhovatelkou bez suhlasu odporkyne.

26. Odvolaci sud podrla § 387 ods. 1 CSP uznesenie sudu prvej indtancie v napadnutej ¢asti o nariadeni
neodkladného opatrenia uloZzenim zakazu odporkyni odstranit Cast spolo¢nej stavby do pravoplatnosti
rozhodnutia vo veci samej vedenej na Okresnom sude PieStany pod sp. zn. 9C/372/2012 (l.), ako vecne
spravne potvrdil.

27. Vzhfadom na charakter nariadeného neodkladného opatrenia po zacati konania vo veci samej
(vedenej na Okresnom sude Piedtany pod sp. zn. 9C/372/2012), nejednalo sa o samostatny navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia pred za¢atim konania, ktory nie je a nema byt nasledovany Zalobou.
O naroku na nahradu trov konania pred sudom prvej indtancie nebol dany dévod rozhodnut.

28. Podla ustanovenia § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne sud aj bez navrhu
v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi.



29. Podla ustanovenia § 389 ods. 1 pism. d/ CSP odvolaci sud zrus$il rozhodnutie sudu prvej indtancie
vo vyroku o nahrade trov konania (ll.), kedZe v tejto Casti nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody
pre rozhodnutie o nahrade trov konania neexistovali v danom $tadiu konania.

30. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania o nariadenie neodkladného opatrenia preto odvolaci
sud nerozhodoval, s poukazom na ustanovenie § 262 ods. 1 CSP, podfa ktorého o naroku na nahradu
trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

31. Uznesenie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a/ az n/.

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/.

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie.

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.
Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,

lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude.



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt’ spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



