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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci opravneného (otca) Mgr. S. Y.Q., nar. XX. Q.

XXXX, U, A. X, proti povinnej (matke) J.. J. M., nar. XX. H. XXXX, bytom Q. P. Y. XX, XXXX T.,

N.Y. N., zastipenej Advokatskou kancelariou JakubCova a partneri, s.r.0., Bratislava, Rajska 7, ICO: 50
046 594, o vykon rozhodnutia o Gprave styku rodicov k maloletym detfom D. Y., nar. XX. Y. XXXX a

F.G. Y, nar. XX. K. XXXX, bytom u matky, obe zastpené koliznym opatrovnikom Uradom préce,

socialnych veci a rodiny, Vazovova 7/A, Bratislava, vedenej na Okresnom sude Bratislava II (aktualne
Mestskom sude Bratislava II pod sp. zn. 11Em/2/2021, o dovolani povinnej proti uzneseniu Krajského
sudu v Bratislave z 29. decembra 2022 ¢.k. 18CoE/118/2022 - 149, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Ziaden z u¢astnikov nema pravo na néhradu trov dovolacicho konania.

Odovodnenie

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie (d’alej aj ,,prvoinStanény sud*) nariadil vykon rozhodnutia
- uznesenia Okresného sudu Bratislava II, ¢.k. 49P/43/2020-120 zo diia 02. decembra 2020 (d’alej tiez:
»Exekuény titul“) v Casti styku otca s maloletymi detmi tak, Ze otec je opravneny do pravoplatného
skoncenia konania vedeného na Okresnom stde Bratislava II pod sp. zn. 49P/126/2019 stretavat’ sa s
maloletymi detmi D. Y., nar. XX. Y. XXXX a s F. Y, nar. XX. K XXXX, a to kazdy parny

kalendarny tyzden v sobotu od 14.00 hod. do 17.00 hod. a kazdy kalendarny tyzdenn v utorok od 17.00
hod. do 19.00 hod. s tym, Ze stretnutia budu realizované za pritomnosti matky. Miestom odovzdania a
prevzatia maloletych deti je Podunajska 56/B, Bratislava. Zaroven sud zru$il uznesenie Okresného sudu
Bratislava II zo dna 09. septembra 2019, ¢. k. 49P/130/2019-21. V odévodneni rozhodnutia
prvoins§tan¢ny sud uviedol, Ze navrh na vykon rozhodnutia podal opravneny (otec maloletych deti),
ktory uvadzal, ze povinna nere$pektuje neodkladné opatrenie o Gprave styku tym, Ze na adrese svojho
bydliska otcovi neumoznila styk doposial’ od nariadenia neodkladného opatrenia ani raz. Na sms spravy
ani telefonické volania otca nereaguje. Do decembra 2020 aspoit umoznila otcovi pri jeho pokusoch o
realizaciu styku vidiet' maloleté deti na 5 minat vo dverach, od decembra 2020 uz ani len nepride otvorit’



branu. Od augusta 2020 do aprila 2021 mu napisala iba 2 spravy. S povinnou sa podla nazoru
opravneného neda normalne komunikovat’ ohl'adom realizacie styku. Zo svojej iradnej ¢innosti d’alej sud
prvej inStancie zistoval stav sidneho konania o zmenu upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k
maloletym detom vedenom pod sp. zn. 49P/126/2019, priCom zistil, Zze konanie doposial nebolo
pravoplatne skoncené. Vo vztahu k argumentacii povinnej ohl'adom absencie pravomoci sudu prvej
in§tancie uviedol, ze z vyjadrenia otca mal za preukdzané, ze otec nikdy nedal matke sthlas s
prestahovanim maloletych deti z adresy Podunajské 56/B, Bratislava, ktoré je preto poslednym zédkonne
urc¢enym bydliskom maloletych deti. Na zéklade ¢l 8 ods. 1 nariadenia rady (ES) ¢. 2201/2003 z
27.11.2003 o stdnej pravomoci a uznavani a vykone rozsudkov v manzelskych veciach a vo veciach
rodiCovskych prav a povinnosti v spojeni so skutocnostou, ze obvykly pobyt maloletych deti je v
Slovenskej republike, nakol’ko doposial’ nedoslo k jeho zmene zdkonnym sposobom, konstatoval, Ze ma
pravomoc vo veci konat. S poukazom na zistené skuto€nosti a vyjadrenia ucastnikov konania nezistil
ospravedlnitelné dovody neplnenia sidom uloZenej povinnosti a preto rozhodol o nariadeni vykonu
rozhodnutia.

2. Krajsky sud v Bratislave (d’alej aj ,,odvolaci sud) na odvolanie povinnej uznesenim z 29. decembra
2022 ¢.k. 18CoE/118/2022 - 149 napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie podla § 387 ods. 1 zdkona
¢. 160/2015 Z.z. Civinym sporovym poriadkom (d’alej len ,,CSP”) potvrdil a vyslovil, ze ziaden z
ucastnikov nemd narok na nahradu trov odvolacieho konania. Konstatoval, Ze preskimanim vSetkych
relevantnych skuto¢nosti tykajicich sa predmetu konania dospel k rovnakému pravnemu zaveru ako sud
prvej inStancie, ze styk otca s maloletymi detmi sa nerealizuje v zmysle pravoplatného a vykonatelného
sudneho rozhodnutia; nezistil dovod, pre ktory by nemal suhlasitt s podstatnou argumenticiou
kon$tatovanou stidom prvej intancie a dospel k zaveru, Ze rozhodnutie prvoin§tan¢ného sudu je suladné
so zakonom a v danom S$tadiu konania niet priestoru na jeho zmenu, ani zrusenie.

2.1. Mal za preukazané, Ze ako exekucny titul v predmetnej veci vystupuje pravoplatné a vykonatelné
rozhodnutie-uznesenie Okresného sudu Bratislava II, ¢.k. 49P/43/2020-120 zo dna 02. decembra 2020 v
casti upravy styku otca s maloletymi detmi tak, ze otec je oprdvneny do pravoplatného skoncenia
konania vedeného na Okresnom stde Bratislava II pod sp. zn. 49P/126/2019 stretavat’ sa s maloletymi
detmi D. Y, nar. XX. Y. XXXX as F. Y, nar. XX. K. XXXX a to kazdy parny kalendarny tyzden v
sobotu od 14.00 hod. do 17.00 hod. a kazdy kalendarny tyzden v utorok od 17.00 hod. do 19.00 hod. s
tym, Ze stretnutia budu realizované za pritomnosti matky. Miestom odovzdania a prevzatia maloletych
deti je Podunajska 56/B, Bratislava, pri¢om sud prvej inStancie skimajic svoju pravomoc, ktori povinna
pocas celého vykondvacicho konania namieta, spravne ustalil, Ze podla ¢l. 8 ods.1 nariadenia rady (ES)
¢. 2201/2003 z 27. novembra 2003 o sudnej pra&vomoci a uznavani a vykone rozsudkov v manzelskych
veciach a vo veciach rodicovskych prav a povinnosti, ma pravomoc v predmetnej veci o rodi¢ovskych
pravach a povinnostiach k maloletym detom Y. konat, nakol’ko maju obvykly pobyt na tzemi
Slovenskej republiky v ¢ase zaCatia konania. Tymto je posledné zdkonne ur¢ené bydlisko na adrese R.
XX/B, U.. Otec maloletych deti nedal doposial matke sthlas s prestahovanim maloletych deti do
Rakuskej republiky. Matka mal. deti sa beziispesne domahala v konani vedenom pod sp. zn. 27P/1/2021,
aby sud udelil sthlas mal. detom na navsStevovanie $§kol vo Viedni, av§ak uznesenim Okresného stdu
Bratislava 11, ¢.k. 27P/1/2021 -137 zo dia 17. marca 2022 bolo podanie matky odmietnuté, uznesenie
nadobudlo pravoplatnost’ diia 22. aprila 2022. Konanie (vedené na Okresnom sude Bratislava II, pod
sp.zn. 49P/126/2019) o zmenu upravy vykonu rodi€¢ovskych prav a povinnosti k maloletym det'om,
ktora bola naposledy upravena exekucnym titulom, ktory je docasnej povahy, nebolo doposial
pravoplatne ukonéené.

2.2. Podla nazoru odvolacicho sudu sud prvej inStancie spravne postupoval v zmysle Whlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 207/2016 Z. z., ktorou sa ustanovujii podrobnosti
vykonu rozhodnutia vo veciach maloletych, ked’ po podani navrhu opravneného na nariadenie vykonu
rozhodnutia, pred vydanim rozhodnutia o nariadeni vykonu rozhodnutia zistoval, ¢i sa povinna
podrobuje rozhodnutiu a ¢i existuji ospravedlnitelné dovody, pre ktoré sa povinna nemdze podrobovat
rozhodnutiu, pritom dostato¢nym spésobom skumal spravanie a konanie oboch rodicov a rovnako sa
zaoberal aj zaujmom maloletych deti. Odli§ny nazor povinnej na to, ¢o je v najlepSom zaujme mal. deti
oproti nazoru sudu neznamend, ze sud opomenul konat v ich zaujme. Wsvetlil (v bodoch 24., 25.
odovodnenia) svoje nesuhlasné stanovisko k argumentom povinnej uvadzanym v odvolani



spochybiiujice pravomoc  exekuéného sudu, ne/dorucenie exekuéného titulu, materidlnu
nevykonatelnost’ exeku¢ného titulu pre nezdrziavanie sa na adrese urCenej pre preberanie mal. deti na
styk, nevhodné spravanie opravneného k maloletym detom, tieto oznacil za nepreukdzané a ucelové,
nepredstavujiice zdkonné dévody odvolania v zmysle § 377 ods. 2 Civilného mimosporového poriadku
(dalej len ,,CMP*). Uzavrel, Ze odvolatelka v odvolani neargumentovala dévodmi sved¢iacimi pre
nevykonatelnost” exeku¢ného titulu, ¢i okolnostami nastav§imi po vzniku exekuéného titulu majucimi za
nasledok zanik ulozenej povinnosti a preto napadnuté uznesenie stidu prvej inStancie ako vecne spravne
potvrdil.

3. Proti tomuto rozhodnutiu odvolacicho sudu podala povinna (dalej aj ,,dovolatelka®) dovolanie,
pripustnost’ a dévodnost’, ktorého vyvodzovala z ustanovenia § 420 pism. f/ CSP, pretoze podla jej
nazoru sud nespravnym procesnym postupom znemoznil uskutoCiiovat’ strane jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Okrem obsirneho popisu aktivit
ucastnikov sporu a ich podani vyplyvajucich z doterajSicho priebehu konania majice vykreslit’ spravanie
otca v negativnom svetle vo vzt'ahu k maloletym detom a naopak ju ako konajucu v dobrej viere v
zaujme maloletych deti, ktora sa ,,0 existencii neodkladného opatrenia dozvedela az v decembri roku
2021, nakolko jej nikdy nebolo doru€ené, nemala moznost' sa s nim obozndmit’ a ani sa vo¢i nemu
branit, ¢o jej nemdze byt na tarchu , Zze by ho umyselne nephila a nad’alej trva na vSetkych svojich
tvrdeniach uvedenych v odvolani v plnom rozsahu“, oddvodneniu rozhodnutia Krajského sudu v
Bratislave vytykala, Ze trpi procesnou vadou, nakol’ko v bode 24 sa uvadza, ze podla nazoru
odvolacicho stidu vSetky odvolacie argumenty, ktoré Matka uviedla idajne neobsahuji zakonné dévody
odvolania taxativne vymedzené v ustanoveni § 377 ods. 2 zdkona ¢. 161/2015 Z. z. Civilného
mimosporového poriadku, hoci z tohto ustanovenia nie je zrejmé aké taxativne podmienky mal sud na
mysli, ze by mali pri podani odvolania byt argumentacne splnené, aby boli v sulade so zdkonnymi
dévodmi odvolania, nakolko tento znie nasledovne: ,,Proti uzneseniu o nariadeni vykonu rozhodnutia a
proti uzneseniu o zamietnuti ndvrhu na nariadenie vykonu rozhodnutia je odvolanie pripustné".

3.1. Namietala tiez, Ze sa ,,sud nedostatocne vyjadril k otdzke absencii pravomoci stidu prvej in§tancie
konat. Je zrejmé, Zze sud neposudil viaceré kritéria, ktoré vyplyvaju z ustalenej judikatary a to: ,,...v
konani bolo preukizané, e obvyklym pobytom maloletého je ina krajina EU ako Slovensko, kde sa v
sucasnosti aj zdrziava a Studuje. V samotnom navrhu ako aj vo vyjadreniach k nemu prislichajacich, tak
zo strany navrhovatel’a ako aj zo strany matky, je zrejmé, Ze malolety navitevuje $kolu v krajine EU xy
(t.j. v inej krajine ako Slovensko) a teda prevazni Cast’ roka sa v danej krajine aj zdrziava. Pojem
obvykly pobyt nemozno zamieiiat’ s trvalym pobytom maloletého. Pod pojmom obvykly pobyt sa podla
judikatary medzinarodnych institacii najma Eurdpskeho sudneho dvora chape miesto, ktoré odzrkadluje
istt mieru zaclenenia dietata do socialneho a rodinného prostredia. Na tento ucel treba vziat' do tivahy
najma trvanie, pravidelnost, podmienky a déovody pobytu na tizemi daného $tatu a prest'ahovanie rodiny
do tohto §tatu, $tatnu prisluSnost’ dietat’a, miesto a podmienky v Skolskej dochadzke, jazykové znalosti
ako aj rodinné a socialne vézby, ktoré dieta udrziava v danom State. " Z uvedeného vyplyva, ze prislo k
nespravnemu posudeniu pravomoci v predmetnej veci konat, nakolko tito sa odvija od obvyklého
pobytu maloletych*. Ziadala, aby dovolaci sud rozsudok odvolacicho stdu zrusil v celom rozsahu a vec
sa vratila stidu prvej inStancie na d’alSie konanie.

4. Opravneny (otec) vo svojom vyjadreni k podanému dovolaniu poukézal nato, ze z podstaty veci je
zrejmé, Ze nejde o rozhodnutie vo veci samej (ide o vykon do¢asného neodkladného opatrenia vydaného
do pravoplatného skoncenia veci vedenej na OS BA II pod sp.zn. 49P/126/2019) a nejde ani o
rozhodnutie, ktorym sa konanie kon¢i, pretoze konanie sa skon¢i aZ zastavenim vykonu rozhodnutia na
zaklade skutoCnosti urcenej v zdkone (najmé dobrovolné plnenie alebo zanik exekuc¢ného titulu) a preto
je dovolanie v tejto veci nepripustné a navrhol ho odmietnut’.

4.1. Zdoraznil, Ze matke sud ziadnym spOsobom svojim procesnym postupom neznemoznil
uskutoéniovat’ jej procesné prava. Je to naopak matka, ktora dobrovolne neplni sidom uloZené
povinnosti, predlzuje konanie svojou neti¢ast'ou na pojednavaniach, nere§pektuje kolizneho opatrovnika,
ktory chcel s maloletymi detmi urobit pohovor, ani nim vydané vychovné opatrenie na navsStevu
psychologického poradenstva (TENET), neposkytla svoju su¢innost’ pri naviteve VUDPaP-u a svoje
zahanbujuce konanie sa snazi skryvat' za zaujmy naSich maloletych deti. Sudy dali matke mnozstvo



prilezitosti si svoje konanie obhajit’ a vykonat’ napravu.

4.2. V suvislosti s tvrdenim matky o udajnej neprisluSnosti sudov, poukézal na ust. § 371 ods. 1 CMP,
podla ktoré¢ho ,,na vykon rozhodnutia vo veciach maloletych je miestne prislusny sud, v ktorého obvode
ma malolety bydlisko ur¢ené dohodou rodicov alebo inym zakonnym sposobom.* a pripomenul, Ze
maloleté deti mali az do konca Skolského ro¢nika 2022/2023, t.j. do jina 2023 miesto pobytu na adrese
R. XX v U., v okrese Bratislava II, teda v izemnom obvode Okresného sudu Bratislava II, navStevovali
tu zakladnt skolu R. J., maju tu celi rodinu, chodili tu na kriizok, na karate, byvali tu a zrejme chodili na
vikendy do Rakuska, na ¢o im nikdy navySe nedal svoj suhlas a domdha sa ich prav na styk od roku
2019. Obcasnym prespanim v Rakusku nedoslo k zmene pobytu. Svoj navrh na vykon podal dia 27.
aprila 2021 a v zmysle ust. § 36 ods. 2 CSP sa prislusnost’ urc¢ila podl'a okolnosti v ¢ase zacatia konania,
priCom takto urc¢ena prislusnost’ trva az do skoncenia konania. Preto je na vykon rozhodnutia mieste a
vecne prisluSny Okresny sud Bratislava II. Rovnako spochybnil tvrdenie o udajnej nevykonatelnosti
exekuéného titulu, ked’ze nie je zriedkavé, ak sudy urcia miesto odovzdania a prevzatia maloletych deti
nie v bydlisku matky, alebo na inom mieste (najcastejSie v mieste bydliska otca) a na tejto skutoCnosti
nie je ni¢ nevykonatelné, ale matka musi reSpektovat’ rozhodnutie sudov, ktoré vec posudili z kazdej
strany a zabezpecit’ presun maloletych deti na miesto ur¢ené sidom. Dovolanie navrhol odmietnut’ resp.
zamietnut’ a uc¢astnikom nepriznat’ ndhradu trov konania.

5. V replike k vyjadreniu k dovolaniu dovolatel’ka (matka) zopakovala, Ze bola dostato¢ne preukazana
potreba zohl'adnit’ vol'u a najlepsi zaujem maloletych deti a preto realizacia neodkladného opatrenia je v
stucasnosti v rozpore s najlep§im zaujmom maloletych deti.

6. Kolizny opatrovnik vyjadrenie k dovolaniu nepodal.

7. Dovolanie podala povinnd - matka maloletych deti vo veci upravenej v Civinom mimosporovom
poriadku. Vzajomny vzt'ah medzi CMP a CSP je vymedzeny v § 2 ods. 1 CMP, podla ktorého sa na
konania podla tohto zakona pouZziji ustanovenia CSP, ak tento zdkon neustanovuje inak. Kedze § 76
CMP neobsahuje odlisn pravnu tpravu dovolania podaného vo veci starostlivosti sidu o maloletych,
pripustnost’ dovolania bola posudzovana podl'a ustanoveni CSP.

8. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std dovolaci (§ 35 CSP) (dalej aj ,,najvyssi sud“ alebo
»dovolaci sud®) po zisteni, ze dovolanie podal v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) ucastnik konania
zastipeny v sulade so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), bez nariadenia pojednavania dospel k zaveru, zZe
dovolanie je potrebné odmietnut’. Stru¢né odovodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva CSP) rozhodnutia
dovolacieho sudu je uvedené v nasledovnych bodoch.

9. Dovolanie je potrebné povazovat’ za mimoriadny opravny prostriedok, ktory mé v systéme opravnych
prostriedkov civiného sporového konania osobitné postavenie. Dovolaci sud nie je stidom tretej
inStancie, v ramci konania ktorej by bolo mozné preskiimat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacieho sidu
(vid’ napriklad rozhodnutia sp. zn. 2Cdo/165/2017, 3Cdo/14/2017, 4Cdo/157/2017, 5Cdo/155/2016,
8Cdo/67/2017, 9Cdo/242/2022). Otazka postdenia, ¢i st alebo nie su splnené podmienky, za ktorych sa
modze uskutocnit’ dovolacie konanie, patri do vyluénej pravomoci dovolacieho sudu (1Cdo/6/2014,
3Cdo/209/2015, 3Cdo/308/2016, 5Cdo/255/2014).

10. Naznacenej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna uprava jeho pripustnosti. V zmysle §
419 CSP je proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon pripusta. To
znamena, ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu odvolacieho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (UspeSne) napadnut dovolanim. Rozhodnutia odvolaciecho
sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

11. Podl'a § 420 pism. f/ CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu préva na spravodlivy
proces.



12. V pripade, ze dovolatel' vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania z § 420 CSP, dovolaci stid skiima
prednostne, ¢i ide o rozhodnutie v fiom uvedené; k preskimaniu opodstatnenosti argumentacie
dovolatela o existencii procesnej vady konania v zmysle § 420 CSP pristupuje dovolaci sid len vtedy, ak
dovolanie smeruje proti rozhodnutiu uvedenému v tomto ustanoveni. Ak je dovolanim napadnuté
rozhodnutie odvolacicho sudu, ktoré nie je rozhodnutim vo veci samej, ani rozhodnutim, ktorym sa
konanie konci, je z hl'adiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420 CSP irelevantné, ¢i k dovolatelom
namietanej procesnej vade doslo alebo nedoslo.

13. V doterajSej rozhodovacej praxi NajvysSicho sudu Slovenskej republiky (pozri rozhodnutia sp. zn.
9Cdo/13/2020, 8Cdo/125/2020, 7Cdo/248/2020, 4Cdo/6/2021, 9Cdo/9/2022, 7Cdo/54/2022 a
2Cdo/161/2022) prevladal nazor, Ze uznesenia odvolacieho sidu vydané v konaniach o vykon
rozhodnutia vo veciach maloletych svojou povahou nenapliiaji znaky rozhodnutia vo veci samej a
ktorym sa konanie konc¢i, nakol’ko tymto rozhodnutiam uz predchadzalo rozhodnutie vo veci samej,
ktoré bolo exeku¢nym titulom, a preto proti tymto uzneseniam odvolacicho stidu nie je dovolanie podla
§ 420 CSP pripustné. Ustavny sud Slovenskej republiky v ndleze z 2. marca 2023 sp.zn. III. US
546/2022-37 konStatoval, Ze sa s uvedenym nazorom najvySSicho sidu nestotoziluje a je namieste
pripustit’ dovolanie podla § 420 CSP voci rozhodnutiam vydanym v konaniach o vykon rozhodnutia vo
veciach maloletych, ktorymi sa konanie o vykon rozhodnutia kon¢i (napr. uznesenie o zastaveni konania
alebo uznesenie o zamietnuti ndvrhu na vykon rozhodnutia a pod.).

14. V predmetnej veci bolo dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu, ktorym potvrdil
uznesenie sudu prvej inStancie o nariadeni vykonu rozhodnutia ohladom styku otca s maloletym.
Odvolatel’ka (povinnd) vyvodzovala pripustnost’ iou podané¢ho dovolania z ustanovenia § 420 pism. f/
CSP. V zmysle zaverov Ustavného stidu Slovenskej republiky vyjadrenych v naleze z 2. marca 2023
sp.zn. II. US 546/2022-37 najvy$si std pristapil k preskimaniu opodstatnenosti argumentacie
dovolatel'a o existencii procesnej vady konania v zmysle § 420 pism. f/ CSP.

15. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStituty a zaruky
poskytované pravnym poriadkom; integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajice sudne konanie. Z prava na spravodlivy sidny proces ale pre procesnu stranu nevyplyva
jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi ndzormi a predstavami, preberal a riadil sa
nou predkladanym vykladom vSeobecne zaviznych pravnych predpisov a rozhodol v stlade s jej volou
a poziadavkami. Jeho stéastou nie je ani pravo procesnej strany dozadovat' sa fiou navrhnutého
spdsobu hodnotenia vykonanych dokazov (porovnaj rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky
IV. US 252/04, 1. US 50/04, a II. US 251/03). K tomuto dovodu pripustnosti dovolania treba uviest, Ze
ustalend judikatira Eurdpskeho sudu pre l'udské prava (ESLCP) uvadza, Ze sudy musia v rozsudkoch
jasne a zrozumitelne uviest doévody, na ktorych zalozili svoje rozhodnutia, musia sa zaoberat
najdolezitej$imi argumentami vznesenymi stranami sporu a uviest dévody pre prijatie alebo odmietnutie
tychto argumentov, a Ze nedodrzanie tychto poziadaviek je nezlu¢itelné s ideou prava na spravodlivy
proces (pozri napr. Garcia Ruiz v. Spanielsko, Vetrenko v. Moldavsko, Kraska v. Svajéiarsko).

16. Aj najvyssi sud uz v minulosti vo viacerych svojich rozhodnutiach, prave pod vplyvom judikatiry
ESLP a ustavného sudu, zaujal stanovisko, Ze medzi prava strany civilného procesu na zabezpecenie
spravodlivej ochrany jej prav a pravom chranenych zaujmov patri nepochybne aj pravo na spravodlivy
proces a Ze za porusenie tohto prava treba povazovat aj nedostatok riadneho a vyCerpavajuceho
oddvodnenia sudneho rozhodnutia. Povinnost' stidu rozhodnutie nalezite odovodnit’ je totiz odrazom
prava strany sporu na dostato¢né a presvedcivé oddvodnenie sposobu rozhodnutia stdu, ktory sa
zaobera vSetkymi pravne relevantnymi dévodmi uplatnenej zaloby, ako aj $pecifickymi namietkami
strany sporu. Porusenim uvedeného prava strany sporu na jednej strane a povinnosti sidu na strane
druhej, sa strane sporu (okrem upretia prdva dozvediet' sa o pri¢inadch rozhodnutia prave zvolenym
spoésobom) odnima moznost’ nalezite skutkovo, aj pravne argumentovat’ proti rozhodnutiu sudu v ramci
vyuzitia pripadnych riadnych alebo mimoriadnych opravnych prostriedkov. Ak nedostatok riadneho



odovodnenia stidneho rozhodnutia je poru§enim prava na spravodlivé sudne konanie, tato vada zaklada i
pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f/ CSP.

17. Dovolaci sud povazuje za potrebné poznamenat’, ze v§eobecny sud nemusi dat’” odpoved’ na vSetky
otazky nastolené stranou sporu, ale len na tie, ktoré majuo pre vec podstatny vyznam, pripadne
dostato¢ne objasnuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia. Preto oddvodnenie rozhodnutia
v§eobecného sudu, ktoré stru¢ne a jasne objasni skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia, sta¢i na zaver o
tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zikladné pravo Gdastnika na spravodlivy proces (IV. US
115/03).

18. Aj v konani na odvolacom sude treba dosledne trvat na poziadavke uplnosti, vystiznosti a
presvedcivosti oddvodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu. Ustanovenie § 387 ods. 2 CSP sice
umozhuje odvolaciemu sudu, aby sa v potvrdzujicom uzneseni, ktorym sa v celom rozsahu stotoziuje s
odovodnenim napadnutého rozhodnutia, obmedzil len na skonStatovanie spravnosti dovodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia doplnil d’alSie
doévody, avsak aj v takom pripade je v zmysle § 387 ods. 3 veta druha CSP povinny vysporiadat’ sa s
podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v odvolani.

19. Dovolaci sud vyhodnotil rozhodnutia oboch sudov niz$ich inStancii v ich vzajomnej jednote a dospel
k zaveru, ze odvolaci sud rozhodujici o opravnom prostriedku povinnej sa vysporiadal s pravne
relevantnou argumentaciou adekvatne a preskumatelne, pricom je potrebné zvyraznit, Ze sud prvej
inStancie sa v oddvodneni svojho rozhodnutia zaoberal tak vyhodnotenim skutkového stavu ako aj
pravnymi zavermi, na ktoré odkazal mimo iného i odvolaci sud.

20. Za porusenic prava na spravodlivy proces povazovala povinna (dovolatel’ka) skutoCnost, ze
napadnuté rozhodnutie odvolaciecho sudu trpi procesnou vadou, nakol’ko v bode 24 sa uvadza, ze podla
nazoru odvolacieho sudu vSetky odvolacie argumenty, ktoré Matka uviedla udajne neobsahujii zakonné
dovody odvolania taxativne vymedzené v ustanoveni § 377 ods. 2 zakona ¢. 161/2015 Z. z. Civilného
mimosporového poriadku. Podl'a nazoru dovolacicho sudu vsak ide o puhy formalny omyl v ¢iselnom
oznaceni relevantného ustanovenia zamenou ods. 2 namiesto ods. 3 (ust. § 377 CMP), ktory mal
odvolaci sud, ako vyplyva z dalSicho textu oddvodnenia jeho rozhodnutia (najmd body 22. a 27.)
nepochybne na mysli, kde vyslovne uvadzal relevantna citdciu zakonného textu pripustnych dévodov
odvolania (odvolanie proti nariadeniu vykonu rozhodnutia mozno odévodnit’ len tym, ze exekucny titul
nie je vykonatelny alebo ze okolnosti, ktoré nastali po vzniku exeku¢ného titulu, sposobili zanik uloZenej
povinnosti), na ne/preukazanie ktorych sa vo svojom postupe zameral a po vyhodnoteni ktorych (v
bodoch 23. az 26. odbévodnenia) dospel k zaveru, ze takéto zakonné dovody odvolacie argumenty
neobsahuju. V tejto suvislosti dovolaci sid pripomina Ze ,,ustanovenie § 420 pism. f/ CSP zaklada
pripustnost’ a zarovenn dovodnost’ dovolania v tych pripadoch, kde miera porusenia procesnych prav
niektorej zo stran sporu nadobudla intenzitu porusSenia jej prava na spravodlivy proces. Pod poru§enim
prava na spravodlivy proces v zmysle tohto ustanovenia treba rozumiet’ nespravny procesny postup
sudu spocivajuci predovSetkym v zjavnom poruSeni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré sa
vymyka nielen zo zédkonného ale aj z ustavnopravneho ramca, a ktoré tak zaroven znamena aj poruSenie
ustavou zarucenych procesnych prav spojenych so sudnou ochranou prava (6Cdo/69/2017).
Dovolanim vytykané formalne pochybenie v texte odovodnenia napadnutého rozhodnutia podl'a nazoru
dovolacicho sudu zjavne nedosahuje intenzitu spdsobujicu zmitoCnost’ resp. nepreskimatelnost’
samotného rozhodnutia a ani nepredstavuje porusenie prava odvolatelky na spravodlivy proces.

21. Po preskimani obsahu spisu a najmd odévodnenia dovolanim napadnutého rozhodnutia odvolacieho
sudu dovolaci sid nezistil ani dovolatelkou tvrdenu procesnt vadu zméto¢nosti v zmysle § 420 pism. f/
CSP tym, ze sud sa nedostato¢ne vyjadril k otazke absencie pravomoci sudu prvej inStancie konat’ vo
veci a v tejto suvislosti poukazuje najmé na ti ¢ast’ odévodnenia napadnutého rozhodnutia (bod 23.,
23.1), kde sa tejto otazke odvolaci sud dostato¢ne obsazne venoval (podrobnejSie uvadzané v bodoch 2.,
2.1. a 2.2. tohto rozhodnutia) a svoje Gvahy spolu s uvedenim relevantnej pravnej upravy obsahujice;j
kritéria aplikovatelnosti, ktorych naplnenie v aktudlnej situacii predmetnej veci odvolaci sud vyhodnotil aj



nalezite vysvetlil.

22. Dovolaci sud zdéraziluje, ze v ramci dovolacieho prieskumu existencie vady podla § 420 pism. f/
CSP v konani skiima, ¢i odévodnenie napadnutého rozhodnutia obsahuje tivahu, ktora viedla sud ku
kone¢nému rozhodnutiu vo veci, a ¢i tato iivaha sudu je relevantnd, racionalna, logicka a zrozumitelna, a
tym padom aj preskimatelna v tom smere, ¢i ucastnici dostali jasni odpoved’ na otazku, z akych
dovodov boli ¢i neboli v konani Gspe$ni. Na zdklade takéhoto nazerania na napadnuté rozhodnutie
dovolaci sud konStatuje, Ze odévodnenie napadnutého rozsudku obsahuje zrejmé a jasné dovody, ktoré
viedli odvolaci sud k stotozneniu sa so zavermi sudu prvej inStancie, Ze zisteny skutoCny stav veci
odovodnil vyhovenie navrhu na nariadenie vykonu rozhodnutia.

23. Z uvedenych dovodov najvy$si sud dospel k zdveru, Ze povinnid (dovolatelka) nedévodne
argumentovala, Ze uznesenie odvolacicho stidu je nedostato¢ne odévodnené a nepresved¢ivé; pricom za
vadu konania v zmysle § 420 pism. f/ CSP v Ziadnom pripade nemozno povazovat’ to, ze odvolaci sud
neod6vodnil svoje rozhodnutie podla jej predstav. Len samotné spochybiiovanie hodnotenia dokazov
sidom, ako i sama polemika s rozhodnutim odvolacicho stidu v jeho pravnom posudeni vyznamovo
nezodpovedaji kritériu pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f/ CSP. Dovolaci stid v konani sudov
nizSich inStancii nezistil také procesné vady, Ci taky nespravny procesny postup, ktoré by svojou
intenzitou znemoznili dovolatel’ke uskuto¢novanie jej patriacich procesnych prav v miere predstavujucej
porusSenie jej prava na spravodlivy proces. Vzhladom na uvedené dovolaci sud dovolanie povinnej ako
nepripustné odmietol podla § 447 pism. ¢/ CSP.

24. O trovach dovolacieho konania dovolaci sid rozhodol podla § 52 CMP v spojeni s § 453 ods. 1
CSP tak, ze Zziadnemu z ucastnikov nepriznal narok na ich nahradu.

25. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho studu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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