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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. AySe PruZinec Eren a &lenov
senatu JUDr. Michaely Frimmelovej a JUDr. Zuzany Kucerovej v pravnej veci zalobcu: Spolo¢enstvo
vlastnikov bytov Pribi$ova ul. &. 4, ICO: 307 977 21, Bratislava, zastipeny advokatkou: JUDr. Angelika
Buzek, Bjérnsonova ul. &. 14, Bratislava, ICO: 30 797 721, proti zalovanym: X/ R.. O. F., .. XX. XX.
XXXX, Z.N. U.. C.. X, Z., X/ R.. B. F,, I.. XX. XX. XXXX, Z. B. U.. C.. X, Z., o splnenie povinnosti strpiet
vykon stavebnych prac, na odvolanie Zalovaného 2/ proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava IV zo
dna 09. jula 2021, ¢. k. 10C/51/2016 - 303, takto

rozhodol:

Odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalobcovi priznava proti zalovanému 2/ narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu
100 %.

odovodnenie:

1.

Sud prvej indtancie napadnutym uznesenim konanie zastavil a Zalobcovi priznal narok na nahradu trov
konania v plnej vyske, o ktorej rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti uznesenia. Vyrok,
ktorym konanie zastavil odévodnil pravne ust. § 144, § 145 ods. 1, § 146 ods. 1 C. s. p. a vecne
spatvzatim Zaloby a Ziadostou Zalovanych 1/ a 2/ konanie zastavit. Vyrok, ktorym rozhodol o nahrade
trov konania oddvodnil pravne ust. § 256 ods. 1 a vecne tym, Ze Zalovani 1/ a 2/ procesne zavinili
zastavenie konania tym, Ze vykonali stavebné prace, ktoré boli predmetom Zaloby, a preto narok na
nahradu trov konania Zalobcovi priznal.

2.

Proti tomuto uzneseniu podal Zalovany 2/ v zadkonnej lehote odvolanie z dévodov uvedenych v ust.
§ 365 ods. 1 pism. a), b), d), e), f), g), h) a podla § 365 ods. 2 C. s. p. a navrhol ho zrusit v
celom rozsahu a vratit sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Uviedol, Ze nadalej
trva na podanej Sikanéznej Zalobe Zalobcu, aby mohol pred sidom odistit svoje poSpinené a krivo
obvinené meno nielen z pravnych dévodov a pravnych zaujmov, ale aj zo zavaznych etickych, morélnych
a ekonomickych motivov a zévazného celospolodenského dévodu chraneného Ustavou Slovenskej
republiky, pretoze aj vplyvom Zalobcu doS$lo k rozvratu jeho manZelstva so Zalovanou 1/. Uviedol,
Ze sa odvolava aj proti odévodneniu napadnutého uznesenia, nakolko sud prvej inStancie v rozpore
s tvrdenou skutoCnostou, Ze im bola doru€ena vyzva na zaplatenie sudneho poplatku za podanie
vzajomnej zaloby o ochranu osobnosti a o uréenie neplatnosti projektu, mu doposial vyzvu na zaplatenie
sudneho poplatku riadne nedorudil, a preto nebol opravneny zastavit' konanie pre nezaplatenie sudneho
poplatku za podanie vzajomnej Zaloby. Poukazal na skuto¢nost, Ze nezdkonnym zastavenim konania
pre udajné nezaplatenie sudneho poplatku bez doru€enia riadnej vyzvy na jeho zaplatenie, doslo k



zavaznému poruSeniu jeho prava na spravodlivy proces. Namietol aj tvrdenie sudu prvej inStancie v
odbvodneni napadnutého uznesenia, Ze nikdy konajucemu sudu nedorugil navrh na zastavenie konania
z dévodu vykonanych stavebnych prac v roku 2016 s tym, Ze na podanie takého navrhu ani nikdy nikoho
nesplnomocnil. Uviedol, Ze mu nikdy nebolo doru¢ené ani spatvzatie zaloby Zalobcom.

3.
Zalobca, ktorému bolo odvolanie Zalovaného 2/ doruéené diia 26. 09. 2021, sa k nemu nevyjadril.
4.

Odvolaci sud preskumal vec podla ust. § 362 ods. 1 C. s. p. bez nariadenia odvolacieho pojednavania
podla ust. § 378 ods. 1 C. s. p., a dospel k zaveru, Ze odvolaniu Zalovaného 2/ nie je mozné priznat
uspech.

5.

Z obsahu Zaloby Zalobcu, ktoru na sud prvej intancie podal za u€innosti Obgianskeho sudneho poriadku
diia 22. 02. 2016 vyplyva, Ze Ziadal ulozit Zalovanym 1/ a 2/ povinnost zdrzat sa konania, ktorym
znemoznuju vykon prac v sulade so Zmluvou o dielo €. 01/Prib4/2014 a zaroven ulozit Zalovanym
povinnost’ strpiet’ vykon stavebnych prac.

6.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze v priebehu prvoinstanéného konania do podania Zalobcu zo dha 15. 06.
2021, ktorym zobral Zalobu v celom rozsahu spat, nebolo vo veci nariadené ani jedno pojednavanie a
v sulade s ust. § 168 C. s. p. nedoSlo ani k predbeznému prejednaniu tohto sporu, z dévodu ktorého
je nesporné, Ze suhlas Zalovanych 1/ a 2/ so spatvzatim Zaloby nebol potrebny, nakolko aj v pripade
ich nesuhlasu, by nebolo mozné nan prihliadat (§ 146 ods. 1 C. s. p.), a preto neexistoval ani zakonny
dovod na doru€ovanie spatvzatia Zaloby na vyjadrenie Zalovanému 2/.

7.

K argumentécii Zalovaného 2/ v podanom odvolani, Ze trvd na podanej Sikandznej Zalobe, aby odistil
svoje meno, je nutné uviest, Ze panom sporu je vyluéne Zalobca (dominus litis), a spatvzatie Zaloby
je procesny ukon Zalobcu vodi sudu, ktorym prejavuje volfu, aby sa dalej nekonalo a o veci meritérne
nerozhodlo, z dévodu ktorého je uvedena argumentacia Zalovaného 2/ pravne irelevantna.

8.

Z obsahu spisu dalej vyplyva, Ze Zalovani 1/ a 2/ podali dfia 06. 06. 2016 na sud prvej inStancie vzajomnu
Zalobu, ktorou Ziadali urgit, Ze obnova bytového domu so M. C.M. XXXX na U. B. X O. Z., vykonana
podla projektu R.. F.. L. B. z oktébra 2012 a jeho neskorSich dodatkov, je neplatna a zaroven Ziadali
ulozit Zalovanému B. (M. O. Z. B. U.. C.. X, Z.) E.aplatit Zzalobcovi 2/ (R.. B. F.), sumu 2. 000. 000. 000
eur titulom nemajetkovej ujmy.

9.

Sud prvej inStancie uznesenim zo dna 11. decembra 2017, €. k. 10C/51/2016 - 113, ktoré nadobudlo
pravoplatnost diha 24. 01. 2018, Zzalovanému 2/, ktory poziadal o oslobodenie od sudnych poplatkov,
oslobodenie od platenia sudnych poplatkov nepriznal a nasledne vyzval Zalovanych 1/ a 2/ na zaplatenie
sudneho poplatku za vzdjomnu Zalobu v &asti uréenia neplatnosti projektu v sume 99, 50 eur a
Zalovaného 2/ na zaplatenie sudneho poplatku v &asti naroku na nahradu nemajetkovej ujmy v sume
vo vyske 16. 662, 50 eur, a nakolko Zalovani 1/ a 2/ sudny poplatok za podanie vzajomnej Zaloby v
stanovenej lehote nezaplatili, sud prvej inStancie uznesenim zo dia 07. januara 2020, ¢. k. 10C/151/2016
- 130, ktoré v spojeni s potvrdzujucim uznesenim Krajského sudu v Bratislave zo dfia 28. januara 2021,
€. k. 6C0/2/2021 - 243 nadobudlo pravoplatnost dria 10. 03. 2021, konanie o vzajomnej Zalobe zastavil
a Ziadnej zo stran nepriznal ndrok na nahradu trov konania.



10.

Odvolaci sud sa preto nestotozZnil s tvrdenim Zalovaného 2/ v podanom odvolani, namietajuceho
zastavenie konania a trvajuceho na prejednani vzajomnej Zaloby (odvolaci sud posudil odvolanie
Zalovaného 2/ podfa jeho obsahu v sulade s ust. § 124 ods. 1 C. s. p.), nakofko z obsahu spisu
jednoznadne vyplyva, Ze konanie o vzajomnej Zalobe Zalovanych 1/ a 2/ bolo z dévodu nezaplateného
sudneho poplatku zastavené.

11.

K odvolacej namietke Zalovaného 2/, Ze mu doposial nebola doru¢ena vyzva na zaplatenie sudneho
poplatku za vzajomnu Zalobu odvolaci sud uvadza, Ze s touto argumentaciou sa uz vysporiadal Krajsky
sud v Bratislave v uzneseni zo dia 28. januara 2021, sp. zn. 6C0/2/2021, ktorym rozhodoval o odvolani
Zalovanych 1/ a 2/ proti uzneseniu sudu prvej inStancie, ktorym konanie o vzajomnej Zalobe Zalovanych
1/ a 2/ zastavil, ked' uviedol, Ze zalovanym 1/ a 2/ bola vyzva na zaplatenie sudneho poplatku ucinne
dorucend dria 08. 01. 2018, pricom tuto skutoénost’ preukazuju doru€enky nachadzajuce sa na Cisle
listu 116 spisu.

12.

Zalovany 2/ podal odvolanie z dévodu, Ze neboli spinené procesné podmienky (§ 365 ods. 1 pism. a/ C.
S. p.), z dévodu, Ze sud prvej in§tancie mu nespravnym procesnych postupom znemoznil uskutoChovat
jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu jeho prava na spravodlivy proces
(odvolaci dévod podra ust. § 365 ods. 1 pism. b/ C. s. p.), ako i z dévodu, Ze konanie ma inu vadu,
ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 365 ods. 1 pism. d/ C. s. p.), z dévodu,
Ze sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti (§
365 ods. 1 pism. e/ C. s. p.), ako aj z dévodu, Ze zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné
dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené
(§ 365 ods. 1 pism. g/ C. s. p.), alebo rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. h/ C. s. p.), av8ak k ani jednému z tychto odvolacich
dbvodov v podanom odvolani ni¢ bliZzSie neuviedol, preto sa nimi nebolo mozné v odvolacom konani
zaoberat, nakolko ak strana sporu iba formalne odcituje odvolaci dévod bez toho, aby ho konkretizovala
v suvislosti s napadanym rozhodnutim, a neuvedie konkrétne pochybenia (vadu, skutoénosti), v ktorych
ma naplnenie odvolacieho dévodu spocivat, odvolaci sud na takyto formalne uplatneny odvolaci dévod
neprihliada a v zmysle ust. § 373 ods. 1 veta druha C. s. p. ani na doplnenie odvolacich dévodov
nevyzyva, pricom v posudzovanej veci odvolaci sud existenciu ani jedného z namietanych odvolacich
dovodov ani nezistil.

13.

Sud prvej indtancie, ktory napadnutym uznesenim konanie vzhlfadom na spatvzatie zaloby zastavil,
rozhodol vecne a pravne spravne a nakofko odvolacie namietky Zalovaného 2/ neboli spbsobilé
spochybnit vecnu spravnost uznesenia sudu prvej instancie, odvolaci sud ho ako vecne spravne v celom
rozsahu potvrdil podla § 387 ods. 1a2C. s. p.

14.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 396 ods. 1 C. s. p. v spojeni s § 262 ods. 2
C. s. p. tak, Ze Zzalobcovi UspeSnému v odvolacom konani priznal narok na nahradu trov konania v plnej
vySke s tym, Ze o vySke tejto ndhrady rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto rozhodnutia
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

15.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (ust. § 393 ods.
2 veta druha C. s. p. v spojeni s ust. § 3 ods. 9 zédkona €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov).



Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C. s. p.).

(1) Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

(2) Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421

C.s.p.).

(1) Dovolanie podfla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

(2) Na urcenie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania
Zaloby na sude prvej instancie (§ 422 C. s. p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C. s. p.).

(1) Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

(2) Dovolanie je podané vc€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 C. s. p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C. s. p.).

(1) Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

(2) Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a



ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§429 C. s. p.).

(1) Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani doSlo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni.
(2) Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v &om spodiva tato vada (§ 431 C. s. p.).

(1) Dovolanie pripustné podfa § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spo€iva v nespravnom
pravnom posudeni veci.

(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za
nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 C. s. p.).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433
C.s.p.).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C. s. p.).

V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skutoCnosti a d6kazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 C.

S. p.).



