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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Patrika Pribelského, PhD. a
sudcov JUDr. Emila Klemani¢a a JUDr. Martina Bargela, v trestnej veci obzalovanej Ing. G. T. pre
pre¢in podplacania podla § 333 ods. 1 Trestného zakona, na verejnom zasadnuti konanom 20.
septembra 2023 v Bratislave o odvolani obZalovanej proti rozsudku Specializovaného trestného studu,
pracovisko Banska Bystrica, sp. zn. 9T/4/2022, z 31. méaja 2022 takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku z r u § u j e rozsudok Specializovaného trestného sudu,
sp. zn. 9T/4/2022, z 31. maja 2022 v celom rozsahu.

Na zaklade § 322 ods. 3 Trestného poriadku sa

Obzalovana Ing. G. T., narodend XX. J. XXXX v R. -
Y. Y., trvale bytom
S. XXX/XX, Y.

podla § 285 pism. b) Trestného poriadku
oslobodzuje

spod obzaloby prokuratora Uradu $pecidlnej prokuratiry Generélnej prokuratiry Slovenskej republiky,
sp. zn. VII/2 Gv 111/21/1000 - 12, z 12. aprila 2022, pre skutok kvalifikovany ako precin podplacania
podla § 333 ods. 1 Trestného zakona, ktorého sa mala dopustit’ na skutkovom zaklade, ze

dna 16. decembra 2020 v ¢ase priblizne o 09.10 hod. v meste R. na ulici U. v objekte Nemocnice, a. s.,
R., v ambulancii primarky rehabilitaéného oddelenia, pocas lekarskeho vySetrenia bez pravneho dévodu
poskytla primarke rehabilitacného oddelenia, MUDr. H. U., uplatok vo forme viano¢nej sviecky a
viano¢nej kazety Cajov v suvislosti s poskytovanim zdravotnej starostlivosti za to, Ze jej predpisala
liecebné procedury,

lebo skutok nie je trestnym ¢inom.



Odovodnenie

Napadnutému rozsudku Specializovaného trestného stidu predchadzal trestny rozkaz z 28. aprila 2022
(¢. L 83, modry zvizok), ktory vydal samosudca po preskimani podanej obzaloby podla § 353 ods. 1
Trestného poriadku. Trestnym rozkazom uznal obzalovanu Ing. G. T. za vinnu zo spachania skutku tak,
ako bol skutok uvedeny v obzalobe.

Proti vydanému trestnému rozkazu podala obvinena v¢as odpor, a to prostrednictvom svojej obhajkyne.
Na zéklade odporu podaného proti vydanému trestnému rozkazu sud nariadil vo veci hlavné
pojednavanie, na ktorom vykonal dokazovanie v rozsahu potrebnom na riadne zistenie skutkového stavu
veci a nasledne rozhodol rozsudkom Specializovaného trestného sadu, sp. zn. 9T/4/2022, z 31. maja
2022 (€. L. 102 - 103 modry zvézok).

Uvedenym rozsudkom Specializovaného trestného stidu bola obzalovana Ing. G. T. uznana za vinna z
prec¢inu podplacania podla § 333 ods. 1 Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, Ze

dna 16. decembra 2020 v ¢ase priblizne o 09.10 hod. v meste R. na ulici U. v objekte Nemocnice, a. s.,
R., v ambulancii priméarky rehabilitacného oddelenia, pocas lekarskeho vySetrenia bez pravneho dovodu
poskytla priméarke rehabilitatného oddelenia, MUDr. H. U., uplatok vo forme vianoc¢nej svieCcky a
vianoc¢nej kazety cCajov v suvislosti s poskytovanim zdravotnej starostlivosti za to, Ze jej predpisala
lie¢ebné procedury.

Za to jej bol podla § 333 ods. 1, § 38 ods. 2, ods. 3, § 36 pism. j), § 56 ods. 1, ods. 2 Trestného
zakona uloZeny peiiazny trest vo vymere 160,- Eur (stoSetdesiat eur). Podla § 57 ods. 2 Trestného
zakona suma penazného trestu pripadla statu. Podla § 57 ods. 3 Trestného zakona sud obzalovanej pre
pripad umyselného zmarenia vykonu peniazného trestu ulozil nahradny trest odnatia slobody na 1 (jeden)
mesiac.

Proti tomuto rozsudku obzalovana po porade s obhajkynou do zapisnice uviedla, ze si ponecha lehotu na
vyjadrenie k opravnému prostriedku (¢. 1. 104 modry zvézok). Nasledne v zékonnej lehote obzalovana
Ing. G. T. prostrednictvom svojej obhajkyne Mgr. Lucie Lorenc¢ikovej (plnd moc, ¢. L 16
vySetrovacieho spisu) podala odvolanie proti vyroku o vine ako i proti nadvdzujucim vyrokom o treste,
ktoré po vyzve sudu (¢. 1. 121 modry zvizok spisu) doplnila vecnymi dévodmi (¢. 1. 123 a nasl
modrého zvizku). Uvodom zhrnula odévodnenie napadnutého rozhodnutia. Poukazala na pravnu vetu z
rozhodnutia Najvyssicho stidu Slovenskej republiky, sp. zn. 3Tdo/25/2021, z 21. septembra 2021 a na
znenie § 1 Trestného poriadku a § 10 ods. 2 Trestného zakona.

Vo svojom odvolani d’alej dovodi (mutatis mutandis): ,,...ak aj konanie obZalovanej, z rydzo prisneho
formalneho hladiska naplnilo znaky skutkovej podstaty trestného ¢inu, av§ak mam za to, Ze pokial’ sa na
vyvodenie trestnej zodpovednosti pri pre¢ine vyzaduje aj naplnenie materidlneho korektivu ako vynimky
z formalneho chéapania kategorii trestnych ¢inov, sud v tomto pripade nedostacene zhodnotil (a
nespravne vyhodnotil) zisteny skutkovy stav, a to prave z hladiska posudenia stupna zavaznosti
(posudenie samotného konania a nasledku, ¢i miery zavinenia). ObZalovana chodila s vaZnym trazom k
rehabilitatnej lekarke, dlhodobo a pravidelne, pred 16. decembrom 2020 a aj po flom. Prave 8 dni pred
Stedrym ditom vzala z domu (iniciativne nekupila) vianoénu svie¢ku a vianoény ¢aj a odovzdala ich po
vySetreni, ktoré zhodnotilo jej zdravotny stav ako vyzadujuci d’alSiu lie€bu. Z obrazového a zvukového
zaznamu pritom vyplyva, ze pri odovzdani povedala lekarke, Ze na ,,pohodu" nie z vd’a¢nosti, nie ako
»podplacanie" za tucCelom ziskania lepSich, resp. nenarokovatelnych procedar, jednoducho na
nadchéadzajice vianocné sviatky. S tym jednozna¢ne koreSponduje charakter odovzdaného predmetu,
¢as a obdobie, v ktorom ho odovzdala, aj slova, ktoré pri jeho odovzdani vyslovila".

Obzalovana Ing. G. T. dalej tiez uviedla, Ze: ,,...v konani a hodnoteni prvostupiiového sudu mozno
badat’ mechanicku aplikdciu prava, ani nie zakona, ale dokonca judikatury najvyssicho sudu. Ak sa pri
existencii takychto skutkovych okolnosti v rozhodnuti hovori, ze ,,citdcia rozhodnutia najvyssicho sidu
sa v plnom rozsahu a bez vyhrad vztahuje aj na obzalovanu", potom na druhej strane nie je zrejmé, pri



akom konani, s akym nasledkom a akou mierou zavinenia bude mozné v pripade trestného Cinu
podplacania podla § 333 ods. 1 Trestného zékona (nie prijimania uplatku) konstatovat’, Ze toto konanie
nedosiahlo taku intenzitu zévaznosti, ktora naplia aj materidlny korektiv stihaného pre¢inu. Trestny
zakon nehovori v § 10 ods. 2 o tom, ze jeho aplikacia je vylucena pri urcitej trestnej ¢innosti, naopak,
testom existencie materidlnej stranky by mal byt podrobeny kazdy &in napliajuci formalne znaky
precinu, ani jedno z tych rozhodnuti potom neméze (a ani to nerobi) jeho aplikaciu vyliéit. Prave v
detailoch sa totiz skryvaju rozdiely medzi paralelou pontiknutou prvostupfiovym sudom pri argumentacii,
ktorou vylucil aplikdciu materidlneho korektivu a zadokumentovanym konanim obzalovanej; totiz,
obzalovana neodovzdala lekarke 20 eur, ani 50 eur ¢i 100 eur, ¢o by bol pravdepodobne ekvivalent 50
000 eur, ktoré by mohol odovzdat’ lekarke (na Vianoce) bohaty podnikatel, dokonca to ani nerobila z
vd’anosti, ale len preto, Ze jej to pri§lo prirodzené, neSkodné a neprieCiace sa spolo¢enskym normam.
Ak takéto konanie, s takym motivom a takou mierou zavinenia je hodnotené ako trestny €in, a teda
hodné spolo¢enského a mordlneho odsudenia, mam za to, Ze to nie je tym, ¢o chcel zédkonodarca
stihanim korup¢nych trestnych ¢inov dosiahnut' a aky mal byt’ uc€el tychto ustanoveni. Obzvlast ak
prihliadneme okrem spominanych materialnych kritérii aj na obzalovant ako na osobu, ktora ma byt (aj
podla rozsudku prvostupiiového sudu) osobou bez zdznamu v registri trestov, osobou so zdravotnymi
tazkostami, dokonca osobou vykonéavajucou ¢innost vo verejnom zaujme, s viac ako pozitivhym
hodnotenim od zamestnavatel'a a v tom kontexte na § 34 ods. 1 Trestného zadkona a na to, ze nad fiou
ako nad pachatelkou trestného Cinu je trestom vyjadrené moralne odstidenie spolo¢nost'ou za spachany
¢in".

Vo vztahu k vy$§ie uvedenému obzalovana navrhla, aby odvolaci sud zrusil rozhodnutie prvostupiiového
sudu a vec mu vréatil na nové konanie a opatovné rozhodnutie, eventualne aby rozhodol sam vo veci tak,
7e obzalovanu spod obzaloby oslobodi.

K odvolaniu obzalovanej sa vyjadril prokurator Uradu 3pecidlnej prokuratury Generélnej prokuratury
Slovenskej republiky (d’alej len prokurator, ¢. 1. 131 a rub modrého zvizku), ktory uviedol, ze pravne a
skutkové zavery vyjadrené vo vyroku a odovodneni napadnutého rozsudku povazoval za spravne,
logické a sucasne aj zadkonné, pricom skutkovy stav veci bol dostato¢nym spdsobom nalezite zisteny v
sulade so zdkladnymi zasadami trestného konania s tym, Ze vina obzalovanej Ing. G. T. bola
jednoznacne preukazand dokazmi vykonanymi na hlavnom pojednavani. Naopak, skuto¢nosti a dovody
uvadzané v odovodneni odvolania podaného obzalovanou prokurator povazoval v plnom rozsahu za
nedovodné a nemajiice ani oporu v zistenom skutkovom a prdvnom stave danej trestnej veci.
Specializovany trestny std sa vo svojom rozsudku vysporiadal so vietkymi skuto¢nostami rozhodnymi
a relevantnymi pre rozhodnutie vo veci samej, a teda napadnuty rozsudok Specializovaného trestného
sudu nielen vo vzt'ahu k vyroku o vine, ale aj k vyroku o treste prokurator povazoval v celom rozsahu
za zakonny a dovodny.

Vo vztahu k ulozenému trestu obZalovanej prokurator uviedol, Ze ho povazoval za zdkonny, primerany i
spravodlivy, a to aj vzhladom na hodnotu poskytnutého uplatku. Vzhl'adom na uvedené skutoc¢nosti
prokurator navrhol odvolanie obzalovanej podla § 319 ods. 1 Trestného poriadku zamietnut’ ako nie
dovodné.

Na verejnom zasadnuti procesné strany v celom rozsahu zotrvali na svojich stanoviskach.

+++

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci, na podklade podaného odvolania podl'a § 317 ods.
1 Trestného poriadku preskimal zdkonnost a oddvodnenost’ napadnutych vyrokov rozsudku, proti
ktorym odvolatel’ka podala odvolanie ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré im predchadzalo, majuc
na zreteli, ze na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by oddévodiovali
podanie dovolania podl'a § 371 ods. 1 Trestného poriadku a zistil, Ze podané odvolanie obzalovanej Ing.
G. T. je dovodné.

Postup podla § 285 pism. b) Trestn¢ho poriadku je potrebne aplikovat’ vtedy, ak sa skutkovy dej
uvedeny v obzalobe sice stal, avSak nenaplia znaky skutkovej podstaty trestného ¢inu. Nenaplnenie



znakov skutkovej podstaty trestného ¢inu mdze spolivat’ v tom, Ze chybaju jej objektivne alebo
subjektivne znaky, d’alej ze i§lo o omyl, o nutni obranu, krajnd nidzu, oprédvnené pouzitie zbrane,
dovolené riziko, vykon prava a povinnosti, suhlas poskodeného, pripadne plnenie ulohy agenta.

Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze skutok uvedeny v obZalobe sa stal, av§ak tento nie je trestnym ¢inom,
pretoze konanim obzalovanej neboli naplnené zakonné znaky skutkovej podstaty pre¢inu podplacania
podla § 333 ods. 1 Trestné¢ho zakona.

Podla § 131 ods. 3 Trestného zékona tplatkom sa na ucely tohto zdkona rozumie vec alebo iné plnenie
majetkovej ¢i nemajetkovej povahy, na ktoré nie je pravny narok.

Pojem tiplatok mozno definovat’ tak, Ze musi su¢asne spinat’ dve kvalifikaéné charakteristiky:

a) ide o vec alebo iné plnenie majetkovej alebo nemajetkovej povahy, poskytnuta (sltibent)
podplacajicim so zi§tnym motivom (ziskanie istej vyhody, na ktort by inak nemal narok) a prijimana
podplacanym taktieZ so ziStnym motivom - obohatit’ sa (prilepsit’ si, alebo ziskat' nieco, ¢o by inak
neziskal),

b) na ktoru (vec alebo iné plnenie) nie je pravny narok.

Pokial ide o skutkové zistenia Specializovaného trestného sudu, tieto su Uplné a zodpovedaju
vykonanému dokazovaniu. Najvy$si sud ma vSak za to, Ze po preskimani predloZzeného spisu v spojeni s
rozsudkom Specializovaného trestného sudu sa nemdZe stotoznit s pravnymi zavermi prijatymi
Specializovanym trestnym stidom, ktoré vyustili k odsudzujiicim ziverom v rozsudku.

Specializovany trestny sud okrem iného v napadnutom rozhodnuti uviedol, Ze pre pravne posudenie veci
je bezpredmetné, ¢i obzalovana poskytla peniaze alebo int1 vec, pokial tato vec slizila ako odmena za to,
ze obzalovanej jednak bola poskytnuta dlhodobo lieéba a boli jej predpisané d’alsie rehabilitacie, d’alSia
lie¢ba. S uvedenym tvrdenim sa v8ak Najvy$$i stid Slovenskej republiky nemoze stotoznit’.

Uplatkom sa rozumie neopravneny prospech, ktory odovzdava podplicajica osoba a nasledne ziskava
podplacany alebo s jeho suhlasom ind osoba za jeho konanie suvisiace s obstaravanim veci vSeobecného
zaujmu v prospech poskytovatela uplatku.

Podstatou podplacania je, Ze podplacand osoba ziskava ,,za nie€o" neopravneny prospech alebo
neopravnenu vyhodu. Pontknut neopravneni vyhodu znamena vyslovne alebo konkludentnym
sposobom prejavit ochotu poskytnit’ neopravnentt vyhodu alebo prospech preto, aby bolo vyhovené
poziadavke podplacajiceho. Ponuka méze byt formulovana tak, Ze k jej plneniu méze dojst’ bud’ pred
alebo po obstarani veci v§eobecného zaujmu.

Wzaduje sa, aby poskytnuta vyhoda nebola celkom bezvyznamna. V oblasti vykonu S$tatnej moci a
spravy viak nemozno tolerovat’ Ziadne Gplatky, a to ani nepatrnej hodnoty (R 17/1978). Specializovany
trestny sud v oddvodneni rozsudku citoval zavery rozhodnutia najvy$Sicho sudu, sp. zn. 5Tost/22/2017,
zo 17. jola 2017 (strana Sest, prvy odsek), ktoré v podstate neguje vy$Sie uvadzany néazor. Tu
upozoriiuje aj na potrebu mimoriadne citlivo zvazovat, do akej miery by aplikacia tzv. materidlneho
korektivu ako ultima ratio prostriedku trestnej represie nepopieralo legitimny celospoloc¢ensky zaujem na
nevyhnutnom potierani tohto nebezpec¢ného neduhu (korupcia v zdravotnictve). Ani toto rozhodnutie
v§ak akymsi ultimativhym spdsobom nevylu¢uje skimanie tzv. materidlneho korektivu v jednotlivych
pripadoch.

Ked’Ze obzalovand v odvolani namietala aj neaplikaciu tzv. materidlneho korektivu zo strany sudu prvého
stupna, vyjadri sa najvyssi sud struéne k jeho podstate a moznej aplikacii:

Podl'a § 10 ods. 2 Trestného zédkona nejde o pre€in, ak vzhladom na spdsob vykonania ¢inu a jeho
nasledky, okolnosti, za ktorych bol spachany, mieru zavinenia a pohnutku péchatela je jeho zdvaznost’
nepatrna. Pri pre¢inoch Trestny zakon ustanovuje aj povinné skiimanie zavaznosti trestného ¢inu, ktora



je jeho materidlnou strankou. Zavaznost’ je zadefinovana ako taxativny vypocet okolnosti potrebnych na
posudenie vymedzenia pre¢inu. Ak ich posudenim je zavaznost Cinu nepatrnd, nejde o precin. Na
odvolacie namietky obzalovanej preto existuje jednoznac¢nd odpoved, ze Trestny zdkon nevylucuje
ziadny trestny ¢in (precin) z posudzovania kritérii podla § 10 ods. 2. Podstata postdenia skutku v
prejednavanej veci je vSak zo strany odvolacicho sudu odlisna.

Podl'a ndzoru odvolacieho suidu je potrebné rozli§it’ najmé to, ¢i v danom pripade vobec ilo de lege lata
o uplatok alebo o pozornost’, aby bolo mozné ustalit, ¢i sa v prejednavanej veci jedna o spolo¢ensky
akceptovatelné poskytnutie a prijatie pozornosti, alebo ¢i ide o korupéné konanie vyzadujice si
trestnopravny postih. Samotnym zékladom pre odli§enie pozornosti ako prejavu spolo¢enskej konvencie
od uplatku je postudenie umyslu osoby poskytujucej plnenie. Pozornost nemozno podmieniovat’
protihodnotou ¢i protisluzbou, je ako spolo¢enskd konvencia prejavom vda¢nosti alebo naklonnosti k
osobe, ktorej sa poskytuje, v urCitom, napriklad sviatocnom obdobi. Zasadny vyznam ma urcenie, za
akym ucelom je plnenie poskytnuté. U pacienta, ktory prinesie lekarovi nejaka v zasade spoloCensky
akceptovanu drobnu pozornost’ ako prejav spolo¢enskej konvencie v suvislosti s obdobim vyznamného
tak sakralneho ako i (v sucasnosti uz aj) sekularneho sviato¢ného obdobia, je mozné toto konanie
akceptovat’ ako poskytnutie pozornosti, vzdy vSak po vSestrannom posudeni rozhodnych okolnosti
konkrétneho pripadu.

Je potrebné upriamit’ pozornost’ na skuto¢nost’, Ze za $pecifickych okolnosti - predvianoéné obdobie -
poskytla obzalovand svojej lekarke predmety nepatrnej hodnoty viazuce sa tematicky prave k
nadchédzajicim viano¢nym sviatkom. Podla ndzoru odvolacieho sudu preto konanie obzalovanej Ing. G.
T., ktora niekol’ko dni pred Vianocami priniesla MUDr. H. U. viano¢nu sviecku a viano¢nu kazetu ¢ajov,
nemozno povazovat za uplatok, ale za pozornost ako prejav spolo¢enskej konvencie. Nielen cena
poskytnutych veci, ale ich charakteristické ¢rty a obdobie, kedy k tomu doslo, preto vedu k tomuto
zaveru. Uvedené tvrdenie je podporené aj obrazovo-zvukovym zaznamom (a jeho prepisom) zo 16.
decembra 2020 v ¢ase od 09:04:12 do 09:16:10 (€. 1. 46 - 47 vySetrovacieho spisu), z ktorého je zrejmé,
ze MUDr. H. U. obzalovanui vySetrila a nasledne uviedla: ,,...V novom roku dame eSte jednu sériu, aj
cviCenia, trochu by sme masaze dali, aj elektrolieCbu tam, dobre". Nasledne po uvedenom je zjavné, ze
obzalovana Ing. G. T. odovzdavala viano¢nu svieCku a viano¢nu kazetu, a teda na zaklade uvedeného
nie je mozné tvrdit, ze jej lekarkou boli predpisané lieCebné procediry po tom, ako dostala uvedené
predmety, ale naopak. Lekarka sa aj ohradila, na ¢o pacientka reagovala, Ze je to len mali¢kost’. Aj po
tomto vySetrenie prebiehalo Standardne. Nebola zistena Ziadna skuto¢nost’, ze by sa Ing. T. domahala
poskytnutia nejakej nadstandardnej vyhody, napr. uprednostnenia v lieCbe pred ostatnymi pacientami a
podobne. Teda pacientka veci s viano¢nou symbolikou chcela ,,venovat" neziStne, bez ohladu na
priebeh a vysledky oSetrenia. Skutkové zistenia nie je mozné vyhodnotit’ inym spésobom ako v prospech
obhajoby obzalovanej. U obZalovanej absentuje preukézanie imyslu poskytnit’ uplatok, ked’ aj jasny a
zrozumiteny motiv ku korupénému konaniu musi byt neoddelitelnou sucastou subjektivnej stranky
trestného ¢inu, ktora v tomto pripade podl'a nazoru najvyssieho stidu nie je preukazana.

Sumarne uvedené - v danej veci nebol vobec preukdzany subjektivny znak skutkovej podstaty
zalovaného trestného ¢inu, teda tmysel obzalovanej poskytnut lekarke v stvislosti s vykonom
zdravotnej starostlivosti v jej pripade (teda v stvislosti obstardvanim veci v§eobecného zaujmu) tplatok.
V dosledku toho neboli naplnené ani d’alSie obligatérne znaky skutkovej podstaty trestného ¢inu, pre
ktory bola obzaloba podana, ani iné¢ho trestného ¢inu.

Riadiac sa vy$Sie uvedenymi dévodmi rozhodol najvyssi stid tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto rozsudku. Teda napadnuty rozsudok Specializovaného trestného stdu zrusil z dévodu, Ze nim bolo
porusené ustanovenie Trestného zdkona, a na podklade skutkového stavu, ktory bol v prvostupiiovom
konani uplne zisteny, rozhodol sdm rozsudkom vo veci.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
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