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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Pavla Farkasa a sudcov
JUDr. Martiny Zeletiakovej a JUDr. Dugana Kr&-Seberu v trestnej veci obvinenych X. P. a spol. pre
obzvlast zavazny zloC¢in obchodovania s T'ud'mi podla § 179 ods. 1, ods. 3 pism. f), ods. 4 pism. a)
Trestného zakona v spolupachatel’stve podla § 20 Trestného zdkona, na neverejnom zasadnuti konanom
20. septembra 2023 v Bratislave, o dovolani obvineného X. P. a obvineného C. S. proti rozsudku
Krajského stidu v Nitre z 1. jula 2021, sp. zn. 4T0/40/2021, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku dovolania obvinenych X. P.aC. S.odmieta.

Odovodnenie

Okresny sud Nitra (d’alej tieZ ,,okresny sud" alebo ,,s0d prvého stupna") rozsudkom z 29. marca 2021,
sp.zn.21Tk/1/2019 uznal obvineného C. S. (d’alej tiez ,,obvineny v 1. rade") a obvineného X. P. (d’alej
tiez ,,obvineny v 2. rade") za vinnych z pokraovacieho obzvlast’ zavazného zlo¢inu obchodovania s
I'ud’'mi podla § 179 ods. 1, ods. 3 pism. ), ods. 4 pism. a) Trestného zdkona v spolupachatel'stve podl'a
§ 20 Trestného zakona, ktorého sa dopustili na tom skutkovom zaklade, Ze:

1./ diia 07.07.2017 v presne nezistenom Case obvineny X. P., prezyvany ,,L." po predchadzajiicej
vzajomnej konzumaécii alkoholu s poskodenou W. 1. prepravil poskodent W. 1., ob¢ianku A., narodent
XX XX.XXXX z diskotéky v 1. (A.), kde sa v uvedenej dobe spoznali, do hotelovej izby doposial’ blizSie
nezisteného hotela v nezistenom meste, nachadzajicom sa ned’aleko mesta S. (X. X.), kde sa uz v ta
dobu v hotelovej izbe nachadzali poskodena B. E. a obvineny C. S., prezyvany ,,T.", tam zotrvali ur¢it
dobu a neskor poskodentt W. I. obvineni X. P. a C. S. priviezli osobnym motorovym vozidlom tmavej
farby zn. BMW bez blizSej Specifikacie do presne nezistenej ulicky ned’aleko K. v meste S. (X. X.), kde
jej nasledne obaja prikazali vystupit’ z vozidla a vykonavat’ prostitiiciu s tym, Ze ju skryte pozorovali v
pripade, ak by chcela utiect, pricom z takto vykonavanej prostitiicie z donutenia najmi obvinenym X. P.
poskodena W. 1. zarobila 500,-Eur az 1.200,- Eur za noc, ktoré jej obvineny X. P. vzal, pricom ked
odmietla vykonavat’ prostituciu, tak jej podal obvineny X. P. formou napoja drogy, ktoré ju obvineny X.
P. bitkou donutil vypit, poskodena W. I. bola niekol’kokrat kontrolovana policiou Rakuskej republiky a
jedenkrat bola aj zadrzana, priCom po jej prepusteni ju obvineny X. P. zbil, touto bitkou utrpela zranenia,



po ktorych sa nevedela narovnat, mala bolesti v oblasti rebier, oSetrenie jej bolo odopreté zo strany
obvinen¢ho X. P. a poSkodend W. I. musela pod takymto natlakom vykonavat’ prostiticiu az do diia 12.
septembra 2017, kedy bola za sprievodu policie Rakuskej republiky vyhostena z fizemia Rakuskej
republiky, pri¢om vlakom pricestovala do mesta G. v A., tu ju uz ¢akali obvineni X. P. a C. S., ktori ju
nasledne prepravili na nezname miesto do obce Z., okres E. Y., S. X., kde jej obmedzili osobntl slobodu
a uvadzali pravidelne do stavu bezbrannosti podavanim omamnych a psychotropnych latok, pricom
presne nezistené¢ho diia v mesiaci december roku 2017 ju pod vplyvom drog prepravili vozidlom opét’ do
uvedeného bliz§ie nezisteného hotela v Rakuskej republike, hoci mala udeleny zédkaz vstupu na tzemie
Rakuskej republiky, poskodena W. 1. bola opit’ dontitena bitkami vykondvat’ prostitiiciu, ale ked’ze bol
zarobok z nou vykonavanej prostiticie niz§i ako predtym, tak bola prepravend naspit’ na nezname
miesto v obci Z., okres E. Y., z ktorého sa po§kodenej po viacerych dinoch podarilo ujst’ k poSkodenej
W. P, ¢im za uvedené obdobie obvineni X. P. a C. S. ziskali majetkovy prospech zo sexualneho
vykoristovania W. 1. najmenej 30.000,-Eur az 40.000,-Eur,

2./ presne nezisteného dia v roku 2017 obvineny X. P. prezyvany ,,.L." po ponuknuti dobre platenej
prace v zahrani¢i poSkodenej B. E., nar. XX. XX. XXXX v E. Y, ju spolu s obvinenym C. S.
prezyvanym ,,T." prepravili doposial’ bliz§ie nezistenym osobnym motorovym vozidlom z autobusovej
stanice v meste K., okres E. Y., do doposial’ bliz§ie nezisteného hotela v meste S. (X. X.), kde po
urcitom Case obvineny X. P. povedal poskodenej B. E., aby sa oblickla a nasledne ju previezol
nestotoznenym osobnym motorovym vozidlom zelenej farby na ulicu ned’aleko K. v meste S. (X. X.),
kde prikazal poSkodenej B. E. vystupit’ z vozidla a vykonavat’ prostituciu, pricom z takto vykonavanej
prostiticie z donutenia obvinenym X. P. poSkodend B. E. zarobila az 600,- Eur za noc, ktoré jej
obvineny X. P. vzal a ked’ odmietla vykonavat’ prostiticiu, tak jej podal obvineny X. P. formou napoja
drogy, ktoré ju obvineny X. P. donutil vypit’ bitkou, opakovanym kri¢anim na poskodenu, Ze je ,.ku.va"
a musi robit” to ¢o jej povie, ako aj pod hrozbou vyhrazania sa, ze ked’ ho nebude po¢tvat’ a robit’ ¢o jej
prikaze, tak moze spravit nieCo jej dcére, zarovenn obvineny X. P. pofas vykonavania prostitucie
obmedzil osobnu slobodu poSkodenej B. E. tym sp6sobom, Ze ju spolu aj s jej dcérou zamykal v izbe
doposial’ bliz§ie nezisteného hotela v meste S. (X. X.), poSkodend B. E. musela vykonavat’ prostiticiu v
doposial’ presne nezistenom obdobi poc¢as roku 2017 az do dia 20.08.2017, kedy bola za sprievodu
policie Rakuskej republiky vyhostend, pricom vlakom pricestovala do mesta K., okres E. Y. k
poskodenej W. P., za uvedené obdobie obvineny X. P. ziskal majetkovy prospech zo sexualneho
vykoristovania B. E. najmenej 20.000,- Eur,

3./ presne nezisten¢ho dna v mesiaci jul roku 2017 v K. na diskotéke si obvineny C. S. vyznanim lasky
poskodenej W. P., nar. XX. XX.XXXX v E. Y. ziskal jej priazein a nasledujuci deil ju pod zdmienkou

sprievodu prepravil doposial’ bliz§ie nezistenym osobnym motorovym vozidlom do mesta S. (X. X.), po
prichode v ¢ase medzi 20.00 hod. a 21.00 hod. do hotelovej izby s ¢€islom 20 doposial’ blizSie
nezisten¢ho hotela v meste S. (X. X.), ktory sa nachddza ned’aleko autobusovej a vlakovej stanice, kde
sa uz v hotelovej izbe nachadzali obvineny X. P. a poskodena W. 1., nasledne obvineny C. S. poskodenej
W. P. povedal, ze ma ist’ vysktsat’ ,slapat™, s ¢im poSkodend W. P. nesthlasila a tak jej obvineny C. S.

rukou chytil lica a nasilu nalial do st poskodenej W. P. vodu s blizSie neSpecifikovanou drogou biclej
farby, po ktorej ho pocuvla, nasledne obvineni C. S. a X. P. vozili poSkodent W. P. kazdy den v tyzdni,

v ¢asoch od 22.00 hod. do 05.00 hod. doposial’ bliz§ie nezistenym osobnym motorovym vozidlom na
ulicu, ned’aleko K. v meste S. (X. X.), kde musela vykonavat’ prostitiiciu s tym, Ze ju obvineni C. S. a
X. P. skryte pozorovali v pripade, Ze by chcela utiect, priCom z takto vykonavanej prostiticiec z
donutenia najmé obvinenym C. S. poSkodena W. P. zarobila 500,- Eur az 800,-Eur za noc, ktoré jej
vzdy obvineni C. S. alebo X. P. vzali, a ked’ poSkodend W. P. odmietala vykonavat’ prostiticiu, tak bola

obvinenym C. S. bita, pricom uvedené trvalo do presne nezistené¢ho diia v mesiaci august roku 2017,
ked’ obvineny C. S. prepravil po§kodentt W. P. do E. Y., ktorej sa podarilo za pomoci vlastnych sil ujst’

z bliz§ie nezisteného osobného motorového vozidla, po tom ¢o ju obvineny C. S. nechal osamote, av§ak
obvineny C. S. neskor vyhl'adaval poskodeni W. P. presne nezisteného diia koncom mesiaca oktober
roku 2017 na adrese E. X, K., okres E. Y., priCom obvineny C. S. pod hrozbou ublizenia synovi
poskodenej W. P., ak s nim nepdjde, opét’ prepravil do blizSie nezistené¢ho hotela, ktory sa tentokrat mal
nachadzat’ ned’aleko mesta S. (X. X.), poSkodena W. P. opit’ musela vykonavat’ prostiticiu v obdobi od



presne nezisteného dia v mesiaci oktober roku 2017 az do dna 02. decembra 2017, kedy bola za
sprievodu policie Rakuskej republiky vyhostena, priCom za uvedené obdobia obvineni X. P. a C. S.
ziskali majetkovy prospech zo sexudlneho vykoristovania poskodenej W. P. najmenej 30.000,-Eur.

Okresny sud za to ulozil obvinenému C. S. podla § 179 ods. 3 Trestného zékona s pouzitim § 37 pism.
m) Trestného zakona, § 38 ods. 2, ods. 4 Trestného zakona, trest odnatia slobody vo vymere 15
(pétnast’) rokov, na vykon ktorého ho podla § 48 ods. 3 pism. b) Trestného zakona zaradil do ustavu na
vykon trestu odiatia slobody s maximalnym stupiiom straZenia. Sucasne okresny sud podla § 76 ods. 1
Trestného zadkona s pouzitim § 78 ods. 1 Trestného zakona obvinenému C. S. ulozil ochranny dohl’ad na
3 roky, pocas ktorého je povinny plnit’ povinnosti uvedené v § 77 ods. 1 pism. a), pism. b) a pism. c)
Trestného zakona.

Obvinenému X. P. okresny sud ulozil podla § 179 ods. 3 Trestného zdkona s pouzitim § 37 pism. m)
Trestného zakona, § 38 ods. 2, ods. 4 Trestného zakona, trest odnatia slobody vo vymere 15 rokov, na
vykon ktorého ho podla § 48 ods. 3 pism. b) Trestného zakona zaradil do fistavu na vykon trestu
odnatia slobody s maximalnym stupniom strazenia. St¢asne okresny sud podla § 76 ods. 1 Trestného
zakona s pouzitim § 78 ods. 1 Trestného zédkona obvinenému v 2. rade ulozil ochranny dohlad na 3
roky, poc€as ktorého je povinny phit’ povinnosti uvedené v § 77 ods. 1 pism. a), pism. b) a pism. c)
Trestného zakona.

Proti rozsudku okresného sudu podali obvineni C. S. a X. P. odvolanie, o ktorom Krajsky sud v Nitre
(dalej tiez ,krajsky sud") rozhodol tak, ze rozsudkom z 1. jula 2021, sp. zn. 4To/40/2021, zrusil
rozsudok okresného stidu vo vyroku o treste u oboch obvinenych podla § 321 ods. 1 pism. b) a d)
Trestného poriadku a na podklade § 322 ods. 3 Trestného poriadku krajsky sud sam obvinenému C. S.
podla § 179 ods. 3 Trestného zakona s pouzitim § 38 ods. 2, ods. 4 Trestného zakona, za zistenia
pritazujucej okolnosti podla § 37 pism. m) Trestného zakona ulozil trest odnatia slobody vo vymere 11
rokov so zaradenim na vykon trestu do stavu na vykon trestu odiiatia slobody s maximalnym stupfiom
strazenia. Zaroven krajsky sud nad obvinenym v 1. rade ulozil ochranny dohlad po dobu 3 rokov.
Obvinenému X. P. podla § 179 ods. 3 Trestného zadkona s pouzitim § 38 ods. 2, ods. 4 Trestného
zakona, za zistenia pritazujicej okolnosti podla § 37 pism. m) Trestného zakona ulozil trest odnatia
slobody vo vymere 11 rokov a na vykon ulozeného trestu zaradil obvineného v 2. rade do tstavu na
vykon trestu odiiatia slobody s maximalnym stupfiom strazenia. Obvinenému v 2. rade krajsky sud ulozil
ochranny dohl'ad na dobu 3 rokov.

Proti naposledy uvedenému rozsudku krajského sudu podali obvineni v 1. a 2. rade prostrednictvom
obhajcu JUDr. Martina Kanasa dovolanie, a to z dovolacicho dévodu podl'a ustanovenia § 371 ods. 1
pism. i) Trestného poriadku. Obvineny v 1. rade podal dovolanie aj prostrednictvom obhajcu JUDr.
Juraja Gavalca, a to z dovolacich dévodov podla § 371 ods. 1 pism. c), pism. h) a pism. i) Trestného
poriadku.

Obvineni prostrednictvom obhajcu JUDr. Martina Kanasa v stvislosti s dovolacim dévodom podla §
371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku predovSetkym namietali nespravne hodnotenie dokazov, pretoze,
podla ich nazoru, v konani nemal byt vyprodukovany Zziaden priamy dokaz jednoznacne preukazujuci
spachanie skutkov obvinenymi. Spachanie trestnej Cinnosti popreli a dovodili, Ze nepopieraji, ze
poskodené vykonavali v Rakusku prostiticiu, ale na tejto ich ¢innosti sa nezucastiiovali a ani nemali o
nej ziadnu vedomost. Poukazovali na dokazy nimi predlozené v zakladnom konani a v rozpore so
zavermi sudov tvrdili, Ze tieto dokazy im poskytuji alibi, respektive maju preukazovat, ze sa nemohli
dopustit’ skutkov pravne kvalifikovanych ako pokracujlici trestny ¢in obchodovania s l'ud'mi. Konkrétne
poukazali obvineni na predlozené spravy o zdravotnom stave C. S., lekarske zdznamy o pravidelnom
vySetrovani deti poSkodenej W. P. v obdobi od 15. septembra 2017 do 21. novembra 2017 v K.,
lekarske spravy o oSetrovani X. P. dina 23. novembra a 19. decembra 2017 v E. Y., doklady o jeho
hospitalizdcii od 16. novembra 2017 do 21. novembra 2017 vo Viedni, prepustaciu spravu z
hospitalizacie C. S. od 22. novembra 2017 do 27. novembra 2017 v E. Y., ktoré podla obvinenych
sved¢ia o nemoznosti pachat’ skutky im kladené za vinu. Obvineny C. S. uvadzal, Ze od mesiaca jil do



mesiaca december 2017 sa zdrziaval iba v Z., kde sa ako osoba s tazkym zdravotnym postihnutim
zuastnoval zivota na diani v obci a plnil aj funkciu ciganskeho vajdu. Podl'a obvinenych existuje v spise
a vypovediach poskodenych mnozstvo pochybnosti, ktoré sved¢ia v prospech obvinenych, respektive
svedéia o tom, Ze ku skutkom nemohlo dojst’ tak, ako si uvedené v rozhodnutiach stdov. Sudy
nespravne ustalili aj vySku Skody, o ktorti sa obvineni mali obohatit’ prostituciou poSkodenej W. 1.,
pretoZe s poukazom na jej vypoved pred stidom, dizka doby vykonavania prostiticie bola nespravne
ustalend. Obvineni d’alej dovodili, Ze zdravotny stav obvineného C. S. a jeho fyzické proporcie mu
neumoznovali cestovat’ a zdrziavat’ sa v Rakusku. Rovnako im nie je jasné, na podklade ktorého ddkazu
sudy ustalili, ze poskodena bola obvinenymi do X. ,,vyvezena" dvakrat, ako aj doba, kedy sa mala v X.
zdrziavat’ poSkodend B. E.. Opatovne navrhli vykonat’ vysluch svedkyne W. S., ktorej vysluch krajsky
sud odmietol. Wmedzenie okamihu zacatia pachania trestnej ¢innosti vo vztahu ku skutku uvedenom v
bode 2./ a 3./ ako ,presne nezisteného dna" v roku 2017, respektive v mesiaci jul 2017, obhajoba
poklada za ,neurcité a zméto¢né" a obmedzujuce ich obhajobu.

Obvineni v 1. a 2. rade z vyS$Sie uvedenych dovodov navrhli prostrednictvom svojho obhajcu JUDr.
Martina Kanasa, aby dovolaci sud vyslovil poruSenie zakona v ich neprospech a zru$il rozsudok
krajského a okresného sudu.

K dovolaniu obvinenych podaného prostrednictvom obhajcu JUDr. Martina Kanasa sa vyjadril
prokurator Krajskej prokuratiry v Nitre (dalej tiez ,,prokurator”), ktory navrhol, aby dovolaci std
odmietol ich dovolanie podl'a § 382 pism. c¢) Trestného poriadku, pretoZe namietky obvinenych smeruji
vyluéne proti spravnosti skutkovych zisteni, alebo proti hodnoteniu dokazov a tieto tzv. skutkové
namietky podla nazoru prokuratora nemdzu naphit dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. i)
Trestného poriadku.

Obvineny v 1. rade podal dovolanie aj prostrednictvom obhajcu JUDr. Juraja Gavalca. V dovolani
poukazal na to, Ze v danej trestnej veci je rozpor medzi pravnou kvalifikdciou skutkov im kladenych za
vinu, ktoré boli postdené ako pokracujuci obzvlast’ zavazny zloCin obchodovania s Tud'mi podla § 179
ods. 1, ods. 3 pism. f), ods. 4 pism. a) Trestné¢ho zakona, ale trest im bol uloZzeny podla § 179 ods. 3
Trestného zakona. Dany rozpor medzi pravnou kvalifikaciou skutkov a vyrokom o treste (trest nebol
uloZeny obvinenym podla § 179 ods. 4 Trestného zakona) mozno podla nazoru obvineného vyriesit’ len
tak, ze sa aj pravna kvalifikdcia skutku upravi (s poukazom na zésadu zdkazu zmeny k hor$iemu) na
pokracujiici zlo€in obchodovania s T'ud'mi podla § 179 ods. 1, ods. 3 pism. f) Trestného zdkona. V
dosledku nestladu pravnej kvalifikacie skutku a vyroku o treste, podl'a nazoru obvineného s naplnené
dovolacie dovody v zmysle § 371 ods. 1 pism. ¢), pism. h) a pism. i) Trestného poriadku. Z uvedeného
dévodu obvineny v 1. rade navrhol, aby dovolaci sud vyslovil porusenic zdkona, zru$il rozsudok
krajského sudu a prikdzal tomuto sudu, aby trestnll vec znovu prerokoval a rozhodol.

K dovolaniu obvineného v 1. rade sa vyjadril prokurator Krajskej prokuratury v Nitre (d’alej tiez
»prokurator"), ktory uviedol, Ze sa stotoznuje s jeho namietkou, Ze vyrok o vine nie je v sulade s
vyrokom o treste. Okresny sud totiz posudil skutky obvinenych ako obzvla$t zavazny zlo¢in
obchodovania s 'ud'mi podla § 179 ods. 1, ods. 3 pism. f), ods. 4 pism. a) Trestného zékona, za ktoré
obvinenym ulozil podla § 179 ods. 3 Trestného zakona trest odiatia slobody vo vymere 15 rokov, ¢im
sa dopustil nezadkonnosti, ktort napravil krajsky sud tym, ze zrusil vyrok o treste a obvinenym ulozil
podla § 179 ods. 3 Trestného zdkona trest odnatia slobody vo vymere 11 rokov. Skutky obvinenych
boli podl'a nazoru prokuratora, spravne pravne posudené v sulade s vykonanym dokazovanim ako
obzvlast zavazny zlo¢in obchodovania s T'ud'mi podla § 179 ods. 1, ods. 3 pism. f), ods. 4 pism. a)
Trestného zakona, a preto sa prokurator nestotoziluje s namietkou obvineného, ze doslo k nespravnemu
pravnemu posudeniu skutkov. Okresny sud v danej veci pochybil pri ukladani trestu a obvinenym ulozil
podla § 179 ods. 3 Trestného zakona trest odnatia slobody vo vymere 15 rokov, teda nad hranicu
stanovenu zakonom v § 179 ods. 3 Trestného (nad 12 rokov trestu odiatia slobody). Uvedeni vadu
vSak krajsky sud, pri viazanosti zdsadou zdkazu zmeny k horSiemu z ddvodu absencie odvolania
podaného prokuratorom, nemohol napravit' inak nez ulozenim trestu podla § 179 ods. 3 Trestného
zakona. V podstate z vysSie uvedenych dovodov prokurator navrhol, aby dovolaci sud odmietol



dovolanie obvineného v 1. rade podl'a § 382 pism. ¢) Trestného poriadku.

K vyjadreniam prokuratora k dovolaniam sa obvineni ako ani ich obhajcovia do konania nariadeného
neverejného zasadnutia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, blizSie pisomne nevyjadrili.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej tiez ,,najvy$si sud") ako std dovolaci [§ 377 Trestného
poriadku] pred vydanim rozhodnutia o dovolani postdil naplnenie procesnych podmienok pre podanie
dovolania a zistil, Ze dovolanie bolo podane” proti pripustnému rozhodnutiu [§ 368 ods. 2 pism. h)
Trestného poriadku], bolo podane” prostrednictvom obhajcu (§ 373 ods. 1 Trestného poriadku), osobou
opravnenou na jeho podanie [§ 369 ods. 2 pism. b) Trestného poriadku], v zakonnej lehote (§ 370 ods.
1 Trestného poriadku) a na sude, ktory rozhodol v prvom stupni (§ 370 ods. 3 Trestného poriadku).
Zistil d’alej, e dovolanie spliia obligatorne obsahove  naleZitosti (§ 374 ods. 1, ods. 2 Trestného
poriadku), a ze dovolatel’ pred podanim dovolania vyuzil svoje pravo podat’ riadny opravny prostriedok
(§ 372 ods. 1 Trestného poriadku).

Najvyssi sud zaroven dospel k zaveru, Ze podane” dovolania obvinenych je potrebne” odmietnut’ na
neverejnom zasadnuti, pretoZe je zrejme’, Ze nie si splnene” dovody dovolania podla § 371 Trestného
poriadku [§ 382 pism. ¢) Trestného poriadku].

V prvom rade sa ziada uviest’, Ze dovolanic ako mimoriadny opravny prostriedok proti pravoplatnym a
zavdznym rozhodnutiam studov predstavuje vyrazny zasah do pravnej istoty a stability pravnych vztahov
v pravnom S§tate. Aj z uvedeného doévodu je dovolanie urc¢ené len k ndprave najzésadnejSich a zdkonom
taxativne vymedzenych procesnych a hmotnopravnych vad, ktoré by svojimi dosledkami mohli zdsadne
ovplyvnit' trestné konanie, respektive jeho procesny vysledok. Dovolanie nie je prostriedkom uréenym
na reviziu skutkovych zisteni, ktoré urobili sudy prvého a druhého stupia [primerane rozhodnutie
najvyssicho sudu publikované v Zbierke stanovisk najvy$Siecho stidu a rozhodnuti sudov Slovenskej
republiky (d’alej len ,,Zbierka") pod cislom 57/2007]. Dovolanie teda nezakladd d’alSiu riadnu opravni
inStanciu a nepredstavuje ,dalSie odvolanie". (Primerane napriklad uznesenia Najvyssicho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 4Tdo/67/2018, 4Tdo/17/2019, 4Tdo/23/2019, 5Tdo/85/2017,
5Tdo/7/2020).

Podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku, dovolanie mozno podat’, ak zdsadnym spésobom bolo
porusené pravo na obhajobu.

Podl'a § 371 ods. 4 , veta prva Trestného poriadku, dévody podla ods. 1 pism. a) aZz g) nemozno
pouzit, ak tato okolnost’, bola tomu, kto podava dovolanie, znama uz v pévodnom konani a nenamietal
ju najneskor v konani pred odvolacim stidom; to neplati, ak dovolanie podava minister spravodlivosti.

Pravo na obhajobu v zmysle dovolacicho dévodu podl'a § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku je
potrebné chapat’ ako vytvorenie podmienok pre plné uplatnenie procesnych prav obvinené¢ho a jeho
obhajcu (§ 34 ods. 4 Trestného poriadku) - vid’ primerane rozhodnutie najvy$sicho sidu publikované v
Zbierke pod Cislom 7/2011. Zéroveii ale plati, Ze nie akékol'vek porusenie pradva na obhajobu napliuje aj
dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku, ale iba také poruSenie prava na
obhajobu, ktoré najmé z hladiska dopadov, nasledkov mozno povazovat’ za ,, zasadné" porusenie prava
na obhajobu.

Pokial’ obvineny v 1. rade namietal, ze v dosledku nesuladu vyroku o vine a vyroku o treste malo byt
zasadne poruSené pravo na obhajobu v zmysle § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku, tak uvedent
argumentaciu v konani proti uz pravoplatnému rozsudku nemoéze obvineny pouzit' v zmysle § 371 ods. 4
Trestného poriadku, nakol’ko mu bola znama uz v povodnom, zakladnom trestnom konani a nenamietal
ju najneskdr v konani pred odvolacim sudom. Inak povedané, dovolacie konanie ako konanie o
mimoriadnom opravnom prostriedku proti uz pravoplatnym rozhodnutiam v pripade dovolacich dévodov
podla § 371 ods. 1 pism. a) az g) Trestného poriadku, nepripista otvaranie novych pravnych otdzok ak
v zékladnom trestnom konani tieto vady neboli nenamietané, respektive nebolo nimi argumentované.



Vynimka z podmienky predchadzajuceho namietania chyby v zakladnom trestnom konani, prinalezi v
dovolacom konani iba ministrovi spravodlivosti.

Podl'a § 371 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku, dovolaniec mozno podat’, ak bol ulozeny trest mimo
zakonom ustanovenej trestnej sadzby alebo bol uloZzeny taky druh trestu, ktory zakon za prejednavany
trestny Cin nepripusta.

Podla § 179 ods. 3 pism. f) Trestné¢ho zakona, odnatim slobody na 7 az 12 rokov sa pachatel’ potresta,
ak spacha ¢in uvedeny odseku 1 alebo 2 zavaznej$im spésobom konania.

Podl'a § 322 ods. 3 Trestného poriadku, odvolaci std rozhodne sam rozsudkom vo veci, ak mozno nové
rozhodnutie urobit’ na podklade skutkového stavu, ktory bol v napadnutom rozsudku spravne zisteny
alebo doplneny dokazmi vykonanymi pred odvolacim sudom. V neprospech obzalovaného mdze
odvolaci sud zmenit’ napadnuty rozsudok len na zaklade odvolania prokuratora, ktoré bolo podané v
neprospech obzalovaného; vo vyroku o nahrade Skody tak moézZe urobit aj na podklade odvolania
poskodeného, ktory uplatnil narok na nahradu $kody.

VysSie citovany dovolaci dovod upravuje dva pravne dévody pre podanie dovolania, a to ak bol ulozeny
trest mimo zakonom ustanovenej trestnej sadzby alebo ak bol ulozeny taky druh trestu, ktory zakon pre
prislusny trestny ¢in nepripiista. V trestnej veci obvineného v 1. rade mu bol ulozeny trest odiatia
slobody vo vymere 11 rokov podla § 179 ods. 3 Trestného zakona. Trestny zakon vo svojej osobitnej
¢asti v ustanoveni § 179 ods. 3 Trestného zékona ustanovuje trestni sadzbu trestu odnatia slobody v
rozmedzi od 7 do 12 rokov trestu odiatia slobody. Trest odiatia slobody vo vymere 11 rokov ulozeny
obvinenému, tak je ulozeny v rozmedzi zdkonom stanovenej trestnej sadzby s dolnou hranicou vo
vymere 7 rokov a hornou hranicou vo vymere 12 rokov. V danej trestnej veci je nevyhnutné zdoraznit,
ze k uloZeniu trestu odnatia slobody obvinenému podla § 179 ods. 3 Trestného zakona, a to k jeho
nezanedbatelnému prospechu, doslo na podklade uplatnenia zdsady zakazu zmeny k horSiemu v
neprospech obvineného, ked’Zze v predmetnej trestnej veci prokurator odvolanie nepodal. Podla § 322
ods. 3 Trestného poriadku krajsky sud pristupil spravne k zruSeniu rozsudku okresného sudu vo vyroku
o treste u obvineného v 1. rade, potom Co zistil, Ze okresny sud nespravne vyhlasil (vid’ strana 13
rozsudku krajského sudu) uloZenie trestu obvinenému podla § 179 ods. 3 Trestného zakona (spravne
mal byt obvinenému ukladany trest podla prisnejSicho ustanovenia § 179 ods. 4 Trestného zakona v
rozmedzi trestnych sadzieb od 12 do 20 rokov trestu odiatia slobody). V danej veci je teda dany nesulad
medzi vyrokom o jeho vine a vyrokom o treste obvineného, avSak dany nestlad je k prospechu
obvineného. Ako to vyplyva z obsahu dovolania, obvineny v 1. rade podal dovolanie vo svoj prospech, a
logicky nie vo svoj neprospech.

Podla § 371 ods. 1 pism. ¥/ Trestného poriadku, dovolanie mozno podat’ ak rozhodnutie je zalozené na
nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho
ustanovenia; spravnost’ a Uplnost’ zisteného skutku vSak dovolaci sid nemdze skiimat’ a menit’.

V ramci posudzovania existencie dovolacieho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku je
dovolaci sud opravneny skimat iba to, ¢i skutok ustaleny sudmi v pdvodnom konani bol subsumovany
pod spravnu skutkovi podstatu trestného ¢inu upravenu v Trestnom zakone. Dovolaci sud hodnoti
zisteny skutkovy stav a vyjadreny v tzv. skutkovej vete v ramci konania o dovolani len z toho hladiska,
¢i skutok alebo ina okolnost’” skutkovej povahy boli spravne pravne postudené. Dovolaci dovod podla §
371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku priptista iba pravne ndmietky vo vztahu ku zistenému
skutkovému stavu sidmi nizSich stupiiov (vid napr. R 57/2007, R 47/2014-11, R 14/2015-I1I).
Spravnost’ a uplnost’ zisteného skutkového stavu stidmi v zadkladnom, pévodnom konani, dovolaci sud
nesmie skimat’ a menit. Preto vSetky namietky, ktorymi obvineni v 1. a 2. rade napadali spravnost’
zisteného skutku a vyjadreného v tzv. skutkovej vete rozsudku okresného stdu alebo smerujice proti
hodnoteniu dokazov, na podklade ktorych stdy v zdkladnom konani ustalili skutkovy stav, su v
dovolacom konani irelevantné a nemozno ich podriadit’ pod tento dovolaci dovod. To plati najmé pre
namietky obvinenych vznesenych prostrednictvom obhajcu JUDr. Martina Kandsa, ktorymi obaja



obvineni popierali spachanie skutkov a poukazali na dokazy, ktoré podla ich nazoru maju hodnoverne
preukazovat’ nemoznost’ spachania trestného ¢inu obchodovania s I'ud'mi alebo sa snazili spochybnit’
vysku prospechu, ktory mali pachanim tejto trestnej ¢innosti dosiahnut’. Zaroveini s ohladom na vadu
vytykanu obhajcom JUDr. Jurajom Gavalcom dovolaci sid konStatuje, ze dovolacie konanie nie je
d’alsim odvolacim konanim. Jednotlivé dovolacie dovody (§ 371 ods. 1 pism. a/ az n/) Trestného
poriadku v porovnani s dévodmi zakotvenymi v Trestnom poriadku pre zruSenie rozsudku v odvolacom
konani, st koncipované podstatne uzSie. V posudzovanej trestnej veci sudy spravne pravne kvalifikovali
skutky obvinenych v 1. a 2. rade ako obzvlast’ z&vazny zlo¢in obchodovania s l'ud'mi podla § 179 ods.
1, ods. 3 pism. f), ods. 4 pism. a) Trestného zakona. Prispdsobenie pravnej kvalifikacie skutkov vyroku
o treste, ktory sa stal zaviznym ku prospechu obvineného v désledku pochybenia okresného sudu pri
absencii odvolania prokuratora (vid’ strana 13 a 14 rozsudku krajského sudu) tak, ako sa toho domahal
obvineny v 1. rade nie je mozné, nakolko ustalena pravna kvalifikdcia skutkov obvinenych je spravna a
zakonna.

Vzhl'adom na to, Ze obvineni C. S. a X. P. skutoénostami, ktoré uviedli v dovolani zjavne nenaplnili
ziadne dovolacie dovody podla § 371 ods. 1 pism. a) az pism. n) Trestného poriadku, Najvys$si sad
Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti ich dovolanie podla § 382 pism. ¢) Trestného poriadku
odmietol.

Toto uznesenie bolo prijaté senatom najvyssicho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu opravny prostriedok nie je pripustny.
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