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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Martina Bargela a sudcov JUDr.
Patrika Pribelského, PhD. a JUDr. Emila Klemani¢a na neverejnom zasadnuti konanom 20. septembra
2023 v Bratislave v trestnej veci obvineného Y. F. pre pre¢in podvodu podla § 221 ods. 1 Trestného
zikona, o dovolani obvineného Y. F. podanom proti rozsudku Krajského sudu v Ziline, sp. zn.
2T0/44/2020, z 2. decembra 2020 takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie obvinené¢ho Y. F. odmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Ruzomberok, sp. zn. 8T/18/2020, z 9. septembra 2020 v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu v Ziline, sp. zn. 2To/44/2020, z 2. decembra 2020 bol obvineny Y. F.

uznany za vinného zo spéachania pre¢inu podvodu podla § 221 ods. 1 Trestného zdkona, ktorého sa
dopustil tak, ze

»dna 21. oktobra 2018 si prostrednictvom internetového portalu www.booking.com objednal pobyt na 6
noci v hoteli R. v L. XXX, okres K., kde sa v ten isty den aj ubytoval v apartmane na 4. poschodi s
umyslom za tento pobyt nezaplatit’, v priebehu dna 27. oktobra 2018, kedy mu kon¢ila rezervacia, sa na
recepciu hotela nedostavil, aby za ubytovanie zaplatil a ani kl'i¢e od apartmanu neodovzdal, priCom v
uvedeny deit bol telefonicky upovedomeny pracovnikom recepcie o tom, ze mu pobyt konci a je
potrebné za ubytovanie zaplatit’, na ¢o uviedol, ze sa momentalne nachadza v L. a Ze pobyt si chce
prediZit do 1. novembra 2018, ¢o mu bolo umoznené a ubytovanie aj vyuzil, dita 1. novembra 2018 sa
v§ak v apartmane nenachadzal a ani neodovzdal kI'i¢e na recepcii, na ¢o bol telefonicky kontaktovany
na telefonnom cisle +XXXXXXXXXXXX, ktoré pri rezervacii uviedol ako svoj kontakt, avSak telefon
nezdvihal, preto sa ho riaditelka hotela G. N. diia 2. novembra 2018 pokusila opitovne telefonicky
kontaktovat’, no telefon opédtovne nezdvihal, na ¢o mu napisala SMS spravu, ze pokial’ thradu za pobyt
vo vySke 427,70 Eur neuhradi, tak bude kontaktovat’ Policiu, na tito SMS spravu uz zareagoval dia 3.
novembra 2018 a povedal jej, ze je v zahrani¢i a vy$Sie uvedenii sumu za pobyt uhradi do 6. novembra
2018, na ¢o mu G. N. odpovedala SMS spravou, Ze postacuje, aby do 6. novembra 2018 sumu za pobyt
uhradil na ucet vedeny v R. R., a. s., Cislo R. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, a aby hotelu
postou zaslal kl'uc¢e od apartmanu, v ktorom bol ubytovany, priCom na tito vyzvu uz nereagoval,



predmetni sumu za ubytovanie neuhradil, nikoho z hotela nekontaktoval a neuhradenim finan¢nej sumy
za ubytovanie od 27. oktdbra 2018 do 1. novembra 2018 spdsobil spolo¢nosti R., a. s., G. XXX/XX,
B., ICO: XX XXX XXX, $kodu v celkovej vyske 361,90 Eur, vratane vietkych poplatkov tykajicich sa
ubytovania,

Krajsky sad podla § 44 Trestného zakona podla § 44 Trestného zdkona sud upustil od uloZenia
suhrnného trestu obvinenému Y. F., nakolko trest odnatia slobody vo vymere 12 (dvanast’) rokov so
zaradenim do ustavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupiiom strazenia, ktory mu bol
uloZzeny rozsudkom Okresného sudu Namestovo, sp. zn. 6T/59/2019, z 9. aprila 2020 v spojeni s
uznesenim Krajského stidu v Ziline, sp. zn. 1T0/66/2020, z 18. augusta 2020, pravoplatnym 18. augusta
2020 za obzvlast’ zavazny zlo¢in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism. d), ods. 2 pism. e) Trestného
zakona v spolupachatelstve podla § 20 Trestného zdkona povazuje na ndpravu pachatela a ochranu
spolo¢nosti za dostatocny.

Podl'a § 287 ods. 1 Trestného poriadku sud obvinenému Y. F. ulozil povinnost’ poskodenému R., a. s.,
G. XXX/XX, B., ICO: 36 398 055 nahradit’ $kodu vo vyske 361,90 Eur.

Podla § 288 ods. 2 Trestného poriadku poSkodeného R., a. s., G. XXX/XX, B, ICO: 36 398 055 so
zvySkom naroku na nahradu Skody odkazal na civilny proces.

Proti rozsudku odvolacicho sudu podal obvineny dovolanie, a to z dévodov podla § 371 ods. 1 pism. g)
a pism. i) Trestné¢ho poriadku.

Obvineny v dovolani argumentoval v podstate nasledovne:

M4 za to, 7e napadnuty rozsudok Krajského sudu v Ziline v spojeni s rozsudkom stidu prvého stupiia
nesu znamky arbitrarnosti, nakol’ko konanie obvineného nemozno kvalifikovat’ ako pre¢in podvodu. Z
vykonaného dokazovania je jednoznané, Ze medzi obvinenym a poSkodenou doSlo k uzavretiu
sukromnopravneho vzt'ahu, ktory ma znaky zmluvy o ubytovani v zmysle § 754 a nasl. Obc¢ianskeho
zakonnika. Tuto skutoCnost je preukdzana rezervaénym formuldrom internetového portalu
www.booking.com, vypovedou obvineného ako aj vypovedou svedkyne G. N., vykonanych na
hlavnom pojednavani pred sudom prvého stupnia. Zo zmluvy o ubytovani vznikne objednavatel'ovi pravo,
aby mu ubytovatel’ poskytol prechodné ubytovanie na dohodnuti dobu alebo na dobu vyplyvajicu z
ucelu ubytovania v zariadeni na to ur¢enom (hotely, noclaharne, ubytovne a iné zariadenia). Za
ubytovanie a sluzby s nim spojené je objednavatel povinny zaplatit’ ubytovatelovi cenu v lehotach
uréenych ubytovacimi poriadkami. Skuto¢nost, Ze obvineny z doévodu nepredvidatelnej, docasnej
platobnej neschopnosti nemohol splnit’ svoju Cast’ zavdzku (zaplatit cenu za ubytovanie), nijakym
sposobom nevymedzuje konanie obvineného z ramca sukromnopravnych vztahov. PoSkodena nevyuzila
a nesnazila sa domdct’ svojho naroku prostriedkami sukromného prava.

Podla ¢lanku 17 ods. 2 druhé veta Ustavy SR nikoho nemozno pozbavit’ slobody len pre neschopnost
dodrzat’ zmluvny zavézok. Citovanému ustanoveniu ustavy zodpoveda aj ustalena judikatira.

Trestné pravo (trestny ¢in) s trestnopravnou kvalifikaciou urcitého konania, ktoré ma stikromnopravny
zaklad, je potrebné povazovat' za ultima ratio, teda za krajny pravny prostriedok, ktory ma vyznam
predovSetkym celospolocensky, t. j. z hl'adiska ochrany zékladnych spolo¢enskych hodnét. V zasade
v§ak nemdze shizit' ako prostriedok nahradzujuci ochranu prav a pravnych zaujmov jednotlivca v oblasti
sukromnopravnych vztahov, kde zavisi predov§etkym na individudlnej aktivite jednotlivca, aby strazil
svoje prava (vigilantibus iura), ktorym ma sudna moc poskytovat’ ochranu. Je v§ak neprijatelné, aby
tato ochranu aktivne preberali organy c¢inné v trestnom konani, ktorych tlohou je ochrana
predovsetkym celospolo¢enskych hodnét, nie priamo konkrétnych subjektivnych prav jednotlivca, ktoré
svojou povahou spocivaji v stkromnopravnej sfére. Je nepripustné, aby prostriedky trestnej represie
shizili k uspokojovaniu subjektivnych prav stkromnopravnej povahy, ak nie st okrem toho splnené
vetky predpoklady vzniku (nalez Ustavného stidu SR 1. US 402/2008). Princip subsidiarity trestnej
represie vyzZaduje, aby $tat uplatiioval prostriedky trestného préva zdrzanlivo predovSetkym tam, kde iné
prostriedky zlyhavaji, alebo nie st efektivne.

Odvolaci aj prvostupiiovy sud sa nedostatoéne vysporiadali z otdzkou, akym spdsobom mal vlastne



obvineny uviest' poskodent obchodnu spolo¢nost’ do omylu. Pokial’ ide o posudzovanie jednotlivych
znakov skutkovej podstaty trestného ¢inu podvodu, je potrebné skimat’ otdzku, ¢i klamany (poSkodeny)
nemohol, bez vi¢sej namahy, uvadzanie nepravdivych okolnosti zistit’, t. j. ¢i klamand osoba nemohla
svojmu omylu jednoducho zabranit’, a to za dodrzania obvyklej miery opatrnosti, pripadne ¢i dodrzanie
obvyklej miery opatrnosti nebolo povinnostou na strane klamanej osoby. Je potrebné uviest, ze
poskodena obchodna obchodna spolo¢nost’ bola v ¢ase, ked’ malo dojst’ k spachaniu skutku, subjektom
obchodného prava, s predmetom podnikania ,hotely a motely s moznost'ou stravovania" a iné predmety
¢innosti zapisané v obchodnom registri. Uz z povahy veci sa u takého subjektu vyzaduje urcita vyssia
miera opatrnosti a profesionality, neZ je beznd a obvykla napr. u spotrebitela. V tejto suvislosti je na
mieste otazka, ¢i poSkodena (obchodna spolo¢nosti podnikajuca v oblasti hotelovych sluzieb) dodrzala
aspon obvykli mieru opatrnosti, akiit mozno o¢akavat’ od bezného ob¢ana, ked’Ze obvineny nezaplatil 27.
oktobra 2018 za objednany pobyt, napriek tomu mu bol pobyt telefonicky predizeny do 1. novembra
2018. Tym sa poSkodena svojim vlastnym konanim vystavila riziku d’alSicho navySovania Skody. V
prvostupniovom a ani v odvolacom konani nebolo vobec skiimané, ¢i takyto postup zodpovednych
pracovnikov poskodenej spolo¢nosti bol v stilade s ubytovacim poriadkom zariadenia, ¢o by mohlo viest’
k inym skutkovym zisteniam.

Na zaklade uvedenych skuto€nosti obvineny navrhuje, aby dovolaci sud podla § 386 ods. 1 rozsudkom
vyslovil, Ze rozsudkom Krajského sudu v Ziline, sp. zn. 2To/44/2020, z 2. decembra 2020 bol porugeny
zakon v neprospech obvineného Y. F., nar. XX. E. XXXX, trvaly pobyt L., K. XXXX/XXX a st¢asne
aby dovolaci sud rozsudok Krajského sudu v Ziline, sp. zn. 2To/44/2020, z 2. decembra 2020 a
rozsudok Okresného sudu RuZzomberok, sp. zn. 8T/18/2020, z 9. septembra 2020, ¢o do vyroku o vine
a treste, vratane vSetkych vyrokov na tento vyrok nadvizujucich zru$il a vec prikézal stidu prvého
stupiia na d’alSie konanie".

K dovolaniu sa vyjadril prokurator v zasade nasledovne:

,,Obhajobou odsudeného Y. F. a otazkou jeho zavinenia (podvodného timyslu) v suvislosti s ostatnymi
vykonanymi dokazmi sa podrobne zaoberal prvostupiiovy a aj druhostupiiovy sud, ktory konstatoval, ze
vo vztahu k skutkovym zisteniam tvoriacim podstatu sudeného precinu podvodu podla § 221 ods. 1
Trestného zakona je prvostupniovy rozsudok vysledkom konania, v ktorom sa postupovalo podla
ustanoveni Trestného poriadku a v ktorom nedoslo k Ziadnym chybam, ktoré by mohli mat’ vplyv jednak
na objasnenie skutkového stavu veci a jednak prava obzalovaného na obhajobu. Skutkové zistenia stidu
prvého stupiia tak, ako su uvedené v napadnutom rozsudku, su v podstate spravne, lebo zodpovedaji
vysledkom dokazovania vykonané¢ho na hlavnom pojedndvani. Vzhladom na to odvolaci sud v otazkach
podstatnych skutkovych zisteni odkazal na spravne, podrobne rozvedené dévody rozsudku sudu prvého
stupna, s ktorymi sa v plnom rozsahu stotoznil s tym, Ze sid prvého stupna vykonal dokazovanie vo
veci v rozsahu potrebnom na rozhodnutie a vyvodil z neho spravne skutkové zistenia. Podl'a nazoru
odvolacicho sudu prvostupniovy sud postupoval pri hodnoteni dokazov dosledne v zmysle § 2 ods. 12
Trestného poriadku, teda hodnotil ich na zdklade vnitorného presvedcenia, zalozeného na starostlivom
uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo, aj v ich stihrne a v kone¢nom désledku dospel k logicky
odovodnenym a spravnym skutkovym zisteniam. V suvislosti s obhajobou odstudeného Y. F., Ze za
ubytovanie chcel zaplatit' poznamenavam, ze v priebehu vedeného trestného konania menil dévody, pre
ktoré za ubytovanie v hoteli nezaplatil, o konstatoval aj druhostupiiovy sud na str. 13 rozsudku, sp. zn.
2T0/44/2020-341, z 2. decembra 2020.

Pokial’ ide o vysluch odstideného Y. F., vykonany dia 13. februara 2019 (¢. 1. 31 - 37 trestného spisu),
tohto sa z(c¢astnil obhajca JUDr. Martin Kovacik, ktory mu bol ustanoveny opatrenim sudcu pre
pripravné konanie byvalého Okresného sidu RuZzomberok, sp. zn. 0Tp/102/2019, z 22. januara 2019 z
dévodu § 37 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku. Tvrdenie odsideného v dovolani ohl'adne zakonnosti
tohto vysluchu je preto zavadzajice a neopodstatnené, rovnako ako jeho tvrdenia o pouziti dokazov z
inej trestnej veci, pretoze vySetrovatel Okresného riaditel'stva PZ, odboru krimindlnej policie v
Ruzomberku viedol pod &. CVS: ORP-20/VYS-RK-2019, spolo&né trestné stihanie proti obvinenému Y.
F., ktorému uznesenim &. CVS: ORP-20/VYS-RK-2019, zo 14. februara 2019 podla § 206 ods. 1
Trestného poriadku vzniesol obvinenie pre zloc¢in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych
latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism. d)
Trestného zédkona a d’al§im uznesenim ¢. CVS: ORP-20/VYS-RK-2019, z 11. marca 2019 podla § 21



ods. 3 Trestného poriadku (per analdégiam ) s poukazom na § 18 ods. 1 Trestného poriadku spojil
uvedenu trestni vec na spolo¢né konanie s inou trestnou vecou obvinené¢ho Y. F., ktorému povereny
prisluinik Obvodného oddelenia PZ Liptovska Tepla uznesenim pod &. CVS. ORP-449/LT-RK-2018, z
15. novembra 2018 vzniesol obvinenie pre pre¢in podvodu podla § 221 ods. 1 Trestného zdkona. V
zmysle § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku dovolanie mozno podat, ak je rozhodnutie zaloZzené na
dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zdkonnym spoésobom. V zmysle § 371 ods. 1 pism. i)
Trestného poriadku dovolanie mozno podat, ak rozhodnutie je zalozené na nesprdvnom pravnom
posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia; spravnost’ a
uplnost’ zisteného skutku vsak dovolaci sid nemo6ze skiimat’ a menit. Podla § 371 ods. 7 Trestného
poriadku dovolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

S poukazanim na vy$Sie uvedené skuto¢nosti povazujem podané dovolanie odstdeného H. F. za
nedoévodné a navrhujem ho v zmysle § 382 pism. c¢) Trestného poriadku odmietnut’, nakolko nie s
splnené dovody dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. g), i) Trestného poriadku".

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako dovolaci sud (§ 377 Trestného poriadku) pred vydanim
rozhodnutia o dovolani obvineného skumal procesné podmienky pre jeho podanie a zistil, Ze dovolanie
bolo podané proti pripustnému rozhodnutiu (§ 368 ods. 1, ods. 2 pism. h) Trestného poriadku]), osobou
opravnenou na jeho podanie (§ 369 ods. 2 pism. b) Trestné¢ho poriadku), prostrednictvom obhajcu (§
373 ods. 1 Trestného poriadku), v zadkonnej lehote (§ 370 ods. 1 Trestného poriadku), na prislusnom
sude (§ 370 ods. 3 Trestného poriadku), Ze spliia obligatorne obsahové nalezitosti (§ 374 ods. 1, ods. 2
Trestného poriadku), ze obvineny pred jeho podanim vyuZil svoje pravo podat’ riadny opravny
prostriedok, o ktorom bolo rozhodnuté (§ 372 ods. 1 Trestného poriadku) a dospel k zaveru, ze
dovolanie obvineného je potrebné odmietnut’ postupom podla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku
nakol’ko je zrejmé, ze nie su splnené dévody dovolania.

Najvys$si std poznamenava, Ze dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok. Nielen z oznaéenia tohto
opravného prostriedku ako mimoriadneho, ale predovSetkym zo samotnej Upravy dovolania v Trestnom
poriadku je zrejmé, Ze dovolanie nie je ur¢ené na napravu akychkol'vek pochybeni sudov, ale len tych
najzavaznejsich, mimoriadnych, procesnych a hmotnopravnych chyb. Tie st ako dovolacie dovody
taxativne uvedené v ustanoveni § 371 ods. 1 Trestného poriadku, priCom v porovnani s dovodmi
zakotvenymi v Trestnom poriadku pre zruSenie rozsudku v odvolacom konani st koncipované podstatne
uzsie.

Dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktorym bola vec pravoplatne skoncena. Predstavuje tak
vynimo¢ny prielom do institatu pravoplatnosti, ktory je dolezitou zarukou stability pravnych vztahov a
pravnej istoty. Preto st moznosti podania dovolania, vratane dovolacich dévodov, striktne obmedzené,
aby sa Sirokym uplatnenim tohto mimoriadneho opravného prostriedku nezakladala d’alSia riadna opravna
inStancia a dovolanie nebolo chapané len ako ,,d’alSie odvolanie".

K dovolaciemu dovodu podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku.

Dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku mozno Uspe$ne uplatiiovat’ v
pripadoch, ked’ je rozhodnutie stidu zalozené na dokazoch, ktoré neboli na hlavnom pojedndvani
vykonané zakonnym spdsobom. Skuto¢nost, Ze rozhodnutie je zaloZzené na dokazoch vykonanych v
rozpore so zakonom musi byt z obsahu spisu zrejma a porusenie zdkona by malo svojou povahou a
zavaznostou zodpovedat’ poruseniu prava na spravodlivy proces podla ¢l. 6 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobod, comu napokon zodpoveda i samotnd povaha dovolania ako
mimoriadneho (nie d’alSicho riadneho) opravného prostriedku.

Z uvedeného potom logicky vyplyva zaver, Ze nespravny procesny postup sudu pri vykonavani dokazov
moze byt dovolacim dévodom v zmysle § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku len vtedy, ak ma,
resp. mal negativny dopad na prava obvinené¢ho. Ak sa nepreukdzu takéto ucinky nespravneho
procesného postupu pri vykonavani dékazov, potom nemozno hovorit' o naplneni dovolaciecho dévodu
podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku, a to aj so zretelom na to, ze k poruSeniu prava na



spravodlivy proces v zmysle ¢l. 6 ods. 1, ods. 3 pism. d/ Dohovoru by mohlo ddjst’ len vtedy, ak by
odsudenie bolo zaloZzené vylu¢ne alebo v rozhodujiicej miere (solely or to a decisive extent) na dokazoch
ziskanych nezakonnym sposobom, ¢o sa v predmetnej veci nestalo (pozri Mariana Marinescu p.
Rumunsku, rozsudok ¢. 36110/03 z 2. februara 2010, Emen p. Turecku, rozsudok ¢. 25585/02 z 26.
januara 2010, Van Mechelen a d’alsi p. Holansku, Visser p. Holandsku, rozsudok ¢. 26668/95 zo 14.
februara 2002, Al - Khawaja a Tahery p. Spojenému kralovstvu, rozsudok ¢. 26766/2005 a ¢. 22228/06
z 15. decembra 2011 a d’alSie).

V ramci dovolanim iniciovaného prieskumu odévodneného dovolacim dévodom podla § 371 ods. 1
pism. g) Trestného poriadku mdze najvyssi sud preskumavat’ len to (ak dovolanie nepodal minister
spravodlivosti Slovenskej republiky podla § 371 ods. 3 Trestného poriadku), ¢i jediny usvedcujuci
dokaz alebo viaceré rozhodujuce usved¢ujuce dokazy boli vykonané zakonnym spoésobom. Ak dospeje k
zaveru o zakonnosti vykonaného dokazovania najvys$s$i sid nemdze spochybiiovat’ skutkové zistenia,
prehodnocovat’ vykonané dokazy a ich hodnotenie vykonané sudmi nizSich stupniov.

Obvineny tento dovolaci dovod namieta, pretoze

- jeho vysluch z 13. februéra 2019 je nezakonny, nakolko nemal vedomost’ o tom, Ze sa nachadzal v
procesnom postaveni obvineného a Ze ako osoba vdzobne stithand nebola pri tomto ukone zastupena
obhajcom,

- boli vykonané dokazy z inej trestnej veci, ktora bola ukonéena zastavenim trestného stihania,

- vysluch svedkyne H. F. je nezakonny, lebo vypovedala o skuto¢nostiach, ktoré nesuviseli s touto
prejednavanou vecou,

- vykonanie listinnych dokazov je nezakonné, pretoze i§lo o listinné dokazy z inej trestnej veci.

Dovolaciu argumentaciu obvineného najvyssi stid neprijal nakol’ko po nahliadnuti do spisového materialu
zistil, Ze nie je opodstatnena.

Dnia 13. februdra 2019 bol obvineny vypoc€uty v pozicii obvineného a za pritomnosti obhajcu JUDr.
Martina Kovacika - ¢. 1. 31 - 37, ktory mu bol ustanoveny 22. januara 2019 - ¢. L 26. Dia 11. marca
2019 boli spojené dve veci obvineného F. na spoloéné konanie pod. sp. zn. CVS: ORP-20/VYS-RK-
2019 - ¢. L. 16 - 17. Svedkyna H. F. bola vypocuta 15. maja 2019 teda po spojeni veci, a preto spravne
pod sp. zn. CVS: ORP-20/VYS-RK-2019. Tak isto vietky listinné dokazy, po spojeni veci, pochadzaju z
jednej a tej istej trestnej veci, priCom treba pripomenut’, Ze obzaloba pre druhy skutok nebola podana
preto, ze prokurator pred podanim obzaloby zastavil trestné stthanie pre druhy skutok - ¢. 1. 177 - 180.

S ohl'adom na uvedené je zrejmé, Ze o zakonnosti uvedenych dokazov neexistuju ziadne pochybnosti, a
tak dovolacie argumenty obvineného nenapliaju dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného
poriadku.

K dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku.

Podl'a § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku dovolanie mozno podat’, ak je rozhodnutie zaloZené na
nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho
ustanovenia; spravnost’ a Uplnost’ zisteného skutku vSak dovolaci sid nemdéze skiimat’ a menit’.

Nespravnym pravnym posudenim zisteného skutku sa rozumie, ze skutok bol v napadnutom rozhodnuti
kvalifikovany ako trestny ¢in, naprick tomu, Ze neSlo o Ziadny trestny Cin, alebo Ze ustaleny skutok
vykazuje znaky iného trestného ¢inu, alebo Ze obvineny bol uznany za vinného z prisnejSicho trestného
¢inu, nez ktoré¢ho sa ustalenym skutkom dopustil. Podstatou spravneho postudenia skutku je
aplikdciahmotného prava, teda ze skutok zisteny v napadnutom rozhodnuti sudu bol subsumovany -
podradeny pod spravnu skutkovi podstatu trestného ¢inu upravenu v Trestnom zakone, pricom len
opacny pripad (nespravna subsumpcia) odovodnuje naplnenie tohto dovodu.

Nespravnym pouzitim iného hmotnopravneho ustanovenia sa rozumie nedostato¢né posudenie okolnosti
vylucujucich protipravnost’ (§ 24 - krajna nudza, § 25 - nutna obrana, § 26 - opravnené pouzitie zbrane,
§ 27 - dovolené riziko, § 28 - vykon prava a povinnosti, § 29 - stihlas poskodeného, § 30 Trestného



zakona - plnenie Ulohy agenta), pripadne zaniku trestnosti ¢inu (najmd § 87 Trestného zakona -
premlCanie trestné¢ho stihania), resp. chybné rozhodnutia stidu pri ulozeni thrnného trestu a spolo¢ného
trestu (§ 41 Trestného zakona), stthrnného trestu (§ 42 Trestného zadkona), trestu odnatia slobody na
dozivotie (§ 47 a nasl. Trestného zakona) a pod.

Pri posudzovani opravnenosti tvrdenia existencie tohto dovolacicho dbévodu, je dovolaci sud vzdy
viazany kone¢nym skutkovym zistenim, ktoré vo veci urobili sudy nizSieho stupnia, a teda dévodom
dovolania nemézu byt skutkové zistenia, ¢o vyplyva z dikcie ustanovenia § 371 ods. 1 pism. i)
Trestného poriadku. Vo vzt'ahu ku skutkovému stavu zistenému sudmi nizSicho stupna, vyjadrenému v
tzv. skutkovej vete vyroku, moze obvineny v dovolani uplatiovat’ iba namietky pravneho charakteru,
nikdy nie namietky skutkové. Za skutkové namietky sa pritom povazuji namietky, ktoré smeruji proti
skutkovym zisteniam sudov, proti rozsahu vykonaného dokazovania, pripadne i hodnoteniu vykonanych
dokazov sudmi niz$ej inStancie.

Dovolaci sid nemo6ze posudzovat’ spravnost’ a Gplnost” skutkovych zisteni aj preto, Ze nie je opravneny
bez d’alsicho prehodnocovat’ vykonané dokazy bez toho, aby ich mohol v konani o dovolani sam
vykonavat. Tazisko dokazovania je totiz v konani na stde prvého stupiia a jeho skutkové zévery moze
doplinat,, resp. korigovat’ iba odvolaci siid v ramci odvolaciecho konania. Dovolaci sud nie je mozné
chapat’ ako druht, ,,odvolaciu" inStanciu zamerani k preskiimaniu rozhodnuti sudu nizSieho stupna.
Dovolaci sid nemdze posudzovat, prehodnocovat a ani spochybiiovat’ spdsob hodnotenia dokazov
vykonanych zakonnym spdsobom sudmi niz§ich stupfiov, pretoze by tak nepripustnym spdésobom
zasahoval do vylu¢nej kompetencie tychto sudov bez préavneho podkladu a napokon i v rozpore so
samotnou podstatou dovolacieho konania. Dovolanie nemoéze nahradzat’ riadne opravné prostriedky a
jeho podanie nie je pripustné v rovnako Sirokom rozsahu (¢o do doévodov okruhu napadnutelnych
rozhodnuti, opravnenych os6b atd’.) aky je charakteristicky pre riadne opravné prostriedky.

V zmysle dovolacieho dévodu podl'a § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku, je dovolaci sud viazany
zistenym skutkovym stavom veci tak, ako ho ustalili sudy nizSej inStancie, pricom nie je opravneny
posudzovat’ spdsob hodnotenia dokazov a zavery, ktoré z dokazovania skor vo veci konajuce a
rozhodujuce sudy vyvodili a ktoré st podkladom pre zistenie skutkového stavu. Preto plati, ze vo vztahu
ku skutkovému stavu zistenému sidmi prvého pripadne druhého stupna moze obvineny v dovolani
uplatiovat’ len namietky pravneho charakteru, no nikdy nie namietky skutkové.

Najvyssi sud poznamendva, Ze v pripade podania dovolania obvinenym nie je odvolacim sidom a ma
doslova zakazané opidtovne skimat’ a menit’ spravnost a uplnost’ zisteného skutku a v ramci toho
prehodnocovat’ vykonané dokazy a vyslovovat’ iné skutkové zavery ako sud prvej a sud druhej inStancie
- vid’ veta za bodko€iarkou v § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku. Pre najvyS$si std je v zmysle
uvedeného kli¢ovym ustélenie skutku v spojeni s prisluSnymi skutkovymi zisteniami tak, ze obvineny
spachal trestny ¢in tak, ako je uvedené v rozsudku studu prvého stupiia. Popisanému skutkovému stavu
plne zodpoveda i pravny zaver vyjadreny v posudeni konania obvineného ako pre¢inu podvodu podla §
221 ods. 1 Trestného zakona. Pouziti pravnu kvalifikaciu oddvodiuji vSetky skutkové okolnosti, ktoré
su v popise skutku zahrnuté a ktoré vyjadruju naplnenie prisluSnych znakov skutkovej podstaty
oznaceného trestného ¢inu.

Zo znenia skutkovej vety v rozsudku krajského sudu zrozumitelne vyplyva podvodny umysel
obvineného uviest’” iného do omylu vyjadreny slovnym spojenim - ... ,,s umyslom za tento pobyt
nezaplatit™ ..., ¢im je dovolaci sud viazany, a preto neprislicha najvysSiemu stdu (ak dovolanie nepoda
minister spravodlivosti podla § 371 ods. 3 Trestného poriadku), Spekulovat’ o tom, ¢i bola, alebo nebola
naplnend subjektivna stranka skutkovej podstaty trestného Cinu podvodu. Okrem toho prave vyssie
uvedena formulacia vylu¢uje ivahy dovolatel'a o tom, Ze jeho konanie je ,len" sikromnopravny vzt'ah
podl'a ob¢ianskeho zakonnika.

Najvyssi sud dalej uvadza, ze ak obvineny namieta nepreukizanie subjektivnej stranky skutkovej
podstaty trestného ¢inu, tak ide o namietku skutkového charakteru pretoze subjektivna stranka



predstavuje vnatorny vztah pachatela k spachanému trestnému cCinu, ktory nie je mozné skumat’
priamo, ale len sprostredkovane, t. j. tak, ako sa navonok prejavuje v jeho konani. Tu si treba uvedomit’,
ze zistenie a konStatovanie naplnenia, ¢i nenaplnenia subjektivnej stranky skutkovej podstaty trestného
¢inu (formy zavinenia) patri medzi okolnosti podlichajuce pri dokazovani normam procesného prava a
vykonava sa v ramci dokazovania tak, ako to predpoklada ustanovenie § 119 ods. 1 pism. a) Trestného
poriadku: ,,V trestnom konani treba dokazat’, najma ¢i sa stal skutok a ¢i ma znaky trestného ¢inu".

Preto nemdze najvyssi sid v rdmci uz tretej inStancie preskumavat’, ¢i bola, alebo nebola naplnené
subjektivna stranka (jeden zo znakov skutkovej podstaty trestného ¢inu) skutkovej podstaty Zalovaného
trestného ¢inu. Ak by sa tak stalo, najvyssi stid by nepripustne zasahoval do priebehu dokazovania, jeho
opatovnym prehodnocovanim a inym hodnotenim skutkovych zisteni, ako to ucinili stdy nizSich
stupniov. Preto (reSpektujic zékaz skiimania a menenia zisteného skutku vyplyvajuci z § 371 ods. 1
pism. i) veta za bodkoc¢iarkou Trestného poriadku) najvyssi sud uzatvara, Ze tato namietka obvineného,
nenapliiia dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku (ani Ziadny iny).

S poukazom na uvedené dospel najvyssi sud k zaveru, ze dovody dovolania podla § 371 ods. 1 pism. g)
a pism. i) Trestného poriadku v predmetnej trestnej veci obvineného neboli naplnené, a preto dovolanie

obvineného Y. F. odmietol ako zjavne nedévodné podla § 382 pism. c) Trestného poriadku.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu opravny prostriedok nie je pripustny.
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