Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 2Tdo/53/2023

Identifikacné Cislo spisu: 2122015142

Datum vydania rozhodnutia:  21.09.2023

Meno a priezvisko: JUDr. Dana Winkeova

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2023:2122015142.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z jeho predsednicky JUDr. Dany Wénkeovej a
sudcov JUDr. Petra Paludu a JUDr. Beaty Javorkovej v trestnej veci proti obvinenému U. X. pre pre¢in
marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Trestného zdkona na neverejnom
zasadnuti konanom 21. septembra 2023 v Bratislave o dovolani obvineného U. X. proti trestnému
rozkazu Okresného sudu Trnava z 11. novembra 2022, sp. zn. 0T/229/2022, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. d) Trestné¢ho poriadku dovolanie obvineného U. X. odmieta.

Odovodnenie

Okresny sud Trnava (d’alej len ,,okresny sud®) trestnym rozkazom z 11. novembra 2022, sp. zn.
0T/229/2022, uznal obvinené¢ho U. X. za vinného z pre¢inu marenia vykonu tradného rozhodnutia podl'a
§ 348 ods. 1 pism. d) Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade, ze

10. novembra 2022 v ¢ase okolo 14.40 hod. viedol ako vodi¢ osobné motorové vozidlo znacky Audi A6
s evidenénym ¢islom vozidla U. XXXCS v obci F. O. P. pri vodnej nadrzi, kde bol zastaveny a
kontrolovany hliadkou Obvodného oddelenia Policajného zboru Cifer, pricom motorové vozidlo viedol
napriek tomu, ze rozhodnutim o priestupku Okresného dopravného in§pektoratu Okresného riaditel'stva
Policajného zboru Trnava ¢. ORPZ-TT-ODI2-2022/001294 zo 7. marca 2022, pravoplatnym 7. marca
2022, bol za spachanie priestupku proti bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky podla § 22 ods. 1
pism. f) zakona ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov okrem iného
sankcionovany aj ulozenim zakazu ¢innosti viest’ motorové vozidla na dobu 10 mesiacov.

Za to mu okresny sud ulozil podl'a § 348 ods. 1 Trestného zédkona s pouzitim § 36 pism. 1) Trestného
zakona § 37 pism. m) Trestného zakona, § 38 ods. 2 Trestného zédkona § 46 Trestného zakona, § 49
ods. 2 Trestného zékona a § 353 ods. 2 pism. a) Trestného zakona trest odnatia slobody vo vymere 6
mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zdkona obvinené¢ho zaradil na vykon trestu odnatia slobody do
Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia.



Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Trestné¢ho zdkona a § 353 ods. 2 pism. b) Trestného poriadku okresny sud
obvinenému ulozil aj trest zdkazu ¢innosti viest’ motorové vozidla kazdého druhu na dobu 3 roky.

Trestny rozkaz nadobudol pravoplatnost’ 11. novembra 2022.

Proti citovanému prévoplatnému trestnému rozkazu podal obvineny U. X. dovolanie prostrednictvom
pre dovolacie konanie ustanoveného obhajcu JUDr. Radovana Grubjara pisomnym podanim z 20. juina
2023, s uvedenim dovolacicho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku.

V odévodneni tohto mimoriadneho opravného prostriedku obvineny poukazal na to, Ze v priebehu celého
trestného konania nemal obhajcu, hoci bolo zjavné, Ze nebol schopny sa sam u¢inne obhajovat’. Uvedena
skuto¢nost’ mala za nasledok, ze obvineny U. X. vypovedal usvedCujuco v nepritomnosti obhajcu, k
¢omu bol prinateny natlakom a I'stou zo strany policie, ked’Ze mu bolo slibené, Ze ak sa prizna, bude
prepusteny zo zadrZania. SkutoCnost, Ze obvineny nemal obhajcu, viedla podla jeho nazoru k
zméitocnosti, ked’Zze po vyhlaseni trestného rozkazu sa domahal odvolania, pretoze nerozumel tomu, ze
ma podat’ odpor. Tieto skuto¢nosti sa dozvedel az po pravoplatnosti trestného rozkazu a bez obhajcu ich
nemohol namietat’ tak, ako to predpoklada § 371 ods. 4 Trestného poriadku.

Jedinymi usved¢ujucimi dokazmi v predmetnej trestnej veci st jeho vypoved, ku ktorej bol printiteny a
klamlivymi tvrdeniami policajtov. Obvineny sa taktiez domnieva, Ze nebol zastaveny policiou v sulade so
zakonom a ze predmetna cestnd kontrola bola svojvolna a teda nezdkonna, na zéklade ¢oho je trestné
konanie vedené proti nemu od zaciatku zmétocné. Obvineny ma navySe svedkov, ktori mozu svojimi
vypoved’ami potvrdit’ skutkovy stav veci, tak ako ho obvineny popisuje a teda ze v motorovom vozidle
iba sedel a ¢akal na brata a neviedol ho Ziadnym sposobom, ¢ize ziadnym sposobom nemohol porusit’
zakon. Uvedené skutoénosti a dokazy preukazujice jeho nevinu, ktoré boli okresnému siudu skoér
nezndme, obvineny nemal moznost riadne predlozit’, pretoZze nemal obhajcu a myslel si, ze jednoduchSie
bude priznat’ sa a ist’ zo zadrzania domov, ako mu sl'ubovali policajti, ¢o vSak bola loz.

S poukazom na uvedené obvineny navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 386 ods. 1
Trestného poriadku vyslovil, ze trestnym rozkazom Okresného sidu Trnava z 11. novembra 2022, sp.
zn. 0T/229/2022, a konanim ktoré mu predchadzalo, bol poruSeny zékon v ustanoveniach, o ktoré sa
dovod dovolania opiera, v jeho neprospech. Dalej navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky podl'a
§ 386 ods. 2 Trestného poriadku zrusil trestny rozkaz Okresného sudu Trnava z 11. novembra 2022,
sp. zn. 0T/229/2022, v celom rozsahu a zaroven zrusil aj d’alSie rozhodnutia na zrusené rozhodnutie
obsahovo nadvizujice, ak vzhl'adom na zmenu, ku ktorej doslo zru$enim, stratili podklad a podla § 386
ods. 2 Trestného poriadku prikdzal Okresnému stidu Trnava, aby vec v potrebnom rozsahu znova
prerokoval a rozhodol.

K dovolaniu obvineného sa vyjadril prokurator Okresnej prokuratiry Trnava (dalej len ,,prokurator®)
pisomnym podanim zo 16. augusta 2023, v ktorom po citacii § 368 ods. 1, ods. 2, § 369 ods. 1, ods. 2
pism. b), § 372 ods. 1 Trestného poriadku uviedol, Ze z citovanych ustanoveni je zrejmé, Ze obvineny U.
X. by mohol podat’ dovolanie vo¢i napadnutému rozhodnutiu len v pripade, ak by vyuzil svoje zdkonné
pravo podat’ riadny opravny prostriedok, resp. opravny prostriedok by bol podany prokuratorom alebo
poskodenym a odvolacim sudom by bolo rozhodnuté v neprospech obvineného.

V predmetnej veci sa vSak obvineny vyslovne vzdal prava na podanie odporu po doruceni trestného
rozkazu, rovnako sa prava na podanie odporu vzdal aj prokurator, na zaklade coho trestny rozkaz
nadobudol pravoplatnost’ 11. novembra 2022. S poukazom na uvedené je preto podla obvineného
nepochybné, Ze nie st splnené podmienky dovolania v zmysle § 372 ods. 1 Trestného poriadku.

K dalSim skuto¢nostiam uvedenym v podanom dovolani prokurator uviedol, Ze dovolacie namietky
obvineného U. X. smeruji okrem iného aj k tomu, Ze podla jeho nadzoru std nevykonal dostatocné
dokazovanie, v nedostatocnom rozsahu zistil skutkovy stav pre potreby svojho rozhodnutia a tento



nespravne posudil a vyhodnotil, ¢o mozno vyhodnotit ako skutkové zistenia, ktoré dovolaci sud v
kontexte § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku na podklade dovolania obvineného nepreskiimava, a
to vratane neuplnosti skutkovych zisteni, pripadne nespravneho hodnotenia dokazov.

K otazke nemoznosti riadnej obhajoby obvineného prokurator poukazal na to, Ze obvineny bol v ramci
pripravného konania riadne pouceny o svojich pravach, vratane prava zvolit’ si obhajcu, priCom svoje
zakonné pravo nevyuzil. Rovnako tvrdenia o natlaku zo strany policajnych organov, ktoré nemaju ziadnu
oporu vo vykonanom dokazovani, podla prokurdtora Ziadnym spdsobom nevysvetluji, preco sa
obvineny k protipravnemu konaniu, ktoré mu bolo kladené za vinu, priznal aj v rdmci vysluchu pred
sudcom pre pripravné konanie, pricom svoje konanie ol'utoval.

S poukazom na uvedené potom prokurator konstatoval, Ze v predmetnom trestnom konani sa nevyskytli
ziadne procesnopravne ani hmotnopravne pochybenia, ktoré by zakladali dévody dovolania. Dévody
dovolania v zmysle § 371 preto nie st v tomto pripade podl'a prokuratora dané.

Uvadzané dovody dovolania preto podla prokuratora v tomto pripade nie su dané. S poukazom na
uvedené prokurator navrhol, aby Najvy$§i sud Slovenskej republiky dovolanie obvineného na
neverejnom zasadnuti podl'a § 382 pism. d) Trestné¢ho poriadku bez preskimania veci odmietol.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej tiez ,,najvyssi sud“) ako sud dovolaci (§ 377 Trestného
poriadku) postdil vec najprv v zmysle § 382 Trestného poriadku a zistil, ze v nej nie st splnené
podmienky dovolania podla § 372 Trestného poriadku.

Uvodom povazuje najvys$si sud za potrebné k veci vo vieobecnej rovine uviest, Ze podla § 372 ods. 1
Trestného poriadku opravnené osoby moézu podat’ dovolanie len vtedy, pokial’ vyuzili svoje pravo podat’
riadny opravny prostriedok proti rozhodnutiu prvostupiiového stidu a bolo o iom rozhodnuté. Obvineny
a osoby uvedené v § 369 ods. 5 Trestného poriadku moézu podat’ dovolanie aj vtedy, ak riadny opravny
prostriedok podal prokurator alebo poSkodeny a odvolaci sid rozhodol v neprospech obvineného.
Generalny prokurator moéze podat’ dovolanie aj vtedy, ak riadny opravny prostriedok podal obvineny a
odvolaci sud rozhodol v jeho prospech.

Za vyuzitie prava podat’ odvolanie proti rozsudku je potrebné povazovat’ iba situdciu, ked’ odvolaci sud
moze v dosledku tohto riadneho opravného prostriedku uplatnit’ svoje opravnenie podla § 319 Trestného
poriadku alebo podl'a § 316 ods. 3 Trestného poriadku alebo rovnaké opravnenie podla § 321 Trestného
poriadku s naslednym postupom podla § 322 ods. 1 Trestného poriadku alebo podl'a odseku 3 tohto
ustanovenia po uplatneni prieskumnej povinnosti podla § 317 Trestného poriadku. Sem vsSak nepatria
pripady zamietnutia odvolania z formalnych dévodov podla § 316 ods. 1 Trestného poriadku, kedy
odvolaci sud nemdze preskimat’ napadnuté rozhodnutie, ani konanie, ktoré mu predchadzalo a jeho
prieskumna povinnost’ méze byt zamerand vylu¢ne len na to, ¢i existuje niektory z dévodov uvedenych
v tomto ustanoveni, ktory bez d’alSicho znamena zamietnutic odvolania (pozri rozhodnutie najvyssicho
sudu zverejnené v Zbierke stanovisk Najvyssicho stidu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky (d’alej
len ,,Zbierka®) pod ¢. 48/2014-1).

V suvislosti s trestnym rozkazom je potrebné vo vSeobecnosti uviest, ze ani podanie odporu obvinenym
proti trestnému rozkazu nemozno povazovat za riadny opravny prostriedok, ktorého uplatnenie je
pozadované ustanovenim § 372 Trestného poriadku o podmienkach dovolania. Odpor proti trestnému
rozkazu nevyvolava prieskumné konanie odvolacim sudom ohladom rozhodnutia, proti ktorému
smeruje, ale je len procesnym tkonom, ktorym strana v sudnom konani odmieta skratenti formu tohto
konania (trestny rozkaz vydany sidom) a ktory v nadvéznosti na to zaklada povinnost’ sudu prerokovat’
vec na hlavnom pojednavani tak, ako je to ustanovené v § 355 ods. 3 Trestného poriadku (primerane
rozhodnutie najvys$sieho sudu zverejnené v Zbierke pod ¢. 8/2011).

Vychédzajiuc z uvedeného vo vzt'ahu k predmetnej veci mozno konstatovat, Ze nakolko obvineny U. X.
v konani vedenom na Okresnom sude Trnava pod sp. zn. 0T/229/2022 nevyuzil svoje pravo podat’



riadny opravny prostriedok (priCom v tejto suvislosti je potrebné uviest,, Ze tak ako bolo uvedené vyssie,
riadnym opravnym prostriedkom v predmetnom konani by nebolo podanie odporu proti trestnému
rozkazu, ale az podanie odvolania proti rozsudku, ktorym by sud rozhodol po zruSeni trestného rozkazu
na zéklade riadne a véas podaného odporu prednesenim obzaloby prokuratorom na hlavnom
pojednavani), nesplnil tak podmienku dovolania uvedent v § 372 ods. 1 Trestného poriadku. Ide pritom
o vadu neodstranitelnt, ktortt by nebolo mozné napravit’ ani po vyzve podla § 379 ods. 1 Trestného
poriadku a ktora ma za nasledok odmietnutie dovolania podla § 382 pism. d) Trestného poriadku.

Z uvedenych dovodov najvyssi sud dovolanie obvineného U. X. na neverejnom zasadnuti bez
preskiimania veci odmietol.

Uznesenie prijal senat NajvyS§sieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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