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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu A., narodeného XX. E.K XXXX, J., X. S.
XXXX/XX, C. K, zastiipeného advokatom JUDr. Milanom Slebodnikom, Kosice, Starova 20, proti
zalovanej Slovenskej republike, za ktort kona Generalna prokuratura Slovenskej republiky, Bratislava,
Starova 2, o nahradu $kody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim organu verejnej moci, vedenom na
Okresnom sude KoSice I sp. zn. 39C/25/2019, o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v
Kosiciach z 3. februara 2022 ¢. k. 2Co/163/2021-284, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v KoSiciach z 3. februara 2022 sp. zn. 2Co0/163/2021 zru§uje a vec mu v
r a ¢ iana d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud KoSice I (dalej len ,,std prvej inStancie” alebo ,,okresny std*) rozsudkom z 26.
novembra 2020 ¢. k. 39C/25/2019-203 v spojeni s opravny uznesenim z 24. februira 2021 ¢. k.
39C/25/2019-220 zaviazal zalovanu zaplatit’ zalobcovi titulom ndhrady nemajetkovej ujmy v peniazoch 3
000 eur s trokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne od 2. septembra 2019 do zaplatenia. V poradi
druhym vyrokom zaviazal zalovan(i povinnostou zaplatit' Zzalobcovi titulom nahrady $kody sumu vo
vyske 2 548,98 eura s irokom z omeS§kania vo vyske 5 % roc¢ne od 2. septembra 2019 do zaplatenia a
tretim vyrokom v prevy3ujicej Gasti sid Zalobu zamietol (vyrok III.). Zalobcovi priznal proti Zalovanej
narok na nahradu trov konania o ndhradu nemajetkovej ujmy v plnej vyske (vyrok 1V)), Zalovanej narok
na nahradu trov konania o ndhradu $kody nepriznal (vyrok V.). Svoje rozhodnutiec odévodnil pravne
ustanoveniami § 3 ods. 1 pism. a), § 5ods. 1, § 6 ods. 1,2, § 150ds. 1, § 16 ods. 1, § 17 ods. 1, 2, 3,
4, § 29b ods. 1, § 18 ods. 1 a 3, § 27 ods. 1 zdkon €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu
sposobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zdkonov (dalej len ,,zdkon ¢. 514/2003 Z.
z.“) a vecne tym, Ze narok na nahradu Skody spdsobenej zacatim trestného stihania sa posudzuje ako
narok na nahradu Skody sposobenej nezdkonnym rozhodnutim, pricom je pre postdenie zadkonnosti
zaCatia a vedenia trestného stihania rozhodny neskor$i vysledok trestného stihania. Std prvej inStancie
posudzoval narok zalobcu na nahradu Skody uplatneny titulom nahrady trov pravneho zastipenia, ktoré
mu vznikli pri zastipeni JUDr. Adrianou Krajnikovou a JUDr. Jozefom LeukuSom. Z pripojenych faktir
mal sud preukazané, ze zalobca zaplatil advokatom za zastupovanie v predmetnom trestnom konani 6



992 eur pricom v tomto konani si uplatnil narok len na 2 229,96 eura, ktora suma zodpoveda
vynalozenym nakladom na zaplatenie odmeny advokatovi na obhajobu v predmetnom trestnom konani v
rozsahu tarifnej odmeny. Pre ti€ely nahrady Skody sud podotkol, Ze zodpovednost’ §tatu treba za ti€elne
vynalozené naklady poSkodenym na zaplatenie odmeny advokatovi na obhajobu povazovat naklady v
rozsahu tarifnej odmeny a poukazal pritom na rozhodnutie Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky z 28.
aprila 2016 sp. zn. 6Cdo/402/2015. Vysku tychto trov mal preukdzané z obsahu trestného spisu
Okresného stidu Kosice II sp. zn. 4T/15/2010 a vysetrovacieho spisu &¢. CVS: KRP-50/OEK-KE-2004.
Zalobca si uplatnil narok na nédhradu $kody titulom nahrady cestovného a ubytovacich nékladov, ktoré
mu vznikli v suvislosti s trestnym stihanim a to vo vyske 6 289,07 eura. Tento narok posudil podla
ustanovenia § 72 ods. 1, § 73 ods. 1 az 3 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti SR ¢. 543/2005 Z. z. o
spravovacom a kancelarskom poriadku pre okresné sudy, krajské stdy, $pecializovany trestny sud a
vojenské sudy (d’alej len ,,vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti SR ¢. 543/2005 Z. z.*). Vy$ku Zzalobcom
uplatnenych cestovnych nakladov za pouZitie prostriedkov leteckej dopravy v§ak mozno povazovat v
porovnani s cestovnom za pouzitie prostriedkov hromadnej dopravy ako je napr. vlak alebo autobus za
neprimerané. Uhradzaju sa totiz len G¢elne ¢i dovodne vynaloZzené néaklady v konani a teda nie vSetky
naklady, ktoré u¢astnik v konani vynalozil. Ugelnost’ vynaloZenych cestovnych nakladov znamena aj to,
ze Stat nie je povinny znaSat ndklady v podobe neprimerane zvoleného prostriedku dopravy, ktory
niekol’ko nasobne prevySuje cestovné a porovnal pritom vySku cestovného hromadnej dopravy s
dopravou za ktort nahradu pozadoval v tomto konani Zalobca. Zalobcovi nepriznal nahradu cestovného
za tkon ucast’ na preStudovanie vySetrovacieho spisu (letenka KoSice - Praha a spat’ 483,50 eura) dia
19. oktobra 2009 porada s obhajcom z 20. septembra 2010 letenka KoSice - Praha a spat’ 501,25 eura,
celkovo nepriznal Zalobcovi sumu 5 924,97 eura a v tejto Casti zalobu zamietol. Tiez sud povazoval za
primerané ubytovacie naklady Zalobcu v hotely vratane taxika na letisko celkovo v sume 364,10 eura a v
prevysujucej Casti zalobu zamietol. Nepriznal Zalobcovi nahradu cestovného vo vySke 3,40 eura za
vyuzitie dopravy, taxisluzbu z hotela Teledom na Timonovej ulici v Kogiciach na sud na Stérovej ulici v
Kosiciach, ktory hotel je v peSej dostupnosti na sad v trvani 6 min. a to z dévodu neucelnosti a
nehospodarnosti tychto nakladov. V suvislosti s narokom Zalobcu na nahradu nemajetkovej ujmy tento
narok uznal v celom rozsahu za dovodny. Zohl'adnil pritom povahu trestnej veci, dizku trestného
stthania, ale i nasledky v osobnostnej sfére Zalobcu. Prihliadol na okolnosti, za ktorych k nemajetkovej
ujme doslo, prihliadol na vSeobecne vzdialeni predstavu o spravodlivosti, kde sa vyzaduje posudit’ z
hladiska v§eobecnej sluSnosti akej satisfakcie by sa malo poSkodenému skutocne dostat. Vysledkom
trestného stihania vo¢i Zalobcovi bolo oslobodenie z pod obZaloby a teda zruSenie nezakonného
rozhodnutia o vzneseni obvinenia, ¢im sa toto rozhodnutie v zmysle zdkona ¢. 514/2003 Z. z. stalo
nezakonnym. Trestné stihanie zalobcu trvalo takmer 13 rokov, jeho osoba bola vystavena neustalym
procesnym ukonom zo strany organov ¢innych v trestnom konani a zalobca bol po celi uvedent dobu
vystaveny stresu uzkosti a frustracie. O trovach konania rozhodol sud prvej inStancie podl'a ustanovenia
§ 255 ods. 1, 2 zdkon €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,CSP*) v spojeni s § 262
ods. 1, 2 CSP a rozhodol tak, Ze Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania z titulu uplatnenej a
priznanej nemajetkovej ujmy, kde mal vo veci plny uspech, plni ndhradu trov konania a ¢o tykalo
nepozadovala a teda jej sid ani nepriznal. Proti vyrokom III. a V. rozsudku z 26. novembra 2020 ¢. k.
39C/25/2019-203 v spojeni s opravny uznesenim z 24. februara 2021 ¢. k. 39C/25/2019-220 podal
zalobca odvolanie.

2. Krajsky sud v KoSiciach (d’alej len ,,odvolaci sud* alebo , krajsky sud*) rozsudkom z 3. februara 2022
sp. zn. 2Co0/163/2021 rozsudok sudu prvej inStancie v zamietavom vyroku III a vyroku V o trovach
konania potvrdil. Svoje rozhodnutie odévodnil tym, Zze v zhode so sidom prvej inStancie uzavrel, ze plati
zasada, podla ktorej mozno priznat’ iba ndhradu ucelne vynalozenych trov, t. j. trov nevyhnutnych pre
Ggelné uplatnenie prava. Uéelnost’ je vlastnost procesu spoéivajuca v sledovani ciela a spravidla
nachadza svoju opodstatnenost’ vtedy, ak vychadza zo zdkonnych dévodov a neprekracuje ich medze.
Tu bolo potrebné prisved¢it’ ndzoru Zalovanej, vyjadrenom v pisomnom vyjadreni k odvolaniu, Ze v
zmysle argumentacie Zalobcu by mohlo viest’ k bezbrehému uplatilovaniu a priznavaniu vy$ky Skody a
bolo nepodstatné, ¢i v Case, ked poskodeny néaklady vynalozil, nepocital alebo nepocital s ich
preplatenim. Skuto¢nost’, Ze sa zalobca rozhodol pre rozhodne najdrah$iu leteck(l dopravu znamena, ze



to bolo jeho rozhodnutie, ale neznamena, ze tieto naklady budi posudzované ako Géelné vo vyske, ako si
ich uplatnil zalobou podla zdkona ¢. 514/2003 Z. z.. Ani citicia ndlezu zalobcom v odvolani na tomto
nazore odvolacicho sidu ni¢ nemenila, ked'ze sa tykala samotného zakladu naroku, nezaoberala sa
vyskou prave v suvislosti s ucelnost'ou vynalozenych trov. Ak si sud prvej inStancie pri posudzovani
vysky naroku zalobcu pomohol ustanoveniami vyhlasky Ministerstva spravodlivosti SR ¢. 543/2005 Z.
z., bol jeho postup taktiez legitimny, ked’Ze posudzoval analogicky ucelnost’ vynaloZzenych trov. Z vyssie
uvedenych dovodov odvolaci sud potvrdil napadnuté vyroky rozhodnutia sudu prvej inStancie vratane
suvisiaceho vyroku o trovach konania ako vecne spravne. V suvislosti s vyrokom V. o trovach konania
v poradi odvolatel’ ani nevzniesol osobitné namietky, napadol ho len ako vyrok suvisiaci. O naroku na
nahradu trov odvolacicho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1,2 CSP v spojeni s § 225 ods. 1
CSP. Zalobca nebol so svojim odvolanim uspe$ny, uspe§nému alovanému preukazatelné trovy
odvolaciecho konania nevznikli.

3 . Proti uvedenému rozsudku odvolacicho sudu podal zalobca (dalej aj ,dovolatel*) dovolanie
pripustnost’ ktorého vyvodzoval z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b) CSP.

3.1. Na oddvodnenie pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP uviedol, Ze odvolaci sud
pri pravnom posudeni uplatneného naroku na néhradu $kody z titulu nahrady cestovného za pouzitie
prostriedku leteckej dopravy a za vyuzitie dopravy taxisluzbou aplikoval ustanovenia vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 543/2005 Z. z. aj ked’ aplikacia ustanoveni tejto
vyhlasky nie je na uvedeny pripad pripustna a to ani analogicky. Sud prvej inStancie pri posudzovani
pripadu poukazal na ustanovenia § 72 ods. 1 a § 73 vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej
republiky ¢. 543/2005 Z. z. odvolaci sud povazoval jeho postup za legitimny, ked’Zze podla neho sud
prvej inStancie posudzoval analogicky ucelnost’ vynaloZzenych trov. Pravne otazky rieSené odvolacim
studom vymedzil nasledovne:

Pravna otazka ¢. 1 : Je v sulade so zakonom ¢. 514/2003 Z. z. pri posudzovani vy$ky nahrady ucelne
vynalozenych trov konania, ktoré poSkodenému vznikli v konani, v ktorom bolo vydané nezdkonné
rozhodnutie podl'a § 18 ods. 1 zdkona €. 514/2003 Z. z. analogicky aplikovat’ ustanovenia vyhlasky MS
SR ¢. 543/2005 Z. z. o Spravovacom a kancelarskom poriadku pre okresné sudy, krajské sudy,
Specializovany trestny std a vojenské sudy?

Prévna otdzka ¢. 2 :,,Je v stlade so zdkonom ¢. 514/2003 Z. z. pri posudzovani vysky nahrady ucelne
vynalozenych trov konania, ktoré poSkodenému vznikli v konani, v ktorom bolo vydané nezdkonné
rozhodnutie podl'a § 18 ods. 1 zadkona ¢. 514/2003 Z. z. aplikovat’ kritérium hospodarnosti?*

Pravna otazka ¢. 3 :,Je v sti¢asnej dobe rozvoja leteckej dopravy a zniZzovania jej cien pouzitie letecke;j
hromadnej dopravy na ukony trestného konania natol’ko nehospodarne, ze nemdze byt zahrnuté do
nahrady ucelne vynalozenych trov konania, ktoré poskodenému vznikli v konani, v ktorom bolo vydané
nezékonné rozhodnutie podl'a § 18 ods. 1 zakona ¢. 514/2003 Z. z.7*

Pravna otazka ¢. 4 : ,,Ak si po§kodeny v ramci nahrady Géelne vynalozenych trov konania, ktoré mu
vznikli v konani, v ktorom bolo vydané nezdkonné rozhodnutie uplatni ndhradu cestovného za pouzitie

lietadla, ma podla zdkona ¢. 514/2003 Z. z. ndrok na ndhradu trov vo vySke cestovného inym
hromadnym dopravnym prostriedkom alebo nema narok na nahradu cestovného vobec?*

Spravne rieSenia : ,,S vyrieSenim tychto pravnych otazok odvolacim stidom nesthlasim, ked’Ze takéto
rieSenia nevyplyvaji z prisluSnej zdkonnej Gpravy. Vo¢i zalovanej sa doméham zaplatenia ndhrady Skody
sposobenej nezakonnym rozhodnutim organu verejnej moci. Sposob a rozsah nahrady Skody sa v tomto
pripade riadi ustanoveniami zakona ¢. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spésobenu pri vykone
verejnej moci.*

Navrhol, aby dovolaci sud rozsudok krajského sudu zrusil a vec vratil krajskému sudu na dalSie
konanie.



4. Zalovana sa k podanému dovolaniu vyjadrila a navrhla, aby dovolaci siud dovolanie Zalobcu ako
nedoévodné zamietol.

5. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427
ods. 1 CSP) strana zastipena v sulade so zédkonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo
napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru,
ze dovolanie zalobcu je pripustné a tiez dovodné.

6. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok. Mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna
uprava jeho pripustnosti. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho sudu dovolanie
pripustné, (len) ak to zakon priptista. To znamena, Ze ak zakon vyslovne neuvadza, Zze dovolanie je proti
tomu-ktorému rozhodnutiu odvolacicho stidu pripustné, nemozno také rozhodnutie (ispesne) napadnut’
dovolanim. Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v
ustanoveniach § 420 a 421 CSP.

7. Zalobca zastava nazor, Ze jeho dovolanie je pripustné podla § 421 ods. 1 CSP (z dévodu nespravneho
pravneho posudenia veci odvolacim sudom), v zmysle ktorého je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu
odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej in§tancie, ak rozhodnutie
odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od
ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu (pism. a/), ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho studu
eSte nebola vyrieSena (pism. b/) alebo je dovolacim sidom rozhodovana rozdielne (pism. c¢/).

8. V pripade uplatnenia dovolacicho dovodu, ktorym je nespravne pravne posudenie veci, je riadne
vymedzenie tohto dovolacieho dévodu v zmysle § 432 ods. 2 CSP nevyhnutnym predpokladom pre
posudenie pripustnosti dovolania v zmysle § 421 ods. 1 CSP. Len konkrétne oznaCenie pravnej otazky,
ktoru podla dovolatel'a riesil odvolaci stid nespravne, umoznuje dovolaciemu stdu posudit, ¢i ide
skuto¢ne o otazku, od ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacicho stdu a ¢i sa pri jej rieSeni odvolaci sud
odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho stdu (§ 421 ods. 1 pism. a/ CSP), alebo ktord v
rozhodovacej praxi dovolaciecho sidu eSte nebola vyrieSena (§ 421 ods. 1 pism. b/ CSP) alebo je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. ¢/ CSP).

9. O tom, ¢i je dand pripustnost’ dovolania podla § 421 ods. 1 CSP (a to z hladiska vSetkych troch
procesnych situacii upravenych v uvedenom ustanoveni pod pismenom a/ az c¢/) rozhoduje dovolaci
sud, pricom zavery o (ne)pripustnosti dovolania prijima na zaklade dovodov uvedenych dovolatelom
(porovnaj § 432 CSP). Vysledok posudenia pripustnosti dovolania je teda podmieneny tym, ako
dovolatel’ sidu vysvetli, konkretizuje a dolozi, Ze rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia
dovolatelom oznacenej pravnej otazky.

10. Zalobca pripustnost’ dovolania vyvodzoval z § 421 ods. 1 pism. b/ CSP, v zmysle ktorého je
dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie
sudu prvej intancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktora v
rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena. Cit. ustanovenie dopada na situaciu, v ktorej
urCitd pravna otadzka eSte nebola dovolacim sudom rieSend (preto ani nedoSlo k ustileniu jeho
rozhodovacej praxe).

11. Za ustaleni rozhodovaciu prax dovolacicho stdu treba povazovat predovSetkym rozhodnutia a
stanoviska publikované v Zbierke stanovisk a rozhodnuti NajvySSieho sidu a rozhodnuti sudov
Slovenskej republiky, vydavanej Najvy$sim sudom Slovenskej republiky od 1. 1. 1993, s pdvodnym
nazvom Zbierka rozhodnuti a stanovisk sudov Slovenskej republiky (pokial’ neboli v neskorSom obdobi
judikatorne prekonané), ako i rozhodnutia najvyssiecho sudu, v ktorych bol opakovane potvrdeny uréity
pravny nazor alebo vynimoéne aj jednotlivé rozhodnutie, pokial’ neskor vydané rozhodnutia najvyssicho
sudu ndzory obsiahnuté v tomto rozhodnuti nespochybnili, pripadne ich akceptovali a vecne na ne
nadviazali. Vzhl'adom na tucel pravnej upravy dovolania, ktorym je v pripade dovolaciecho dovodu,
spocivajiceho v nespravnom pravnom posudeni veci, predovsetkym rieSenie doteraz nerieSenych otdzok



zasadného pravneho vyznamu, do ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu v zmysle § 421 ods. 1
CSP treba zahrnut’ aj nad’alej pouzitelné, legislativnymi zmenami a neskorSou judikatirou neprekonané
civilné rozhodnutia a stanoviska publikované v Zbierkach sudnych rozhodnuti a stanovisk vydavanych
Najvy$simi sudmi CSSR a CSFR, dalej v Bulletine Najvyssicho stidu CSR a vo Vybere rozhodnuti a
stanovisk Najvyssiecho sidu SSR a napokon aj rozhodnutia, stanoviska a spravy o rozhodovani sudov,
ktoré boli uverejnené v Zbornikoch najvys$sich sadov ¢. I, II. a IV vydanych SEVT Praha v rokoch
1974, 1980 a 1986 (uznesenie NajvysSicho sudu Slovenskej republiky z 24. januara 2018, sp. zn.
6Cdo/29/2017, prijaty ako judikat R 71/2018).

12. Len konkrétne oznaCenie pravnej otazky, ktorti podla dovolatela riesil odvolaci sud nespravne,
umoziuje dovolaciemu sudu posudit, ¢i ide skutoéne o otazku, od ktorej zaviselo rozhodnutie
odvolacieho stidu a ¢i sa pri jej rieSeni odvolaci std odklonil od ustdlenej rozhodovacej praxe
dovolacicho studu (§ 421 ods. 1 pism. a/ CSP), alebo ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte
nebola vyrieSena (§ 421 ods. 1 pism. b/ CSP) alebo je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421
ods. 1 pism. ¢/ CSP).

13. Aby urcitd otdzka mohla byt relevantna z hladiska § 421 ods. 1 CSP, musi mat’ zretelné
charakteristické znaky. PredovSetkym musi ist’ o otazku pravnu (teda v Ziadnom pripade nie o skutkovii
otazku). Zo zakonodarcom zvolenej formuldcie tohto ustanovenia vyplyva, Ze otazkou rieSenou
odvolacim stidom sa tu rozumie tak otdzka hmotnopravna (ktora sa odvija od interpretacie napriklad
Obcianskeho zakonnika, Obchodného zakonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine), ako aj
procesnopravna (ktorej rieSenie zaviselo na aplikacii a interpretacii procesnych ustanoveni). Musi ist’ o
pravnu otazku, ktorti odvolaci sud rieSil a na jej vyrieSeni zalozil rozhodnutie napadnuté dovolanim.
Pravna otazka, na vyrieSeni ktorej nespocivalo rozhodnutie odvolacieho sudu (vyrieSenie ktorej neviedlo
k zdverom vyjadrenym v rozhodnuti odvolacicho stidu), i keby bola pripadne v priebehu konania sudmi
posudzovana, nemdze byt povazovana za vyznamnu z hl'adiska tohto ustanovenia. Otazka relevantna v
zmysle § 421 ods. 1 CSP musi byt procesnou stranou nastolena v dovolani (a to jasnym, urcitym a
zrozumitenym spdsobom).

14. Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odovodnit’ iba tym, ze rozhodnutie spo¢iva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie pravne
posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne a uvedie, v ¢om spocCiva nespravnost tohto pravneho
posudenia (§ 432 ods. 2 CSP). Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim
dévodom je nespravnost’ vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). V désledku viazanosti dovolaciecho
sudu dovolacim dévodom neskiima dovolaci sud spravnost’ napadnutého rozhodnutia odvolacieho sidu
nad rozsah, ktory dovolatel’ vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

15. V danom pripade zalobca za nosné oznacil pravne otazky dovolacim sudom doposial’ nerieSené, a to:
Prévna otazka ¢. 1: Je v sulade so zdkonom ¢. 514/2003 Z. z. pri posudzovani vysky nahrady ucelne
vynalozenych trov konania, ktoré poskodenému vznikli v konani, v ktorom bolo vydané nezdkonné
rozhodnutie podla § 18 ods. 1 zdkona ¢. 514/2003 Z. z. analogicky aplikovat’ ustanovenia vyhlasky MS
SR ¢. 543/2005 Z. z. o Spravovacom a kancelarskom poriadku pre okresné sudy, krajské sudy,
Specializovany trestny sid a vojenské study?

Pravna otazka ¢. 2:,Je v stlade so zdkonom ¢. 514/2003 Z. z. pri posudzovani vysky nahrady ucelne
vynalozenych trov konania, ktoré poskodenému vznikli v konani, v ktorom bolo vydané nezdkonné
rozhodnutie podl'a § 18 ods. 1 zékona €. 514/2003 Z. z. aplikovat’ kritérium hospodéarnosti?*

Pravna otazka ¢. 3: ,,Je v sucasnej dobe rozvoja leteckej dopravy a zniZzovania jej cien pouzitie leteckej
hromadnej dopravy na ukony trestného konania natol’ko nehospodarne, Zze nemoéze byt zahrnuté do
nahrady U¢elne vynalozenych trov konania, ktoré poskodenému vznikli v konani, v ktorom bolo vydané
nezékonné rozhodnutie podla § 18 ods. 1 zakona ¢. 514/2003 Z. z.7*

Pravna otazka ¢. 4: ,,Ak si poSkodeny v ramci nahrady ucelne vynalozenych trov konania, ktoré mu



vznikli v konani, v ktorom bolo vydané nezakonné rozhodnutie uplatni ndhradu cestovného za pouzitie

lietadla, ma podla zdkona ¢. 514/2003 Z. z. ndrok na ndhradu trov vo vySke cestovného inym
hromadnym dopravnym prostriedkom alebo nema nérok na nahradu cestovného vobec?*

16. Mal za to, Ze v danej veci nemali sudy v konani aplikovat’ ustanovenia vyhlasky MS SR ¢. 513/2005
Z. z. i z dovodu, Ze aplikacia ustanoveni tejto vyhlaSsky nie je na uvedeny pripad pripustna ani
analogicky. Uviedol, ze voci Zalovanej sa domahal zaplatenia nahrady Skody spdsobenej nezdkonnym
rozhodnutim orgénu verejnej moci a preto spésob a rozsah nahrady Skody v tomto pripade sa riadi
ustanoveniami zakona ¢. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za §kodu spdsobenu pri vykone verejnej moci
a kritérium hospodarnosti vobec neuvadza.

17. Podl'a § 17 ods. 1 zdkona ¢. 514/2003 Z. z. sa uhrddza skuto¢né $koda a usly zisk, ak osobitny
predpis neustanovuje inak.

18. Podl'a § 18 ods. 1 zékona ¢. 514/2003 Z. z. nahrada $kody zahfiia aj nahradu ucelne vynalozenych
trov konania, ktoré poskodenému vznikli v konani, v ktorom bolo vydané nezakonné rozhodnutie.

19. Podl'a § 72 ods. 1 vyhlaSky MS SR ¢. 543/2005 Z. z. k hotovym vydavkom osoby zucastnenej na
konani patria i¢elne vynalozené naklady, najma cestovné, stravné a preukazané vydavky na ubytovanie.

20. Podl'a § 72 ods. 2 vyhlasky MS SR ¢. 543/2005 Z. z. osobe z(castnenej na konani sa hradia
skuto¢né, ucelné a hospodarne vynalozené vydavky cestovného verejnym dopravnym prostriedkom.

21. Podl'a § 72 ods. 3 vyhlasky MS SR ¢. 543/2005 Z. z. narok na cestovné ma aj osoba zicastnena na
konani, ktora byva alebo pracuje v mieste, kde sa konanie uskutociiuje, ak pouzila miestny verejny
hromadny dopravny prostriedok.

22. Podla § 74 vyhlasky MS SR ¢. 543/2005 Z. z. ak okolnosti pripadu vyzaduji, aby cesta bola
vykonand inak ako verejnym hromadnym dopravnym prostriedkom, poskytne sa osobe zicastnenej na
konani pri ceste ndhrada podla osobitnych predpisov. Podla tychto predpisov sa poskytuje stravné a
preukdzané vydavky na ubytovanie.

23.V danej veci sudy nizSich inStancii uviedli, Ze ked’ Zalobca realizoval svoje pravo na obhajobu,
vydavky s tym spojené je potrebné povazovat' za UCelne vynalozené trovy konania v zmysle ust. § 18
ods. 1 zadkona ¢. 514/2003 Z. z. Poukazali, Ze zalobca si uplatnil narok na nahradu Skody titulom
nahrady cestovného a ubytovacich nakladov, ktoré mu vznikli v stvislosti s trestnym stihanim a to vo
vySke 6 289,07 eura. Pri posudzovani vySky naroku stdy nizSich inStancii svoje rozhodnutie
odévodiiovali s poukazom na ustanovenia § 72 ods. 1, § 73 ods. 1 az 3 vyhlaSky Ministerstva
spravodlivosti SR ¢. 543/2005 Z .z. Vysku zalobcom uplatnenych cestovnych ndkladov za pouzitie
prostriedkov leteckej dopravy povazovali v porovnani s cestovnym za pouZitie prostriedkov hromadne;j
dopravy ako je napr. vlak alebo autobus za neprimerané. Su nazoru, Ze sa uhradzaji len ucelne i
dovodne vynalozené naklady v konani a teda nie vSetky ndklady, ktoré ucastnik v konani vynalozil.
Poukézali na pravidlo, podla ktorého osobe zicastnenej na konani sa hradia skutocné, ucelné a
hospodarne vynalozené vydavky cestovného verejnym dopravnym prostriedkom. Uelnost
vynalozenych cestovnych nakladov znamena aj to, Ze S§tat nie je povinny znasat' naklady v podobe
neprimerane zvoleného prostriedku dopravy, ktory niekol’ko nasobne prevySuje cestovné a porovnal
pritom vysku cestovného hromadnej dopravy s dopravou za ktort ndhradu pozadoval v tomto konani
zalobca.

24. Dovolaci sud uvadza, ze narok na nahradu skody sposobenej zacatim a vedenim trestného stihania,
ktoré neskoncilo pravoplatnym odsudenim je $pecifickym pripadom zodpovednosti §tatu podla zakona
¢. 514/2003 Z. z. u¢inného od 1. jula 2004 a rovnako aj podla predtym platného zékona ¢. 58/1969 Zb.
o zodpovednosti za Skodu spdsobenu rozhodnutim organu Statu alebo jeho nespravnym turadnym
postupom (d’alej len zakon ¢. 58/1969 Zb.) ti¢inného do 30. jina 2004. Sudna judikatira dévodila, ze



zmyslu pravnej upravy zodpovednosti §tatu za Skodu zodpoveda, aby kazda majetkova ujma spdsobena
nespravnym ¢i nezdkonnym zasahom Stitu proti obcCanovi (fyzickej osobe) bola odc¢inena.
Systematickym a logickym extenzivnym vykladom dospela k zaveru, ze ak doslo k zastaveniu trestného
stthania alebo k oslobodeniu spod obzaloby, treba s prihliadnutim na konkrétne okolnosti a dévody
vychadzat’ z toho, Ze ob¢an ¢in nespachal a Ze trestné stthanie proti nemu nemalo byt zacaté. Narok na
nahradu $kody spdsobenej zacatim trestného stihania sa posudzuje ako narok na nahradu Skody
sposobenej nezdkonnym rozhodnutim (porovnaj rozsudok Najvyssieho sudu Ceskej republiky z 23.
februara 1990 sp. zn. 1 Cz 6/90 publikovany pod ¢. 35 v Zbierke sudnych rozhodnuti a stanovisk,
rocnik 1991 a rozsudok NajvysSieho stidu Slovenskej republiky z 28. juna 1993 sp. zn. 1 Cdo 53/93
publikovany pod ¢. 70 v Zbierke rozhodnuti a stanovisk sudov Slovenskej republiky ro¢nik 1994).
Rozhodujicim meradlom opodstatnenosti (zakonnosti) zacatia (vedenia) trestného stihania je neskorsi
vysledok trestného konania.

25. Aj v odbornej literatiure sa vo vztahu k pravnej Giprave obsiahnutej v zakone ¢. 58/1969 Zb., uvadza,
ze zakladom zodpovednosti je len ta ¢ast’ rozhodnutia, ktora nadobuda pravoplatnost, a teda sa stava
zavdzujucou normou - touto ¢ast'ou rozhodnutia je vyrok, a Ze rozhodnutie zaklada zodpovednost’ len
vtedy, ak nadobudlo pravoplatnost. Podmienky zodpovednosti za Skodu sposobent nezakonnym
rozhodnutim organu §tatu alebo jeho nespravnym tradnym postupom podla zdkona ¢. 58/1969 Zb., su
v podstate zhodné s podmienkami zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci
nezédkonnym rozhodnutim organu S§tatu alebo jeho nespravnym uradnym postupom podla zakona ¢.
514/2003 Z. z. Dovolaci sid poznamenava, Ze aj zo znenia § 6 ods. 1 zadkona ¢. 514/2003 Z. z., je
zrejmé, ze zodpovednost’ za Skodu sposobenti nezdkonnym rozhodnutim organu verejnej moci moze byt
dana len vo vzt'ahu k takej Skode, ktora bola spdsobena pravoplatnym rozhodnutim organu verejnej moci
- vynimku z tohto pravidla potom upravuje § 6 ods. 3 a ods. 4 zakona ¢. 514/2003 Z. z. Zakladnym
predpokladom zodpovednosti §tatu za Skodu spdsobenti nezakonnym rozhodnutim je splnenie troch
zakladnych podmienok, ktorymi su: protipravnost’ rozhodnutia, pravoplatnost’ rozhodnutia, vycerpanie
opravnych prostriedkov. Autenticky vyklad zakona ¢. 514/2003 Z. z., a rovnako tak zédkona ¢. 58/1969
Zb., je pokial’ ide o poziadavku pravoplatnosti rozhodnutia orgénu $tatu ako jednu z podmienok vzniku
zodpovednosti §tatu za Skodu spdsobeni nezdkonnym rozhodnutim organu S§tatu jednoznacény.
Zodpovednost’ za §kodu spdsobenti nezdkonnym rozhodnutim organu $tatu je danad len vo vztahu k
takému rozhodnutiu organu $tatu, ktoré bolo zrusené alebo zmenené az po nadobudnuti pravoplatnosti
(vid napr. nalez Ustavného stidu Slovenskej republiky sp. zn. I. US 430/2011). Pojem ,nezdkonnost™
zakon nedefinuje, nepochybne tu vSak ide o rozpor nielen so zakonmi, ale aj s inymi su¢astami pravneho
poriadku. Aj napriek tomu, ze predpokladom vzniku prava na nahradu $kody je (okrem iného) existencia
pravoplatného rozhodnutia a jeho zruSenie alebo zmena, treba uviest, ze su urcité vynimky, kedy sa
moznost’ poSkodeného subjektu domahat’ sa nahrady $kody neviaZe na poziadavku zrusenia alebo zmeny
pravoplatného rozhodnutia, ale k vzniku §kody moéze dojst’ (a v mnohych pripadoch aj redlne dochadza)
eSte predtym, ako sa konkrétne rozhodnutie stane pravoplatnym, resp. eSte predtym, ako je takéto
rozhodnutie zruSené alebo zmenené. Tymito vynimkami su: 1/ existencia tzv. ni¢otného rozhodnutia, 2/
existencia vykonatelného rozhodnutia (bez ohladu na jeho pravoplatnost’), 3/ existencia pripadov
hodnych osobitného zretela (porovnaj rozhodnutie Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
2MCdo/17/2011). Rozhodnutie odvolacicho sudu v danej veci vSak spo¢iva na nesprdvnom pravnom
posudeni veci. Pojem S$kody zdkon €. 514/2003 Z. z. bliz§ie nedefinuje a ani neupravuje rozsah jej
nahrady. Preto treba aj v tomto smere aplikovat’ prislu§né ustanovenia v§eobecnej upravy (§ 442 OZ) a
Skodu vo vSeobecnosti chapat’ ako ujmu, ktora a) nastala v majetkovej sfére poSkodeného, b) je
objektivne vyjadritelna v peniazoch a ¢) je napravitel'na poskytnutim majetkového plnenia, predovs§etkym
pettazného. Podla § 442 OZ sa uhrddza skutocna Skoda, a to, ¢o poskodenému uslo (usly zisk).
Skuto¢nou $kodou je ujma, ktord znamena zniCenie, stratu, zmensenie, znizenie ¢i iné znehodnotenie
existujuceho majetkového stavu poskodeného oproti stavu pred Skodnou udalostou a ktora predstavuje
majetkové hodnoty, ktoré treba vynaloZit’ pre uvedenie veci do predoslého stavu (ak to nie je vyli¢ené).
Teda skuto¢nou $kodou je aj ujma, ktora poskodenému vznikla tym, ze bol nuteny vynalozit’ naklady na
prepravu osoby alebo nakladu, d’alej sem patria aj naklady vynaloZzené a vzniknuté v spojitosti s
uplatnenim naroku v trestnom alebo ob&ianskopravnom konani. Skoda je teda tradi¢ne definovand ako
majetkova ujma, ktori mozno objektivne vyjadrit’ v§eobecnym ekvivalentom, t. j. peniazmi. Za skuto¢nt



Skodu sa teda povazuje majetkova ujma vyjadritelna peniazmi, ktora spo¢iva v zmenSeni, v znizeni ¢i
inom znehodnoteni majetku poskodené¢ho. Zakonodarca zvolil metéodu explicitného zahrnutia nakladov
konania pod pojem Skody uz v zakone ¢. 514/2003 Z. z.

26. Na zaklade uvedeného dovolaci sud nepovazuje zavery sudov nizSich instancii (ohl'adne aplikacie §
72 ods. 1, § 73 ods. 1 az 3 vyhla§ky Ministerstva spravodlivosti SR ¢. 543/2005 Z. z., zalobcu povazuje
za osobu zuCastnenl na konani, a aplikdcie § 18 ods. 1 zakona ¢. 514/2003 Z. z. ako ,kritérium
hospodarnosti,,), za spravne. Dovolaci sud je nazoru, Ze pri rozhodovani o naroku na nahradu skody
ohladne cestovného treba vychadzat’ z toho, Ze je to ujma, ktord poSkodenému vznikla tym, Ze bol
niateny vynalozit naklady (finan¢né prostriedky) na jeho prepravu na procesné ukony. Sud teda
neposudzuje ucelnost’ trov vynalozenych v suvislosti s obhajobou v trestnom konani, ale posudzuje, o
¢o sa majetok poSkodeného zmenSil v pri¢innej suvislosti s vydanim nezakonného rozhodnutia alebo
nespravneho tradné¢ho postupu. Podla § 3 ods. 1 zdkona ¢. 514/2003 Z. z. zodpoveda §tat za splnenia
zakonnych podmienok za Skodu spOsobent orgdnmi verejnej moci pri vykone verejnej moci
nezédkonnym rozhodnutim, nespravnym uradnym postupom, nezakonnym zatknutim, zadrzanim alebo
inym pozbavenim osobnej slobody alebo rozhodnutim o treste, 0 ochrannom opatreni alebo rozhodnutim
o vizbe. Zdkonom je dand absolutna objektivna zodpovednost’, priom dany princip je nevyhnutny,
ked’ze je potrebné, aby sa vo vztahu k poskodenému napravili vSetky dosledky poruSenia zédkona. Pri
tomto druhu zodpovednosti sa neskiima zavinenie, zodpoveda sa za vzniknuty protipravny stav. Spdsob
a rozsah nahrady Skody su upravené v § 17 a § 18 zakona ¢. 514/2003 Z. z. Uhradza sa nielen skutoc¢na
Skoda, ale aj usly zisk, s vynimkou pripadov, ak osobitny pravny predpis (vo vztahu S$peciality)
ustanovuje inak (§ 17 ods. 1 zékona €. 514/2003 Z. z.). Nahrada Skody pritom zahfna aj ndhradu ucelne
vynalozenych trov konania, ktoré poSkodenému vznikli v konani, v ktorom bolo vydané nezdkonné
rozhodnutie (§ 18 ods. 1 zakona ¢. 514/2003 Z. z. ). Trovy konania zahfiaji trovy pravneho zastupenia,
s vynimkou nakladov spojenych s predbeznym prerokovanim naroku na nahradu Skody. Vo
v§eobecnosti mozno trovami konania rozumiet’ ,,naklady resp. finanéné vydavky subjektov, ktoré sa na
konani zi¢astiiujii a ktoré su vynaloZené na ukony suvisiace s konanim. Trovami konania mézu byt
vydavky na posStovné, odmenu znalca, prekladatela, svedo¢né a pod. Trovy konania upravuju procesné
predpisy povahy verejnopravnej a pravna Uprava zodpovednosti za Skodu sposobenu rozhodnutim
organu Statu ma zaklad v hmotnopravnej tiprave sikromnej povahy. Obvineny znasa trovy a vydavky
spojené so zvolenim obhajcu, v¢itane odmeny dohodnutej medzi nim a advokatom (§ 553 ods. 1
Trestného poriadku). V suvislosti s touto nahradou trov konania ide o zasadu, ze sa priznava len ndhrada
trov potrebnych na uc¢elné uplatiiovanie alebo branenie prava. Z uvedeného pravidla vyplyva, ze sa
uhradzaju len ucelne, ¢i dovodne vynalozené naklady v konani, a teda nie vSetky naklady, ktoré ucastnik
v konani vynalozil, pritom zalezi na i¢astnikovi samotnom, aké finanéné prostriedky na svoju obranu v
sudnom konani vynalozi. Treba preto uplatnit’ obmedzenie v tom zmysle, Ze pre G¢ely nahrady $kody sa
musi jednat’ o néklady na obhajobu vynalozené ucelne. Bolo by popretim zékladnych predpokladov pre
nahradu Skody, aby §tat hradil aj ndklady spojené so zastipenim, ktoré boli poSkodenym vynalozené
bezucelne. Treba preto uplatnit’ obmedzenie v tom zmysle, Ze pre ti¢ely nahrady $kody sa musi jednat’ o
naklady na obhajobu vynaloZzené ucelne. V tomto smere dovolaci sud poukazuje na Stanoviska a
rozhodnutia vo veciach ob¢ianskopravnych, Zbierku stanovisk NS a sadov SR 2/2018:,, Aj v pripade,
ak narok na nahradu Skody vynaloZenych poSkodenym (obvinenym) na jeho obhajobu v trestnom
konani, v ktorom bol spod obzaloby oslobodeny alebo trestné stihanie vo¢i nemu bolo zastavené, bol
uplatneny podla zakona ¢. 58/1969 Zb. o zodpovednosti za Skodu spdsobent rozhodnutim organu Statu
alebo jeho nespravnym tradnym postupom, sid moéze priznat’ len ndhradu ucelne vynalozenych trov,
vyska ktorych zodpoveda tarifnej odmene advokata urcenej osobitnym pravnym predpisom G¢innym v
case robenia ukonov. V posudzovanej veci mali sudy nizSich inStancii aplikovat’ prislusné ustanovenia
vSeobecnej tpravy (§ 442 OZ) a $kodu vo vSeobecnosti chapat’ ako ujmu, ktora nastala v majetkovej
sfére poskodeného, je objektivne vyjadritelnd v peniazoch a je napravitelnd poskytnutim majetkového
plnenia, predovsetkym penazného. V zmysle ustanovenia § 442 OZ sa uhradza skuto¢na $koda, a to, ¢o
poskodenému uslo (usly zisk). Mat’ na zreteli, Ze skuto¢nou $kodou je ujma, ktora znamena zni€enie,
stratu, zmenSenie, zniZenie ¢i iné znehodnotenie existujiceho majetkového stavu poSkodeného oproti
stavu pred Skodnou udalostou a ktora predstavuje majetkové hodnoty, ktoré treba vynalozit' pre
uvedenie veci do predoslého stavu (ak to nie je vylicené).



27. Dovolaci sud v tejto suvislosti uvadza, Ze vyhlaSka Ministerstva spravodlivosti ¢. 543/2005 Z. z. a
pouzitie tejto vyhlaSky s odkazom na ustanovenia § 72 a § 73 tak ako to uviedli sudy niz§ich inStancii v
danom pripade neprichadza do uvahy ani na zaklade analogie, pretoze tato ma Uplne iny predmet a ucel
upravy ako zakon ¢. 514/2003 Z. z. V pripade zakona ¢. 514/2003 Z. z. sa uklada povinnost’ nahradit’
Skodu poskodenému tym subjektom, ktory ju spdsobil nezdkonnym tradnym postupom alebo
nezakonnym rozhodnutim, v pripade vyhlasky ide o nahradu vydavkov, ktoré sa platia z finan¢nych
prostriedkov stidu osobe, ktord ma na ich nadhradu néarok len preto, ze sa z(cCastnila na konani. Této
diametralna rozdielnost’ ucelu a ciela Upravy vyluCuje moznost pouzitia vyhlaSsky Ministerstva
spravodlivosti SR ¢. 543/2005 Z. z. pri vypocte nahrady Skody sposobenej nezakonnym rozhodnutim
organu verejnej moci bez odkazu na tato vyhlasku v uvedenom zakone.

28. Vzhladom na opodstatnenost’ namietky dovolatela, ze napadnuty rozsudok odvolacieho stdu
spociva na nespravnom pravnom posudeni, pretoze na ust. § 18 ods. 1 zakona ¢. 514/2003 Z. z. sa
nemoOzu ani analogicky aplikovat’ ustanovenia vyhlasky Ministerstva spravodlivosti ¢. 543/2005 Z. z. a
ani kritérium hospodarnosti, najvys$si sid uzatvara, ze dovolanie Zalobcu je nielen pripustné, ale tiez
dovodné.

29. Z tychto dévodov dospel najvyssi sud k zaveru, Ze Zalobca podal dovolanie, ktoré je v nastolenych
pravnych otazkach nielen pripustné (§ 421 ods. 1 pism. b/ CSP), ale tiez dovodné, lebo v fiom
opodstatnene uviedol, ze napadnuty rozsudok odvolacicho sudu spociva na nespravnom pravnom
posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Ak je dovolanie dévodné, dovolaci sud napadnuté rozhodnutie zrusi
(§ 449 ods. 1 CSP). Ak dovolaci sud zru$i napadnuté rozhodnutie, moze podl'a povahy veci vratit’ vec
odvolaciemu stdu alebo sudu prvej inStancie na d’alSie konanie, zastavit’ konanie, pripadne postupit’ vec
organu, do ktorého pravomoci patri (§ 450 CSP). Dovolaci sud podla tychto ustanoveni zru$il rozsudok
odvolacieho sudu a vec mu vratil na d’alsie konanie. Ak bolo rozhodnutie zrusené a ak bola vec vratena
na d’al§ie konanie a nové rozhodnutie, stid prvej in§tancie a odvolaci sud st viazani pravnym nazorom
dovolacicho sudu (§ 455 CSP). Ak dovolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu
alebo sudu prvej inStancie na d’alSie konanie, rozhodne tento sid o trovach poévodného konania a o
trovach dovolacicho konania (§ 453 ods. 3 CSP).

30. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$§ieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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