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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Aleny Svetlovskej a
sudcov JUDr. Ing. Maria Dubana a JUDr. Nory Halmovej v spore Zalobkyne X.. K. K., narodenej X. K.
XXXX, D., N. H XX, zastupenej JUDr. Michal Krutek, s. r. 0., Trnava, Hlavna 11, ICO: 47 254 581,
proti zalovanym 1/ W. K., narodenému XX. R. XXXX, R. U, N. Q. XX, zastipenému advokatom
JUDr. Tiborom Elzerom, Nové Zamky, Hlavné namestie 7, ICO: 11 732 474, obchodnej spoloénosti 2/
KOMUNALNA poistovia, a. s. Vienna Insurance Group, Bratislava, Stefanikova 17, ICO: 31 595 545,
zastupenej Advokatskou kancelariou Miroslav Mad’ar, s. r. 0., Banska Bystrica, Horna 26, ICO: 36 868
299, o zaplatenie 54 570 eur s prisluSenstvom, vedenom na Okresnom sude Nové Zamky pod sp. zn.
6Csp/28/2020, o dovolani zalobkyne proti rozsudku Krajského stidu v Nitre sp. zn. 8CoCsp/6/2021 z
27. januara 2022, takto

rozhodol:

Dovolaniezamiet a.
Zalovanému 1/ narok na nahradu trov dovolacieho konanianepriznav a.

Zalovanej 2/ priznava proti zalobkyni narok na nahradu trov dovolacicho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Nové Zamky (d’alej aj ,,sud prvej inStancie alebo ,,okresny sud“) rozsudkom z 19.
novembra 2020 ¢. k. 6Csp/28/2020 - 200 I. konanie o zaplatenic 44 871 eur zastavil, II. Zalobu o
zaplatenie sumy 9 699 eur, urokov z omeskania vo vyske 5,00 % roé¢ne zo sumy 54 580 eur od 10.
oktobra 2019 do 27. decembra 2019 a o zaplatenie Groku z omeSkania vo vyske 5,00 % ro€ne zo sumy
9 699 eur od 28. decembra 2019 do zaplatenia zamietol, III. Zalobkyni ulozil povinnost’ zaplatit’
zalovanému 1/ nahradu trov konania v plnom rozsahu, IV. Zalobkyni ulozil povinnost zaplatit
zalovanému 2/ nahradu trov konania v plnom rozsahu. Wkonanym dokazovanim zistil, ze Zalovany 1/
zavinil 18. septembra 2014 dopravni nehodu a preto ho Okresny sid Komarno rozsudkom sp. zn.
3T/106/2016, ktory nadobudol pravoplatnost’ 27. novembra 2018, uznal vinnym za pre€in ublizenia na
zdravi a odsudil ho na trest odnatia slobody s trvanim 1 rok s podmiene¢nym odkladom a ulozil
zalovanému 1/ povinnost’ zaplatit’ poSkodenej VSeobecnej zdravotnej poistovni a. s. Bratislava nahradu



Skody v sume 15 134,78 eura a Socialnej poistovni Bratislava nahradu $kody v sume 4 495,20 eura.
Dalej zistil, Ze Zalobkyni bolo uznesenie o stihani zalovaného 1/ doruéené 31. decembra 2014, ked’ v
tomto uzneseni sa konStatovalo, Ze dopravni nehodu zavinil Zalovany 1/. Z odborného vyjadrenia €.
412/2019 z 23. novembra 2019 znaleckej organizacie Institatu forénznych medicinskych expertiz s. r. o.
Bratislava, mal za preukazané, Ze boli potvrdené vSetky uplatnené polozky stazenia spoloc¢enského
uplatnenia zalobkyne uvedené v znaleckom posudku K.. U. I., N.. okrem poloziek 310, 430a a 302b a
teda zalobkyni nalezi hodnotenie st’azenia spolo¢enského uplatnenia vo vyske 2460 bodov. Z uvedeného
znaleckého posudku bol tiez zrejmy zdver, Ze je mozné stav povazovat k hodnoteniu za ustaleny k
mesiacu jun 2017. Sud prvej inStancie zalobu voci zalovanému 1/ zamietol z dovodu, Ze Zalovany 1/
vzniesol namietku premléania a sud prvej inStancie na tuto namietku zo zakona prihliadol podla § 100
ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ked’ mal za to, Ze narok Zalobkyne je preml¢any. Wchadzal pritom zo
skuto¢nosti, ze zalobkyfa sa o Skode a kto za fiu zodpoveda dozvedela najneskor do 1. jula 2017, ked’ze
o tom, Ze za Skodu zodpovedad zalovany 1/ sa dozvedela 31. decembra 2014 a o vyske Skody sa
dozvedela v jini 2017 zo znaleckého posudku znalkyne K.. U. I., N.. Poukazal na skuto¢nost, ze
zalobkyna v priebehu celého konania a ani pred podanim Zaloby nepoziadala podl'a § 7 ods. 3 zakona ¢L
437/2004 Z. z. o vydanie lekarskeho posudku a uviedol, Ze Zzalobkyna sa o vy$ke $kody mohla a mala
dozvediet' skér ako zo znaleckého posudku K.. U. I., N.., priCom o vyhotovenie tohto znaleckého
posudku poziadala az 18. méja 2017, pricom zalobkyiia mohla poziadat o vydanie lekarskeho posudku
uz v oktobri 2015, t. j. rok po poskodeni zdravia. Dospel k zaveru, Ze zalobkyfa sa o $kode a kto za fiu
zodpoveda mohla dozvediet uz v oktobri 2015. Sud prvej inStancie s prihliadnutim na obranu Zalovanej
2/ mal za to, Ze dvojro¢na subjektivna lehota za¢ala plynat od 1. jula 2017 a uplynula 1. jula 2019, av§ak
zaloba bola podana 27. decembra 2019. Sud prvej inStancie mal za to, Ze zalobu vo¢i zalovanému 1/ bolo
potrebné zamietnut’ aj z dovodu, Ze Zalobkyna nepreukazala vysku Skody, ked’ze stazenie spoloc¢enského
uplatnenia nepreukézala lekarskym posudkom podla § 4 ods. 2 zdkona ¢. 437/2004 Z. z. a mal za to, Ze
znalecky posudok, ktory zalobkyna predlozila, nemozno povazovat za ekvivalent lekarskeho posudku,
ked’ zdkon jednoznaéne uvadza, Ze nahrada za stazenie spolo¢enského uplatnenia sa poskytuje na
zéklade lekarskeho posudku. Dakim dovodom pre zamietnutie Zaloby vo&i Zalovanému 1/ bola
skuto¢nost, ze zalovany 1/ nie je pasivne legitimovany v spore, ked’ze Zalobkyiia ma pravo na plnenie
voci zalovanej 2/, tak ako to vyplyva z § 788 ods. 1 Obcianskeho zakonnika a § 4 ods. 2 zakona ¢.
381/2001 Z. z., ked’ z tychto ustanoveni vyplyva, ze pravo na nahradu $kody uhradza za poisteného
poistovia, s ktorou ma uzatvorené povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za $kodu sposobenu
prevadzkou motorovych vozidiel Uviedol, ze v danom pripade je potrebné rozliSovat medzi
zodpovednostou za Skodu a prdvom na plnenie, ked’ze zalovany 1/ mal uzatvorené povinné zmluvné
poistenie so zalovanou 2/ a teda pravo na plnenie ohladne nahrady Skody mala Zalobkyia len voci
zalovanej 2/. Sud prvej inStancie Zalobu voci Zalovanej 2/ zamietol z dovodu, Ze narok Zalobkyne
povazoval voci zalovanej 2/ za preml¢any ako u Zalovaného 1/, ked’ze zalobkyna sa o §kode a kto za fiu
zodpoveda dozvedela najneskoér 1. jula 2017 a Zalobu podala po uplynuti dvojro€nej zakonnej subjektivne;
lehoty 27. decembra 2017. Dal$im dévodom pre zamietnutie zaloby voéi zalovanej 2/ bola skuto&nost,
ze 7alobkyna nepreukazala vysSku skody, t. j. nepreukazala hodnotu st'aZzenia spolo¢enského uplatnenia,
nakol’ko ani pred podanim zaloby ani po podani zaloby nepredlozila lekarsky posudok podla § 4 ods. 2
zakona ¢. 437/2004 Z. z., ktory je podkladom pre urcenic nahrady za staZenie spolo¢enského
uplatnenia. Std prvej inStancie bol ndzoru, Ze znalecky posudok predlozeny Zzalobkynou ohladne
stazenia spolocenského uplatnenia nemozno povazovat za zakonny dokaz o vyske Skody. O nahrade
trov konania rozhodol podla § 255 ods.1 Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*).

2. Krajsky sud v Nitre (d’alej aj ,,odvolaci sud“) na odvolanie Zalobkyne rozsudkom z 27. januara 2022
sp. zn. 8CoCsp/6/2021 rozsudok stidu prvej inStancie v napadnutej zamietajiicej Casti a vyrokoch o
néhrade trov konania potvrdil a Zalovanym 1/ a 2/ priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania v
rozsahu 100 %. V oddvodneni svojho rozhodnutia uviedol, ze zalobkyiia bola priamou ucastni¢kou
dopravnej nehody v postaveni poSkodenej osoby, ked” ako spolujazdkyna v druhom motorovom vozidle
v trestnom konani vystupovala v postaveni svedka - poSkodenej a pocas celého konania skutkovy dej
dopravnej nehody popisovala tak, ako suladne s obzalobou nakoniec bol ustaleny vo vyroku trestného
rozsudku proti zalovanému 1/, teda sama v trestnom konani ako svedkyiia jeho zavinenie preukazovala
na strane zalovaného 1/, ¢ize vedela, ze dopravnu nehodu zavinil Zalovany 1/, ked’ na to, aby mohla



tohto Zalovat, nepotrebovala nespochybnitelnti istotu o jeho i trestnopravnej zodpovednosti v podobe
pravoplatného rozhodnutia sudu v trestnom konani. O vySke Skody sa zalobkyiia dozvedela najneskor z
flou v konani predkladaného znaleckého posudku K.. I., N.. Odvolaci sud dospel k zaveru, ze pokial
zalovany 1/ ako Skodca dovodne vzniesol namietku premlcania, nemoze byt dana zodpovednost’
zalovanej 2/ ako poistovatel'a, nakolko na premlCanie naroku proti nej plati rovnaka uprava ako na
preml¢anie naroku proti §kodcovi - zalovanému 1/, teda jej povinnost’ plnit’ méze byt dana len vtedy, ak
je dany a vzhladom k preml¢aniu aj vymahatelny narok voci Skodcovi, lebo plati ako poistovatel za
Skodcu, ked’ vzhladom na obdobu postavenia ako v pripade rucitel'ského zavizku ani rucitel’ by nebol
povinny zaplatit’ dlh dlznika nim G¢inne ¢o do preml¢ania namietany, nakolko ak namietku preml¢ania
vznesie hlavny dIznik, pravne G¢inky premlc¢ania nastavaji nielen vo vztahu k nemu samotnému ale aj vo
vztahu k ruéitelovi. Uviedol, Ze ucinky - dosledky Zzalovanym 1/ ddvodne vznesenej namietky
premlcania nastali aj vo vztahu k Zalovanej 2/ ako poistovatelovi, teda zalobkyiia si mohla vo¢i zalovanej
2/ uplatiovat’ narok len za podmienok rovnakej upravy premlCania - jeho neexistencie ako proti
zalovanému 1/ ako $kodcovi, teda jej vedomost’ o postaveni zalovanej 2/ ako poistovatela zalovaného 1/
bola bezvyznamna. Uzavrel, Ze pri dovodne vznesenej namietke preml¢ania stid prvej inStancie uz danost’
naroku nemal z inych hl'adisk vobec posudzovat’.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podala Zalobkyina (d’alej aj ,,dovolatelka®) dovolanie z
doévodu, ze odvolaci sud sa odklonil od rozhodovacej praxe dovolacieho sudu (§ 421 ods. 1 pism. a),
rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otdzky, ktora v rozhodovacej praxi
dovolacicho sudu nebola rieSena (§ 421 ods. 1 pism. b) a ktora je dovolacim sidom rozhodovana
rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. c¢)). Uviedla, ze je nespravny nazor odvolacieho sudu, Ze sa o tom, Ze za
vznik §kody zodpoveda zalovany 1/ dozvedela okamihom dopravnej nehody, ked’ na otazke zavinenia a
zodpovednosti za vznik $kody sa nevedeli zhodnut’ ani traja znalci a jedna znaleckd organizacia. Bola
nazoru, ze sudy nizSich inStancii sa nevysporiadali s tym, Ze v danom pripade bol okamih vedomosti
poskodenej o osobe Skodcu viazany na vydanie odsudzujiceho rozsudku. Poukazala na rozhodnutia
najvyssieho sudu sp. zn. 2Mcdo/9/2013, 20bo/13/2017, 10bo/17/2015, nélez ustavného stdu sp. zn.
II. US 537/2011 a rozsudok Krajského stdu v Bratislave sp. zn. 7Co0/72/2018. Za otazku, ktora v
rozhodovacej praxi dovolacicho sidu nebola rieSena povazovala otdzku ¢i 1. ,je mozné povazovat’ za
zaCiatok plynutia preml¢acej doby podla § 106 Obcianskeho zakonnika (okamih ked’ sa poSkodeny
dozvie o tom, kto za Skodu zodpoveda) datum Skodovej udalosti v pripade Skody sposobenej
prevadzkou dopravného prostriedku, ked’ na postdenie zavinenia boli potrebné odborné vedomosti na
urovni znalcov, pricom k technickej pri¢ine Skodovej udalosti existovalo viacero znaleckych posudkov a
navzajom protichodnymi zdvermi“ a 2/ ,je mozné povazovat za splnenic podmienky podla § 4 ods. 2
zakona ¢. 437/2004 Z. z. okrem predloZenia lekarskeho posudku aj predloZenie znaleckého posudku
podla zakona ¢. 382/2004 Z. z.“. Vo vztahu k preml¢aniu naroku voci Zalovanej 2/ poukazala na
rozhodnutia najvysSicho sudu sp. zn. 7Cdo/191/2019 a 4Cdo/146/2020 a rozsudok Krajského sudu v
Bratislave sp. zn. 7Co/72/2018 a 4Co/1/2020. Bola néazoru, Ze poistovatel ma sice pri uplatiiovani
naroku poskodeného na nahradu Skody rovnaké pravne postavenie ako osoba, ktora Skodu spdsobila,
napriek tomu tieto dva naroky nemozno stotoznovat’ a to ani vo vztahu k postudeniu otazky premlc¢ania.
Nesthlasila s pravnym nazorom sudov niz§ich inStancii, ze Zalovany 1/ by nemal byt pasivne
legitimovany v spore, kedZe zalobkyha ma pravo na plnenie voci Zalovanej 2/. Nepovazovala za
racionalne, ze std prvej inStancie zamietol jej narok z dovodu absencie lekarskeho posudku, hoci
disponovala znaleckym posudkom. Uviedla, Ze uplatnenim naroku na nahradu skody na zdravi vylu¢ne
zo znaleckého posudku neporusila Ziadne ustanovenie zakona ¢. 437/2004 Z. z. a jej postup bol suladny
s ¢l 2 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky. V doplneni dovolania namietala rozhodnutie v &asti trov
konania a poukézala na to, ze v priebehu konania jej bola Zalovanou 2/ uhradena suma 44 871,- eur a
teda v tejto Casti mala v spore uspech. Tuto skutocnost’ vSak sudy niz§ich inStancii nezohl'adnili a bola
zaviazand na nahradu trov konania obom Zzalovanym v plnom rozsahu. Navrhla rozsudok odvolacieho
sudu aj rozsudok sudu prvej inStancie zrusit'.

4. Zalovany 1/ vo svojom vyjadreni k dovolaniu uviedol, Ze sa plne stotoziiuje s pravnym nizorom a
argumentaciou odvolacieho stidu a navrhol dovolanie odmietnut’.



5. Zalovana 2/ vo svojom vyjadreni k dovolaniu bola nézoru, Ze nie je naplneny ani jeden z dovolacich
dovodov oznaCenych Zzalobkynou a uviedla, Zze zalobkyna sa dovolanin doméha prehodnotenia
skutkového stavu. Navrhla, aby dovolaci sud dovolanie odmietol, resp. zamietol.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud* alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastupena v
sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 a 2 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§
424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) preskiimal napadnuty rozsudok odvolacicho sidu
ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, a dospel k zaveru, ze dovolanie nie je dovodné.

7.V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolaciecho stidu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon
pripusta. To znamena, ze ak zadkon vyslovne neuvéddza, ze dovolanie je proti tomu - ktorému
rozhodnutiu odvolacieho stdu pripustné, nemozno také rozhodnutie (uspeS$ne) napadnut dovolanim.
Rozhodnutia odvolacicho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach §
420 a § 421 CSP.

8. Podla § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho studu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

9 . Dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno odovodnit iba tym, Ze rozhodnutie spoCiva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spoc¢iva nespravnost’ tohto
pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

10. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanie vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom désledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f) CSP, je (procesnou) povinnost'ou
dovolatela vysvetlit v dovolani zakonu zodpovedajucim spdsobom, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’
dovolania a v dovolani nélezite vymedzit' dovolaci dovod (§ 420 CSP alebo § 421 CSP v spojeni s § 431
ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP). V désledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie
nad rozsah, ktory dovolatel’ vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

11. Zalobkyia vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a), b) a c)
CSP.

12. Dovolaci sud v tejto stvislosti zdoraziuje, ze je viazany iba vymedzenim pravnej otazky, od ktorej
zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu, ktoré povazuje dovolatel’ za nespravne, nie v§ak uz ur¢enim, pod
ktory pripad pripustnosti jej rieSenia (§ 421 ods. 1 CSP) tato otazka spada. Najvy$si sud nemdze byt’
viazany tym, o ktory pripad pravnej otdzky podla § 421 ods. 1 CSP oprel pripustnost dovolania
dovolatel. Situdcia dovolatela sa totiz méze v priebehu dovolaciecho konania menit. Napriklad ak
dovolatel’ tvrdi, Ze pravna otazka eSte nebola na dovolacom stide rieSena a medziCasom k jej vyrieSeniu
doslo. Z uvedeného dovodu dovolaci sud z hladiska pripustnosti dovolania posudzuje (iba) materidlny
substrat samotného dovolacieho konania spoc¢ivajiici vo vymedzeni pravnej otazky a predostreti vlastnej
argumentacie dovolatela v zmysle § 432 ods. 2 CSP, suc¢asne zohl'aditujuc vlastni rozhodovaciu prax
(iura novit curia, 4Cdo/11/2021, 8Cdo/54/2018, 1. US 51/2020).

13. Dovolaci sud konStatuje, ze dovolatelka v danom pripade zakonu zodpovedajicim sposobom
vymedzila pravne otazky tykajuce sa zaCiatku plynutia premléacej doby podla § 106 Obcianskeho
zakonnika. Po konStatovani pripustnosti dovolania pristipil dovolaci sud k meritornemu dovolaciemu
prieskumu a posudeniu dovodnosti podaného dovolania z hl'adiska uplatnenej dovolacej argumentacie, t.
j. z hl'adiska pravneho posudenia veci odvolacim sudom vo vymedzenych pravnych otazkach.



14. Pravnym posudenim veci je aplikdcia pradva na zisteny skutkovy stav. Je to ¢innost sudu
spocivajuca v podradeni zisteného skutkového stavu prislusnej pravnej norme, ktora vedie std k zaveru
o pravach a povinnostiach ucastnikov pravneho vzt'ahu. Sud pri tejto ¢innosti rie§i pravne otazky
(questio iuris). Ich rieSeniu predchadza rieSenie skutkovych otdazok (questio facti), teda zistenie
skutkového stavu. Pravne posudenie je v§eobecne nespravne, ak sa sud dopustil omylu pri tejto ¢innosti,
t. j. ak posudil vec podla pravnej normy, ktord na zisteny skutkovy stav nedopadd, alebo spravne
ur¢entl pravnu normu nespravne vylozil, pripadne ju na dany skutkovy stav nespravne aplikoval.

15. Dovolatel’ka prostrednictvom prvej (1/) pravnej otazky namietala posudenie okamihu vedomosti
poskodeného o osobe Skodcu, ktory podla jej nazoru je viazany na vydanie prvoin$tan¢ného
odsudzujiceho rozsudku.

16. Obciansky zakonnik upravuje premlcatelnost’ prav v ustanoveni § 100. Podla odseku 1 tohto
ustanovenia sa pravo preml¢i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zdkone ustanovenej (§ 101 az § 110).
Na preml¢anie sud prihliadne len na ndmietku dlznika. Sad je povinny na vznesent namietku preml¢ania
vzdy prihliadat’.

17. Zékladnym uc¢elom institutu premlicania je pésobit’ na subjekty obc¢ianskopravnych vzt'ahov, aby v
primeranych dobach uplatnili svoje prava (naroky) a zaroven aj zabranit’ tomu, aby povinné osoby neboli
po Casovo neprimeranej dobe nutené splnit’ si svoje povinnosti. Institdt preml¢ania takto zabranuje
dlhodobému trvaniu prdv a im zodpovedajucim povinnostiam. Ak uplynula zdkonom stanovena
premliC¢acia doba a opravnena osoba v nej stanovenym spdsobom u prislu§ného organu svoje pravo
nevykonala, vznikd povinnej osobe opravnenie vzniest namietku premlCania a tak spdsobit’ stav, Ze sa
opravnena osoba nemdze s uspechom domahat' u stdu svojho prava. Dévodné vznesenie namietky
premli¢ania v ob¢ianskom stidnom konani ma totiz za nasledok, ze siid nemoZe opravnenej osobe pravo
(néarok) priznat’ (§ 100 ods. 1 tretia veta ObcCianskeho zdkonnika). Pritom zasada hospodarnosti konania
musi viest konajuci sud k tomu, aby prednostne posudil v konani vzneseni namietku preml¢ania
vzhladom k tomu, Ze v pripade jej opravnenosti takyto postup vedie k rychlemu vydaniu rozhodnutia vo
veci samej, bez potreby vykonavania d’alSich dokazov na zistenie napr. vysky bezdovodného obohatenia,
Skody a podobne (porovnaj napr. R 29/1983).

18. Pri pravach na nadhradu Skody ustanovuje Obciansky zakonnik preml¢aciu dobu v § 106, a to kratSiu
subjektivnu (ods. 1) a dlh$iu objektivnu (ods. 2). Ich zadiatok je upraveny odlisne. Ich vzajomny vzt'ah
je taky, ze ak sa skonci plynutie jednej z nich, pravo sa premléi a to aj napriek tomu, Ze poSkodenému
eSte plynie druha premlic¢acia doba. Napriklad ak odo dna, ked sa poskodeny dozvedel o §kode a o tom,
kto za fiu zodpoveda, do uplatnenia prava na ndhradu $kody uplynie ¢as uvedeny v ustanoveni § 106
ods. 1 a §kodca v sudnom konani vznesie namietku premlCania, pravo sa premlcalo, aj ked’ ide o Skodu
sposobeni umyselne. Neprichadza tu uz do uvahy objektivna desatro¢na premlCacia doba podla
ustanovenia § 106 ods. 2.

19. Podl'a ustanovenia § 106 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika pravo na ndhradu Skody sa premléi za dva
roky odo dna, ked sa poSkodeny dozvie o $kode a o tom, kto za fiu zodpoveda.

20. Obciansky zakonnik v citovanom ustanoveni viaze premlCanie prava uplynutim subjektivnej
dvojroénej preml¢acej doby na podmienku vedomosti po§kodeného: a/ o §kode (nie iba o protipravnom
ukone, ¢i o $kodnej udalosti) ako o urcitej majetkovej alebo nemajetkovej ujme urcitého druhu a rozsahu,
ktorh mozno objektivne vy¢islit v peniazoch do takej miery, aby poSkodeny mohol svoj narok na
nahradu $kody uplatnit’ aj na stude; okamih vzniku Skody, resp. vedomost’ poskodeného o $kode sa
pritom nemusi zhodovat' s okamihom $kodnej udalosti ¢i s protipravnym konanim; b/ o tom, kto za
vzniknutt §kodu zodpoveda, t. j. o zodpovedajicom subjekte.

21. Zaciatok plynutia subjektivnej premlcacej doby moéze byt teda rozdielny vo vztahu k vedomosti
poskodeného o Skodcovi a k jeho vedomosti o Skode. Nielen prax, ale aj teéria (porovnaj napr. Jan Lazar



a kolektiv, Obc¢ianske pravo hmotné. Tretie doplnené a prepracované vydanie. 1. zvazok. Bratislava
2006, str. 196, 205 - 206) tato dobu oznacuje ako subjektivnu [presnejSie - av§ak na ukor stru¢nosti -
by sa tu ale malo hovorit o premlcacej dobe, ktorej zaCiatok plynutia je urceny so zretelom na
poskodeny subjekt, ktorym je Zalobca, a to jeho vedomost (,,dozvie sa“) o skuto¢nostiach vymedzenych
v § 106 ods. 1 Obcianskeho zakonnika; ked’Ze ani tato premlcacia doba sama osebe ako pravna
skutoénost’ - udalost’ (¢as) subjektivnu povahu, pravdaze, nema].

22. Pri posudzovani otazky, kedy sa poSkodeny dozvedel o tom, kto za o Skodu zodpoveda, ktoré
posudenie dovolatel’ka ako nespravne namieta, treba vychadzat’ z preukazanej skuto¢nej vedomosti
poskodeného o tomto prvku (nestaci teda len moznost’ dozvediet’ sa o ilom).

23. Najvyssi sud Slovenskej republiky po preskiimani veci dospel k zaveru, ze odvolaci sud, pokial
rozhodoval o vznesenej namietke premlCania, postupoval v sulade s citovanymi ustanoveniami
Obcianskeho zakonnika, ked” svoje rozhodnutie zalozil na konkrétnych, vysledkami vykonaného
dokazovania preukazanych skutoCnostiach a tvrdeniach a jeho vyrieSenie nastolenej otazky, kedy sa
zalobkyna dozvedela, kto za §kodu zodpoveda, nie je zaloZzené na nespravnom pravnom posudeni.

24. Nazor zalobkyne, ze vedomost’, o tom, kto za vzniknuti Skodu zodpoveda, ziskala zalobkyna az od
27. novembra 2018, kedy nadobudol préavoplatnost’ rozsudok Okresného sudu Komarno sp. zn.
3T/106/2016 z 15. maja 2018, ktorym bol zalovany 1/ uznany za vinného zo spachania pre¢inu ubliZzenia
na zdravi podla § 157 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. h)
Trestného zakona (a teda ze k tomuto dilu sa viaZe zacatie plynutia premlcacej doby u prava na nahradu
Skody), nie je spravny. Poskodeny sa totiz dozvie o tom, kto za $kodu zodpovedd, v okamihu, kedy
preukazatelné ziskal informaciu o skutkovych okolnostiach, na zaklade ktorych si moéze urobit’
dostato¢ny tsudok o tom, ktora uréita (konkrétna) osoba za Skodu zodpoveda. Nejedna sa tu preto o
nespochybnitelntt  istotu o takomto zodpovedajicom subjekte a ani o stav pravneho zaveru o
zodpovednosti tejto osoby. Zalobkyia ziskala informaciu o skutkovych okolnostiach tykajucich sa
zalovaného 1/ ako za Skodu zodpovedajuceho subjektu tak, ako to v odévodneni napadnutého rozsudku
opisal odvolaci sud (uznesenie o stthani zalovaného 1/ doruc¢ené 31. decembra 2014, ked’ v tomto
uzneseni sa konStatovalo, Ze dopravni nehodu zavinil zZalovany 1/), nie teda az z rozsudku Okresného
stdu Komarno sp. zn. 3T/106/2016 z 15. méaja 2018. Tato skuto¢na znalost’ $kodcu (presnejsie: osoby
zodpovedajucej za Skodu), ktorou od uvedené¢ho dila zalobkyna disponovala, by uz v tom case
nepochybne stadila na podanie zaloby. Nebol teda dany dovod, aby sa plynutie tzv. subjektivnej
premlcacej doby u prava na nahradu $kody viaZzuce sa k nastolenej otazke, kedy sa zalobca dozvedel,
kto za o Skodu zodpoveda, zacalo odvijat’ az od pravoplatnosti uvedeného rozsudku, ako to pozaduje
dovolatel’ka. To, Ze Zalobkyna v spomenutom trestnom konani vypovedala i ako svedkyna, iba doklada
zistenie, ze mala informéaciu o tomto zodpovedajuicom subjekte. Nazor Zzalobkyne, ze subjektivna
premli¢acia doba zacala plyntit’ az od pravoplatnosti uvedeného trestného rozsudku - 27. novembra 2018
(t. j. ze zalobkyna ziskala az od tohto datumu pozitivau vedomost’ o Zalovanom 1/ ako o tom, kto za
vzniknut $§kodu zodpoveda a ze preto sa jej pravo proti Zalovanému 1/ nepremlcalo), chybne stotoziuje
(odvodzuje) zaciatok plynutia tejto preml¢acej doby s datumom pravoplatnosti rozsudku v trestnej veci
zalovaného 1/, prehliadajuc preukazant skorSiu vedomost’ Zalobkyne o Zzalovanom 1/ ako osobe -
subjekte, ktory za vzniknuta Skodu zodpoveda.

25. Dovolaci sud uzatvara, ze pri posudzovani otazky, kedy sa poSkodeny dozvedel o tom, kto za Skodu
zodpoveda, je treba vychadzat’ z preukazanej vedomosti poSkodeného. O tom, kto za $kodu zodpoveda,
sa poSkodeny dozvie vtedy, ak obdrzi informaciu, na zaklade ktorej si mdze urobit’ isudok o osobe
konkrétneho Skodcu, teda akonahle ziska vedomost’ o takych skutkovych okolnostiach, ktoré su
rozhodné pre uréenie zodpovedného subjektu. Pritom sta¢i, aby skutkové okolnosti, ktorymi poskodeny
disponuje, boli spdsobilé urobit’ zaver o tom, kto zodpoveda za §kodu, ktora mu vznikla. Rozhodujicim
teda je, kedy sa poSkodeny o skutkovych okolnostiach preukazatelne dozvedel, a nie ¢i a kedy si mohol
na ich zaklade vytvorit’ pravny zaver o zodpovednosti urcitej osoby ¢i si overit’ jej identitu. Zaciatok
behu subjektivnej premlcacej doby nie je zavisly na tom, ¢i a kedy si poskodeny zabezpeci dostatok
dokazov alebo kedy si vytvori pre neho priaznivejSiu procesnt situaciu k tomu, aby skutkové okolnosti,



o ktorych ma vedomost’, mohol v sidnom konani preukazat. Subjektivna vedomost’ poskodeného o
osobe, ktora je zodpovedna za Skodu, teda nepredpokladd nespochybnitelnu istotu v urceni osoby
zodpovednej za vznik $kody, ale vychddza sa z predpokladu, Ze od osoby, ktora vie o vzniku skody,
mozno pozadovat’, aby narok uplatnila na sude, ak ma k dispozicii také informacie o okolnostiach vzniku
Skody, za ktorych sa javi zodpovednost’ urcitej konkrétnej osoby dostatoéne pravdepodobna.

26. Pokial’ sa dovolatel’ka domnievala, Ze odvolaci stid sa odklonil od ustélenej praxe dovolacieho sudu a
poukézala na pravne zavery rozhodnuti dovolacicho stdu, aby dolozila odklon odvolacicho sudu v
zmysle § 421 ods. 1 pism. a) CSP v otazke stanovenia za¢iatku plynutia preml¢ania na uplatnenie naroku
zalobkyne na nahradu $kody, nie je zaver tychto rozhodnuti ku vzt'ahu k fiou nastolenému pravnemu
posudeniu prilichavy pre odli§nost’ nielen skutkovych okolnosti, ale predov§etkym pravnych otazok v
nich rieSenych. Rozhodnutia, na odklon od ktorych dovolatel’ka poukdzala, sa tykali konkurzného
konania, rozhodnutie sp. zn. 5Cdo/152/2010 sa tykalo vyporiadania bezpodiclového spoluvlastnictva
manzelov a v rozhodnuti sp. zn. 2MCdo/9/2013 sa rieSila otazka premlCania naroku uplatneného priamo
u poistovatela. Preto je dovolaci sud toho nazoru, Ze rozhodnutim odvolacicho stidu nedoslo k odklonu
od dovolatel’kou vyssie ozna¢enych rozhodnuti najvyssicho sudu.

27. Pokial’ dovolatel’ka namietala, ze odvolaci sid sa vo svojom rozhodnuti nevysporiadal s rozsudkom
najvyssicho sudu sp. zn. 2MCdo/9/2013, dovolaci sud uvadza, ze odvolaci sud k tejto odvolacej
namietke vo svojom rozhodnuti uviedol, Ze ,, o sa tyka argumenticie Zalobkyne k neexistencii
premlania naroku vo vztahu k Zalovanému v 2. rade, s ohladom na pravne zavery v rozsudku
Najvys$Sieho sudu SR sp. zn. 2Mcdo/9/2013 zo dna 27.8.2014 (R 71/2015), s pravnou vetou
Luplatnenim naroku poSkodeného proti poistovatelovi nedochadza zaroven k uplatneniu naroku
poskodeného na nahradu Skody proti $kodcovi mal odvolaci sud za to, Ze jej odvolaci dovod je v tomto
smere nedévodnym. V uvedenom sudnom rozhodnuti bol rieSeny pripad, ked” si poSkodeny uplatiioval
narok najprv vo vzt'ahu k poistovni a az v priebehu konania vo vzt'ahu k $kodcovi, pri¢om Najvy§si sad
SR ako sud dovolaci konstatoval to, ze v pripade narokov poSkodeného voci poistovatelovi a Skodcovi
sa jednd o zavizky obdobné ako v pripade zavizku veritela voci dlznikovi a rucitelovi, s osobitnym
plynutim premléacej doby, ¢o ani odvolaci sud nespochybiiuje. Vychadzajuc vSak z vety druhej § 15
ods. 1 zékona ¢. 381/2001 Z. z. (,,na preml¢anie naroku na nahradu $kody proti poistovatelovi plati
rovnaka tprava ako na preml¢anie naroku proti osobe, ktora Skodu spdsobila“) mal v§ak odvolaci std za
to, Ze pokial’ Zalovany v 1. rade ako Skodca dovodne vzniesol namietku premlCania, nemoze byt dané
zodpovednost’ Zalovaného v 2. rade ako poistovatela, nakol’ko na premlCanie naroku proti nemu plati
rovnaka uprava ako na premlCanie naroku proti Skodcovi - zalovanému v 1. rade, teda jeho povinnost’
phit moéze byt dand len vtedy, ak je dany a vzhladom k premlCaniu aj vymahatelny narok voci
Skodcovi, lebo plati ako poistovatel za Skodcu (poistovatel ma pri uplatneni naroku poskodeného
rovnaké postavenie ako Skodca - R 13/2017), ked’ vzhladom na obdobu postavenia ako v pripade
rucitelského zavéizku ani rucitel’ by nebol povinny zaplatit' dlh dlznika nim G¢inne ¢o do premlcania
namietany, nakol’ko ak namietku premlic¢ania vznesie hlavny dlznik, pravne u¢inky premlCania nastavaji
nielen vo vztahu k nemu samotnému ale aj vo vztahu k ruéitelovi. V danej veci tak G¢inky - dosledky
zalovanym v 1. rade dovodne vznesenej namietky premliania nastali aj vo vztahu k Zalovanému v 2.
rade ako poistovatelovi, teda zalobkyiia si mohla voc¢i zalovanému v 2. rade uplatiiovat’ narok len za
podmienok rovnakej Upravy premlCania - jeho neexistencie ako proti zalovanému v 1. rade ako
Skodcovi, teda jej vedomost’ o postaveni zalovaného v 2. rade ako poistovatel'a Zalovaného v 1. rade
bola bezvyznamna“.

28. Zalobkytia dalej tvrdi, Ze odvolaci stud nespravne pravne posudil otizky a/ ,,¢i je mozné povazovat
za zaciatok plynutia premlCacej doby podla § 106 Obcianskeho zédkonnika (okamih ked’ sa poskodeny
dozvie o tom, kto za Skodu zodpovedd) datum Skodovej udalosti v pripade Skody sposobenej
prevadzkou dopravného prostriedku, ked’ na postidenie zavinenia boli potrebné odborné vedomosti na
urovni znalcov, priCom k technickej pri¢ine §kodovej udalosti existovalo viacero znaleckych posudkov s
navzajom protichodnymi zdvermi“ a b/ ,,je mozné povazovat za splnenie podmienky podla § 4 ods. 2
zakona ¢. 437/2004 Z. z. okrem predloZenia lekarskeho posudku aj predlozenie znaleckého posudku
podla zakona ¢. 382/2004 Z. z.*.



29. Dovolaci sud zdoraziuje, Ze nevyhnutnym predpokladom pre posudenie pripustnosti dovolania podla
§ 421 pism. b) CSP je, ze ide o otazku, ktoru odvolaci sud riesil a na jej vyrieSeni zalozil rozhodnutie
napadnuté dovolanim. Pravna otazka, vyrieSenie ktorej nemalo urcujici vyznam pre rozhodnutie
odvolacicho sudu (vyrieSenie ktorej neviedlo k zaverom vyjadrenym v rozhodnuti odvolacicho sudu), i
keby bola pripadne v priebehu konania sidmi posudzovana, neméze byt povazovand za vyznamnd z
hl'adiska tohto ustanovenia.

30. Pre ucely dalsicho vykladu dovolaci sud uvadza, Ze vo vSeobecnosti plati, Ze ak niektory zakon
podmienuje vznik ur¢itého naroku kumulativnym splnenim viacerych predpokladov, std Zalobe vyhovie
iba vtedy, ked’ su dané vSetky zdkonom stanovené predpoklady vzniku naroku, inak Zalobu zamietne.
Pokial' sud Zalobe uplatitujucej taky néarok vyhovie, pre uUspech dovolania Zalovaného staci, ak v
procesne pripustnom dovolani dévodne spochybni spravnost’ rieSenia pravnej otazky tykajucej sa co aj
len jedného z viacerych predpokladov. Ina situdcia ale nastava, ked std Zzalobu tykajucu sa takého
naroku zamietne. Zalobca vtedy ako dovolatel’ dosiahne v dovolacom konani ispech len ak opodstatnene
spochybni spravnost’ rieSenia bud’ tej jedinej pravnej otazky, na ktorej spoc¢ivalo rozhodnutie odvolacicho
sudu, alebo sucasne vSetkych tych otazok, na rieSeni ktorych spocivalo dovolanim napadnuté
rozhodnutie odvolacieho sudu.

31. Wchadzajic z obsahu spisu a z obsahu rozhodnuti sidov nizSich inStancii, std prvej inStancie
zalobu zamietol z dovodu, Ze Zalovany 1/ vzniesol namietku preml¢ania a sud prvej inStancie na tato
namietku zo zakona prihliadol podla § 100 ods. 1 Obd&ianskeho zdkonnika, ked’ mal za to, ze narok
zalobkyne je preml¢any. WVychadzal pritom zo skutocnosti, ze zalobkyna sa o Skode a kto za fiu
zodpoveda dozvedela najneskér do 1. jula 2017, ked’Zze o tom, Ze za $kodu zodpoveda Zalovany 1/ sa
dozvedela 31. decembra 2014 z uznesenia ORPZ v Koméarne z 3. decembra 2014, ktoré jej bolo
doruc¢ené 31. decembra 2014 a o vyske Skody sa dozvedela v juni 2017 zo znaleckého posudku
znalkyne K.. U. 1., N.. Dalej uviedol, Ze Zalobkyfa sa o vyske $kody mohla a mala dozvediet skor ako
zo znaleckého posudku K.. U. 1., N.., pricom o vyhotovenie tohto znaleckého posudku poziadala az 18.
maja 2017, priCom zalobkyna mohla poziadat' o vydanie lekarskeho posudku uz v oktoébri 2015, t. j. rok
po poskodeni zdravia. Dospel k zaveru, Ze zalobkyna sa o Skode a kto za fiu zodpoveda mohla dozvediet’
uz v oktobri 2015. Sud prvej inStancie s prihliadnutim na obranu Zalovanej 2/ mal za to, ze dvojro¢na
subjektivna lehota zacala plynit’ od 1. jula 2017 a uplynula 1. jula 2019, avSak Zaloba bola podana 27.
decembra 2019, teda oneskorene. S uvedenym zaverom sudu prvej inStancie sa stotoznil aj odvolaci
sud, ktory dalej uviedol, ze zalobkyna bola priamou ucastnickou dopravnej nehody v postaveni
poskodenej osoby, ked” ako spolujazdkyna v druhom motorovom vozidle v trestnom konani vystupovala
v postaveni svedka - poSkodenej a po€as celého konania skutkovy dej dopravnej nehody popisovala tak,
ako suladne s obZalobou nakoniec bol ustaleny vo vyroku trestného rozsudku proti Zalovanému 1/, teda
sama v trestnom konani ako svedkyna jej zavinenie preukazovala na strane zalovaného 1/, ¢ize vedela, Ze
dopravni nehodu zavinil Zzalovany 1/, ked na to, aby mohla tohto Zzalovat, nepotrebovala
nespochybnitelnt istotu o jeho i trestnopravnej zodpovednosti v podobe pravoplatného rozhodnutia stidu
v trestnom konani.

32. Zalobkyfia vyvodzuje pripustnost jej dovolania z § 421 ods. 1 pism. b) CSP. Nou zadefinované
pravne otazky (¢i je mozné povazovat za zaciatok plynutia premlcacej doby podla § 106 Obcianskeho
zakonnika (okamih ked’ sa poskodeny dozvie o tom, kto za Skodu zodpoveda) datum $kodovej udalosti v
pripade Skody spdsobenej prevadzkou dopravného prostriedku, ked na posudenie zavinenia boli
potrebné odborné vedomosti na urovni znalcov, pricom k technickej pri¢ine skodovej udalosti existovalo
viacero znaleckych posudkov s navzajom protichodnymi zavermi* a b/ ,,je mozné povazovat’ za splnenie
podmienky podla § 4 ods. 2 zidkona ¢. 437/2004 Z. z. okrem predloZenia lekarskeho posudku aj
predlozenie znaleckého posudku podla zakona ¢. 382/2004 Z. z.“ by mohli mat znaky relevantné v
zmysle § 421 ods. 1 pism. b) CSP iba vtedy, ak by vysledok ich rieSenia (posudenia a vyhodnotenia)
odvolacim sidom predstavoval jediny a vyluény dovod, pre ktory nebolo jej Zalobe vyhovené. Zalobkyia
ale tieto otazky nastolila v inej situécii, v ktorej zamietnutie jej Zaloby opodstatiioval aj samotny zaver
sudu, ze zalobe nebolo mozné vyhoviet z doévodu, Ze narok Zzalobkyne bol preml¢any. Sud prvej



inStancie dospel k zaveru, ze Zalobkyna sa o $kode a kto za fiu zodpoveda dozvedela najneskor do 1. jila
2017, ked’Zze o tom, ze za Skodu zodpoveda Zalovany 1/ sa dozvedela 31. decembra 2014 z uznesenia
ORPZ v Komérne z 3. decembra 2014, ktoré jej bolo dorucené 31. decembra 2014 a o vyske Skody sa
dozvedela v juni 2017 zo znaleckého posudku znalkyne K.. U. 1., N.. Predmetné ,,dovolacie* otazky sa
teda v okolnostiach tohto dovolacicho konania netykali takého zaveru, vyluéne na ktorom spociva
dovolanim napadnuté rozhodnutie. Takto dovolatel’kou nastolend otdzka ma v danom pripade povahu
(len) akademicku, ktorej zodpovedanie dovolacim stidom by nemohlo viest' k zruSeniu alebo zmene
dovolanim napadnutého rozhodnutia. Pritom cielom civilného sporového konania (aj pred dovolacim
sudom) je poskytnit’ redlnu ochranu pravam, nie rieSit’ teoretické otazky, ktorych vysledok sa nijako
nepremietne do pravnej sféry procesnych stran. Dovolaci std zdoraziuje, ze sudy nizSich inStancii pri
posudzovani otazky zaciatku plynutia preml¢acej doby neposudzovali za¢iatok plynutia premi¢acej doby
od datumu Skodovej udalosti tak ako to uvadza dovolatelka, ale zaciatok plynutia premlcacej doby
posudzovali od okamihu, kedy sa dovolatel’ka dozvedela o tom, kto za Skodu zodpoveda. Dovolaci sud
zaroven suhlasi i s prdvnym nazorovom odvolacieho sudu, Ze pri doévodne vznesenej ndmietke
premli¢ania sud prvej inStancie uz danost’ naroku nemal z inych hladisk vobec posudzovat'.

33. So zretelom na uvedené dospel dovolaci sud k zaveru, ze otazky nastolené Zalobkyiiou v dovolani
nemaju v okolnostiach daného sporu (a tohto dovolacieho konania) znaky relevantné v zmysle § 421
ods. 1 pism. b) CSP; v dosledku ¢oho pripustnost’ jej dovolania z tohto ustanovenia nevyplyva.

34. Zalobkyna dovolanim napadla rozsudok odvolacicho sudu v &asti prvého vyroku, ktorym odvolaci
sud potvrdil napadnuty vyrok sudu prvej in§tancie o. i. v zavislych vyrokoch V. az XVII. tykajicich sa
naroku na néhradu trov konania Zalovanych 1/ a 2/ vo€i zalobkyni, ktorym odvolaci stid priznal
zalovanym 1/ a 2/ narok na nahradu trov tohto konania vo vyske 100 % s tym, Ze pripustnost’ podaného
dovolania vyvodzuje z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a) CSP, t. j. namieta nespravne pravne posudenie.
Tieto vyroky, i ked’” su obsiahnuté vo vyrokovej ¢asti rozsudku, maji povahu uznesenia (por. § 392
CSP). V zmysle § 421 ods. 1 pism. a), b) a ¢c) CSP je sice dovolanie pripustné proti rozhodnutiu
odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej in§tancie, ak rozhodnutie
odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej sa odvolaci sud odklonil od ustéalene;j
rozhodovacej praxe dovolaciecho sudu, alebo ktora je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne, no v
zmysle odseku 2 tohto ustanovenia je v takomto pride pripustnost’ dovolania vyli¢ena, ak odvolaci sud
rozhodol o odvolani proti uzneseniu podl'a § 357 pism. a) az n) CSP.

35. Dovolanie nie je pripustné proti uzneseniu stidu prvej in§tancie o naroku na nahradu trov konania (§
357 pism. m) CSP).

36. Z citovanych ustanoveni vyplyva, Ze pripustnost” dovolania proti uzneseniu odvolacicho sudu o
trovach konania, ktorti dovolatel’ vyvodzuje z § 421 ods. 1 CSP, je vylicend ustanovenim § 421 ods. 2
CSP.

37. Na zaklade uvedeného mozno uzavriet', Ze odvolaci sud spravne vec pravne posudil, ak vychadzal zo
skuto¢nosti, ze doSlo k premlcaniu naroku uplatiovaného Zalobkyiiou. Dovolanie Zalobkyne tak
neopodstatnene smeruje proti takému rozsudku odvolacieho stidu, ktory nespociva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 2 CSP). Najvyssi sud preto jej dovolanie ako neddvodné zamietol (§
448 CSP).

38. O néroku na nahradu trov dovolacieho konania dovolaci stid rozhodol v zmysle § 453 ods. 1 CSP v
spojeni s § 262 ods. 1 CSP tak, ze GspesSnému zalovanému 1/ v dovolacom konani (§ 255 ods. 1 CSP) v
zaujme rozumného usporiadania procesnych narokov stran v sulade so zasadou procesnej ekonomie
(¢lanok 4 ods. 2 v spojeni s ¢lankom 17 Zakladnych principov CSP) nahradu trov dovolacieho konania
nepriznal z dévodu, Ze mu v dovolacom konani ziadne trovy nevznikli, ani mu nevyplyvaji z obsahu
spisu (R 72/2018).

39. Zalovana 2/ bola v dovolacom konani v plnom rozsahu tspe$na (§ 255 ods. 1 CSP) a vznikol jej



narok na nahradu trov konania. O naroku na nahradu trov rozhodol najvy$si sid podl'a ustanoveni § 453
ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia dovolacicho sidu samostatnym uznesenim, ktoré vyda stidny uradnik (§ 262
ods. 2 CSP).

40. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sadu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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