Sud: Okresny sud Stara Lubovna

Spisova znacka: 5Csp/93/2020

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 8520201947

Déatum vydania rozhodnutia: 31.01. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Emilia MiSenkova

ECLI: ECLI:SK:OSSL:2022:8520201947.5

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov sudkynou JUDr. Emiliou MiSenkovou v pravnej veci zalobcu: VSeobecna uverova
banka, a.s.; skrateny nazov: VUB, a.s., so sidlom Mlynské nivy 1, 829 90 Bratislava - Ruzinov, ICO: 31
320 155, pravne zastipeného JUDr. Janom Soltésom, advokatom so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava,
ICO: 37 927 795, proti zalovanému: W. M., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom XXX XX R. D. XXX, o zaplatenie
813,82 eur s prisl., takto

rozhodol:

|.S0d Zalobu zamieta.

. Zalovanému nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobou podanou na tunaj$om stde dia 28.11.2020 sa Zalobca domahal vo&i Zalovanému zaplatenia
sumy 5.966,19 eur s prislusenstvom, nahradenia trov konania, a to titulom porusenia zmluvnych
povinnosti Zalovanym vyplyvajucich zo zmluvy o vydani a pouZivani kreditnej platobnej karty VUB zo
dna 21.9.2011.

2. Uznesenim sp. zn. 5Csp/93/2020-33 zo dfia 21.1.2021 sud vyzval Zalobcu, aby spresnil opis
rozhodujucich skuto€nosti a predloZil vypis z iverového uc¢tu Zalovaného s tym, Ze ak Zaloba nebude v
uvedenej lehote doplnena a spresnena, sud Zalobu odmietne.

3. Zalobca zalobu nedoplnil v zmysle vyzvy sudu, preto std uznesenim zo diia 5Csp/93/2020-38 zo
dra 19.4.2021 zalobu odmietol. Proti tomuto uzneseniu podal zalobca odvolanie, v ktorom uviedol,
Ze tymto odvolanim odstrafiuje vady Zaloby a Zalobu dopifia o opis rozhodujlcich skutognosti vratane
predloZenia sudom pozadovanych listin. Uviedol, Ze pravny predchodca Zalobcu v sulade s €.1. V bod
35 pism. a) Obchodnych podmienok vyhlasil okamzita splatnost celého diZného zostatku z dévodu
poruSenia platobnej discipliny Zalovaného spocivajucej v opakovanom neplateni povinnych splatok v
stanovenej vyske. Zaroven prehlasil, Ze berie Zalobu v Easti o zaplatenie sumy vo vyske 5.152,37 eur s
prisluchajucim urokom z omeskania spat. Uviedol, Ze si uplatfiuje uz len rozdiel medzi sumou ¢erpaného
Uveru a sumou, ktort Zalovany doposial uhradil. Suma €erpaného uveru predstavuje 4.153,82 ,- eur
a suma uhrad Zalovaného 3.340,- eur, teda domaha sa zaplatenia istiny 813,82 eur. Zaroven sudu
dorudil predzalobnu upomienku zo diia 2.11.2017 s fotokdpiou doruenky, ako aj oznamenie o vyhlaseni
okamzitej splatnosti Uveru zo dia 2.12.2017. Navrhol, aby sud Zalovaného zaviazal zaplatit' Zalobcovi
sumu vo vyske 813,82 eur, urok z omeSkania vo vyske 8,00 % ro&ne zo sumy 813,82 eur od 21.10.2020
do zaplatenia, to vSetko v lehote do 3 dni odo dna pravoplatnosti rozsudku a nahradu trov konania v
plnom rozsahu. Uznesenim &.k. 5Csp/93/2020-67 zo dnia 14.9.2021 sud zruSil uznesenie Okresného
sudu Stara Lubovna ¢.k. 5Csp/93/2020-38 zo dria 19.4.2021.



4. Podla § 145 ods. 3 CSP ak je Zaloba vzata spat s€asti pred jej doru€enim Zalovanému, kona sud o
zvy8ku naroku bez rozhodovania o zastaveni konania v tejto Casti.

5. Vzhlfadom na to, Ze Zalobca vzal s€asti Zalobu spat predtym, nez bola Zaloba doru¢ena Zalovanému,
sud nasledne v zmysle § 145 CSP konal uZ len o zvySku naroku t. j. o sume 813,82 s prisl., bez
rozhodovania o zastaveni konania v ostatnej (spatvzatej) €asti, t. j. vo vztahu k sume 5.152,37 eur.

6. Zalovanému bola Zaloba spolu sprl’lohami a s vyzvou na vyjadrenie v lehote 15 dni odo dia dorucenia
zésielky doru€ena diia 2.11.2021. Zalovany na vyzvu sudu nereagoval, k Zalobe nevyjadril.

7. Nakolko predmetom sporu je zaplatenie sumy 813,82 eur s prisluSenstvom, pricom ide iba o otazku
jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu bez
prisludenstva neprevysuje 1.000,- eur, pojednavanie nebolo potrebné podla § 297, pism. b) CSP
nariadit. Podla § 219 ods. 3 CSP bolo miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku dfia 31.1.2022 o
11.00 hod. oznamené na Uradnej tabuli a na webovej stranke sudu dria 19.1.2022.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi doloZzenymi v sudnom spis a za
preukdzané podstatné skutkové tvrdenia povazuje:

8. Zalovany diia 12.9.2011 poziadal Zalobcu na zaklade listiny - Ziadost o aktivaciu PéZickove;
karty Triangel, predmetom ktorej bolo poskytnutie spotrebitelského uveru - revolvingovy z vykonavanim
platobnych operécii z Uveru prostrednictvom kreditnej platobnej karty, kde bol predschvéleny Uverovy
ramec vo vysSke 900,- eur, Standardna mesacna splatka 30,- eur, urokovéa sadzba 1,9 % p.m./22,80 %
p.a. Zalovany tuto listinu podpisal difa 12.9.2011 a banka diia 21.9.2011. Dfia 8.7.2013 Zalovany poziadal
0 zvySenie Uverového ramca na sumu 1.350,- eur s tym, Ze nova splatka (minimalna mesacna splatka)
bola stanovena na sumu 45,- eur. Ziadost o zvy$enie Uverového ramca je podpisana len Zalovanym.
Dnia 2.11.2017 Consumer Finance Holding, a.s. vyzval Zalovaného predZalobnou upomienkou na uhradu
splatky splatnej v mesiaci 9/2017 a zarovefi ho upozornil, Ze ak k tomu nedéjde, bude opravneny
Uver zosplatnit. PredZalobnu upomienku Zalovany prevzal dia 6.11.2017. Dna 2.12.2017 Consumer
Finance Holding, a.s. ozndmil Zalovanému vyhldsenie okamzitej splatnosti uveru, pricom diZzna Ciastka
k uvedenému driu predstavuje sumu 3.341,- eur. Z predloZeného vypisu z Pdzi¢kovej karty Triangel a
z vyjadrenia Zalobcu zo dfia 29.4.2021 ma sud preukazané, Ze Zalovany Cerpal Uver v sume 4.153,82
eur a zalobcovi zaplatil celkovo 3.340,- eur.

Zisteny skutkovy stav sud podriadil pod tieto zakonné ustanovenia:

9. Podlfa § 52 ods. 1, 2, 3, 4 Obdianskeho zakonnika (dalej len OZ), spotrebitelskou zmluvou je
kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,
su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju
ustanovenia Obdianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava.
Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatel'skej innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

10. Podla § 100 ods. 1, 2, 3 OZ pravo sa preml&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone
ustanovenej(§ 101 az 110). Na premli&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premi€ania dovola, nemozZno preml€ané pravo veritelfovi priznat. PremlCuju sa vSetky majetkové prava
s vynimkou vlastnickeho prava. Tym nie je dotknuté ustanovenie § 105. ZaloZné prava sa nepreml&uju
skér, nez zabezpe€ena pohladavka. Nepreml€uju sa takisto prava z vkladov na vkladnych knizkach
alebo na inych formach vkladov a beznych uctoch, pokial vkladovy vztah trva.

11. Podfla § 101 OZ pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi€acia doba je trojro¢na a
plynie odo diia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.



12. Podla § 103 OZ ak bolo dohodnuté pInenie v splatkach, zagina plynut premli€acia doba jednotlivych
splatok odo dna ich zro¢nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zroénym cely dih (§
565),zagne plynut premliacia doba odo dfa zro¢nosti nesplnenej splatky.

13. Podla § 53 ods. 9 OZ ak ide o pInenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v splatkach,
mdbze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so
zaplatenim splatky a ked su€asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie
tohto prava.

14. Podla § 565 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat' o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

15. Podla § 54a OZ Obclianskeho zakonnika a&inného od 05.12.2018, preml¢ané pravo zo
spotrebitelskej zmluvy nemozno vymahat’ a ani ho platne zabezpedit; ustanovenie § 151j ods. 2 tym
nie je dotknuté. Zmenit obsah premi&aného prava zo spotrebitelskej zmluvy, nahradit ho novym pravom
alebo obnovit’ jeho vymahatelnost mozno len na zaklade pravneho ukonu diznika, ktory o preml¢ani
vedel.

Sud dospel k zaveru:

16. Je nesporné, Ze posudzovany pravny vztah stran sporu je pravnym vztahom zaloZzenym
spotrebitelskou zmluvou a ide o spotrebitel'sky Gver. Pravny predchodca Zalobcu bol od uzavretia zmluvy
v postaveni dodavatela a Zalovany v postaveni spotrebitela, preto uvedeny pravny vztah je v reZzime
spotrebitelského prava.

17. Podla § 54a Obgianskeho zakonnika premlcané pravo zo spotrebitel'skej zmluvy nemozno vymahat
a ani ho platne zabezpedit. Vzhladom k tomu, Ze sa jednd o narok zo spotrebitelskej zmluvy, sud v
sulade s § 54a OZ ex offo skumal, &i narok nie je premicany.

18. Podla § 103 vety druhej Obc&ianskeho zakonnika pri zosplatneni Uveru zacina plynut premi¢acia
doba nie od omeskania celej zosplatnenej pohladavky, a teda nie od momentu G&innosti zosplatnenia,
ale od omeskania splatky, pre ktori doSlo k zosplatneniu. Sud zastava nazor, Ze by malo ist o
prva omeskanu splatku, ktord nebola uhradena, €o je logicky dbésledok zasady upravenej v § 101
Obcianskeho zakonnika spocivajucej v tom, Ze relevantné je posudenie toho, kedy sa pravo mohlo
vykonat’ prvykrat. Zakonodarca totiz jasne v § 103 vete druhej Obcianskeho zdkonnika uviedol, odkedy
plynie preml&acia doba pri zosplatneni Gveru, t.j. odo dfia zro&nosti nesplnenej splatky. U&elom tohto
ustanovenia je, aby veritel pri omeskani dlznika nebol pasivny a aby v&as vyuZil svoje pravo na
zosplatnenie Uveru. Premi€acia doba neplynie od momentu ucinnosti zosplatnenia Uveru, kedZe zakon
ni¢ také neuvadza. Pravny zaver o tom, Zze preml€acia doba podla § 103 Obc&ianskeho zakonnika pri
zosplatneni Uveru plynie uz od omeskania prvej splatky, vyplyva z viacerych sudnych rozhodnuti. Ide
napr. o rozhodnutie Krajského sudu v Predove sp. zn. 22Co/161/2018 zo dha 26.03.2019, Krajského
sudu v PreSove sp. zn. 6C0/26/2017 zo dha 28.6.2018, Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn.
16C0/95/2018 zo dna 13.9.2018, Krajského sudu v Trnave sp. zn. 26Co0/276/2017 zo dha 23.10.2018,
Krajského sudu v Trenc&ine sp. zn. 27Co0/315/2017 zo diia 27.2.2018, Krajského sudu v Banskej Bystrici
sp. zn. 16C0/34/2018 zo dria 18.10.2018 alebo Krajského sudu v Trnave sp. zn. 26Co0/176/2017 zo dna
26.3.2018.

19. Z predzZalobnej upomienky zo dia 02.11.2017 vyplyva, Ze Zalovany mal nedoplatok na splatkach vo
vySke 300,- eur, pricom bol v omeskani so splatkou splatnou v mesiaci 9/2017. Splatnost’ jednotlivych
splatok, ako vyplyva z Uverovej zmluvy a z vypisov z P&Zi¢kovej karty Triangel, bola dojednana k 20. driu
v mesiaci. S ohfadom na skuto€nost, Ze Zalobca zosplatnil uver z dévodu neuhradenia splatky splatnej
v mesiaci 9/2017, t.j. diia 20.9.2017, 3-ro&na preml&acia doba v zmysle § 103 OZ zacala plynuat odo
dfia zro€nosti prvej nesplatenej splatky, pre ktord Zalobca uver zosplatnil, t.j. odo dna 20.9.2017. K
premléaniu teda do$lo v zmysle § 103 Obgianskeho zakonnika drfia 20.9.2020. Zaloba bola podana na
sud az diia 30.11.2020, teda po uplynuti 3-ro¢nej premi€acej doby. Z uvedenych dévodov sud Zalobu
zamietol. KedZe sud Zalobu z dévodu uplynutia premli€acej lehoty zamietol, nezaoberal sa v dalsom
meritom veci.



O trovach konania sud rozhodol takto:
20. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

21. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

22.V konani bol plne uspesny Zalovany, ktorému vSak v priebehu konania Ziadne trovy nevznikli, preto
mu sud nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Poucenie:
Proti tomuto rozsudku moZno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na tunajsi sud v dvoch
pisomnych vyhotoveniach.

Podrla § 359 CSP odvolanie méze podat’ strana, v ktorej neprospech rozhodnutie bolo vydané.

Podla § 363 CSP sa v odvolani popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods. 1 a ods. 2 CSP)
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP prostriedky procesného Utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylucenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak Zalovany nesplini povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, mézZe Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podfa Exekuéného poriadku.



