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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Mestsky sud Bratislava Il sudcom JUDr. Petrom Rajfidkom vo veci navrhovatela - povinného platit
vyzivné: W.. F. F., narodeny XX.XX.XXXX, bytom J.. X. P.U. XXXXX/XXY., W., pravne zastupeny JUDr.
Andrejom Garom, advokatom, so sidlom Stefanikova 14, Bratislava, IC0:30 850 436, proti odporkyni -
opravnenej na vyzivné: D. T. C. (vtedy D. F. F.), narodena XX.XX.XXXX, bytom Q. XXXX/XX, D., pravne
zastupena JUDr. Ondrejom Szilagyi, advokatom, so sidlom Dr. Vodu 2, Lugenec, ICO: 37 998 528, v
konani o navrhu na zruSenie vyZivovacej povinnosti na plnoletého dieta, takto

rozhodol:

I. Sud zruSuje vyzivovaciu povinnost navrhovatela k vtedy maloletej E. D. F. F. (v su€asnosti D. T. C. )
narodenej XX.XX.XXXX, ktora bola ur¢ena rozsudkom Okresného sudu Senica sp. zn. 4C/180/2009 -
44 zo dna 17.12.2009 od 29.02.2024.

II. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1.Navrhovatel - povinny platit vyZzivné ako otec plnoletej dcéry: D. T. C., nar. XX.XX.XXXX (dalej
ako ,odporkyfia“ alebo ,opravnena na vyzivné“) sa navrhom zo dnia 29.02.2024 doruc¢enym sudu
dnia 29.02.2024 domahal zruSenia vyZivovacej povinnosti k plnoletému dietatu, ktora mu bola uréena
rozsudkom Okresného sudu Senica zo dfia 17.12.2009, &. k. 4C 180/2009-44 s ucinnostou odo dha
podania navrhu.

2.Navrhovatel svoj navrh oddvodnil tym, Ze v su€asnosti doSlo k zasadnej zmene pomerov, nakolko
opravnena na vyzivné je schopna sama sa Zivit, samostatne si uspokojovat vlastné odévodnené potreby,
je schopna ziskat' si pravidelny prijem a z vlastnych zdrojov si zaobstarat’ a uspokojovat’ vlastné Zivotné
naklady. Na zaklade uvedeného je toho nazoru, Ze dévodnost navrhu na zruSenie vyZivovacej povinnosti
na plnoleté dieta je dévodna a dana aj tym, Ze opravnena na vyzivné ukongila $tadium na X. S. J.
F. Q. A. a dalej nepokracduje v beznom vzdelavacom procese. Opravnena na vyzivné je v su¢asnosti
samostatne zarobkovo &inna, resp. disponuje vlastnymi finanénymi prostriedkami nadobudnutymi
vlastnou &innostou. TaktieZ navrhovatel - povinny platit vyZivné dal sudu do pozornosti, Ze navrhovatel
je v sucasnosti zataZzeny aj daldou vyZzivovacou povinnostou, a to vyZivovacou povinnostou na druhu
dcéru maloletu E. B. F., nar.: XX.XX.XXXX.

3.Navrhovatel na pojednavani sudu, konanom dna 23.05.2024 uviedol, Ze sa pridfza pisomne podaného
navrhu. Ked navrhovatel zistoval ¢i opravnena na vyzivné chodi do 8koly, tak mu prichadzali iba vulgarne
sms. Podla vedomosti navrhovatela opravnenda na vyzivné do 8koly nechodi, jeho vyzivovacia povinnost
k nej teda zanikla. Navrhovatel sa o skuto€nosti, Ze opravnena na vyzivné nestuduje dozvedel od
znamych, po porade so svojim pravnym zastupcom podal navrh na zrusenie vyzivného.



4. Pravny zastupca navrhovatefa v priebehu konania uviedol, Ze podfa jeho nazoru odporkyfa pracuje
bud' u svojej matky alebo si prilezitostne privyraba. Ak by nepracovala, tak pracovat mbze, v prostredi,
v ktorom Zije teda v D., respektive v H. X. nepracuje len ten kto pracovat nechce. Nebol Ziaden dévod,
aby i8la Studovat S.E. do S.. S.E. sa da $tudovat aj na Slovensku. Podla jeho nazoru odporkyfa
zaujem Studovat’ len predstiera, nepredlozila ziaden dékaz o tom, Ze ukondila €o i len jeden semester,
alebo o tom, Ze do Skoly vébec nastupila. Mysli si, Ze su splnené vietky hmotnopravne podmienky pre
zruSenie vyzivovacej povinnosti navrhovatela voéi odporkyni. Ziadal zrusit vyZivovaciu povinnost odo
dna podania navrhu preto, lebo navrhovatel sa vtedy dozvedel o z&niku jeho vyZivovacej povinnosti.
Zaverom k veci uviedol, Ze Ziadne tvrdenia pravneho zastupcu odporkyne neboli preukazané, pravny
zastupca odporkyne mal dostatok ¢asu na to, aby sudu poskytol dékazy o nim tvrdenych skuto€nostiach.
KedZe ich sudu neposkytol sud by na tvrdenia pravneho zastupcu odporkyne nemal prihliadat. Ak mala
odporkyria obavy z poskytnutia idajov o svojom Studiu navrhovatelovi mohla doklady anonymizovat.

5.0pravnena na vyZivné vo svojom pisomnom vyjadreni k navrhu zo dfa 18.04.2024, doru¢eného sudu
18.04.2024 prostrednictvom svojho pravneho zastupcu uviedla, Ze v roku 2022 zacala Studovat’ na
Univerzite v H., odbor S.. Po roku $tudia v roku 2023 prestupila v ramci tej istej univerzity na iny odbor,
ktory otvorili vo C.. Studium bola nitena prerusit po tom, ako jej po dvoch mesiacoch uz prebiehajiceho
Studia vedenie Skoly oznamilo, Ze odbor, ktory Studuje sa zatvara. Opravnena na vyzivné ma stale iba
prerusené, ale nie zruSené Studium a bude v inom odbore pokraovat. Zaliatkom roka 2024 sa jej
privodili zavazné zdravotné problémy s chrbticou, ramenom a okom. Opravnena na vyZivné sa nemohla
vratit na Skolu, preto doCasne vypomahala jej matke v praci s klinickymi Studiami a snazila si najst
pracu na Slovensku, av8ak bezvysledne. Po¢nuc od 26.03.2024 je vedena v evidencii uchadzacov
o zamestnanie na prislusnom UPSVaR v D., ktora evidencia trva aj si¢asne. Opravnena na vyzivné
chce pokraCovat v Studiu. Toho Casu ¢aké na vratenie finanénych prostriedkov za depozit, aby mohla
uhradit’ S8kolné a pokradovat v Studiu na Skole, kde ma toho €asu prerusené Studium. Momentalne je
nezamestnana bez akéhokolvek prijmu, ale snazi sa ngjst’ si pracu. Toho ¢asu nie je spbésobila hradit
si svoje kazdodenné naklady.

6.Pravny zastupca opravnenej na vyzZivné na pojednavani sudu, konanom dna 23.05.2024 uviedol,
Ze poukazuje na pisomné vyjadrenie jeho klientky. Odporkyfia nema Ziaden kontakt s navrhovatefom.
Navrhovatel ako otec sa o fiu nezaujima. Skuto&nost, Ze odporkyna na Skole Studovala a ma preruSené
Studium je zrejma z popisov platieb, ktoré su dolozené do spisu. Odporkyria nechcela oznamit’ otcovi,
kde Studuje, pretoZze v minulosti navstivil Skolu, kde Studovala a spésobil jej traumu. V su€asnosti je
skutkovy stav taky, Ze odporkyfia ma prerusené Studium, je evidovana na urade prace, v Studiu by mala
pokracovat v septembri o om sudu v pripade potreby predlozi doklad. Opravnena na vyzivné neposkytla
potvrdenia, pretoZze mala obavy, Ze ich mbze otec proti nej pouZit. V pripade potreby ich sudu predlozi
dodato&ne. Opravnena na vyzivné znizenu pracovnu schopnost nema, je dlhodobo prace neschopna,
preto nechodi ani na evidenciu na Urad prace. Doklady o tom predlozZi sidu dodato¢ne.

7.5ud vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatela - povinného platit’ vyzivné, rozsudkom Okresného
sudu Senica, &. k. 4C/180/2009 - 44 zo dfia 17.12.2009 (na &. |. 8 spisu), s potvrdenim UPSVaR D.
zo dfia 11.4.2024 (na &. |. 32 spisu), s oznamenim UPSVAR D.C. zo dila 2.4.2024 (na &. |. 33 spisu),
listinou v S. jazyku , listinami nazvanymi export pohybu , dal$imi v spise dolozenymi dokladmi a zistil
nasledovny skutkovy a pravny stav:

8.Z obsahu rozsudku Okresného sudu Senica zo difia 17.12.2009, €. k. 4C 180/2009-44 sud zistil, Ze
manzelstvo rodiov vtedy maloletej D. F. F.B., nar. XX XX.XXXX, W.. F. F.S., nar. XX.XX.XXXX a P..
X. F., rod. D., nar. XX.XX.XXXX bolo rozvedené. Sud schvalil rodi¢ovsku dohodu, ktorou bola vtedy
maloletd na €as po rozvode manzelstva zverena do osobnej starostlivosti matky, ktora vtedy maloletu
zastupovala a spravovala jej majetok, otec sa zaviazal prispievat na jej vyZivu sumou 250 eur mesacne,
s tym, Ze otec bol opravneny stykat sa s vtedy maloletou kazdy parny vikend v mesiaci od piatka od
18:00 hod. do nedele do 18:00 hod., a matka sa zaviazala informovat otca pravidelne o zdravotnom
stave, Skolskych vysledkoch, mimoskolskych aktivitdch a priebezne mu podavat spravy o aktualnych
mimoriadnych podstatnych veciach tykajucich sa vtedy malolete;.

9.Z obsahu potvrdenia Uradu prace, socidlnych veci a rodiny D. zo dfia 11.04.2024 sud zistil, Zze
opravnena na vyzivné je od 23.03.2024 vedena v evidencii uchadzaCov o zamestnanie s tym, Ze
evidencia trva.



10. Podla pravneho zastupcu odporkyne listina v S. jazyku je zmluva o ubytovani a ma , Ze po zacati
Studia v S. si odporkyfia zabezpecila byvanie, pretoze neziskala Stipendium, ani internat .

11. Listiny nazvané export pohybu maju podfa pravneho zastupcu odporkyne preukazovat, Ze
odporkyfia mala zaplatit dfia 17.10.2022 Skolné, podla pravneho zastupcu navrhovatela sa nemalo
jednat o platbu na ucet Skoly. Podla jeho vedomosti, ak Ziada Student v S. o Stipendium musi mat
v S. zaloZeny ucet, mohlo sa jednat aj o platbu v prospech odporkyne . Platba zo dria 26.01.2023 -
podla pravneho zastupcu odporkyne sa malo opatovne jednat o Skolné, platba zo dfia 28.8.2023 ma
preukazovat Skolné po prestupeni z H. do C. . Platba zo dia 18.9.2023 - podla pravneho zastupcu
odporkyne sa jedna o depozit za najom .

12.Podla ustanovenia § 62 ods. 1 zakona &. 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych
z&konov (dalej len ,Zakon o rodine®), plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

13.Plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov voci dietatu trva, kym dieta nie je schopné samo sa Zivit.
Kedy nastane takyto fakticky stav, zavisi od okolnosti konkrétneho pripadu, priCom medzi rozhodujuce
faktory na strane dietata patri jeho vek, zdravotny stav, studium, schopnost zamestnat' sa, schopnost
vykonavat pracu, odévodnené zaujmy a potreby, majetkové pomery a pod. Len samotna skuto€nost,
Ze dieta nadobudlo pracovnopravnu spdsobilost, nema vplyv na zanik vyzivovacej povinnosti rodi¢ov.
Rovnako nestaci preukazanie skutoCnosti, Ze dieta uz je schopné nejakej - hocijakej - zarobkovej
¢innosti (Pavelkova, 2019, s. 388). Zakonna povinnost rodi€ov plnit vyzivovaciu povinnost detom vznika
narodenim a trva do Casu, kym dieta nie je schopné samo sa Zivit. VyZivovacia povinnost teda nie
je ohrani€ena dosiahnutim ur&itého veku dietata. Vyzivovacia povinnost’ rodiov k detom tak trva
dovtedy, kym dieta nie je schopné samo sa Zivit a uspokojovat’ svoje potreby. Za okolnost odévodriujucu
trvanie vyZivovacej povinnosti rodiéov je potrebné akceptovat $tadium (Il. US 931/2016). Z citovaného
komentara zakona o rodine a judikatury Ustavného sidu teda vyplyva, Ze pokial pinoleté dieta $tuduje,
vyZivovacia povinnost rodi€a trva.

14.Z vykonaného dokazovania sud nemal preukazané, Ze by odporkyra - opravnena na vyZivné bola
v suc€asnosti Studentkou denného Studia na vysokej Skole. Tato skutocnost nevyplyva z listinnych
dokazov, ktoré predlozil pravny zastupca odporkyne. Skuto€nost, Ze odporkynia platila depozit na najom,
respektive udajne zaplatila Skolné eSte neznamena, Ze odporkyria skuto&ne Studuje. Odporkyfia mala
dostatok €asu na to, aby sudu predloZila relevantny doklad o tom, Ze je Studentkou denného Studia a
teda, Ze sa trvalo pripravuje na svoje budice povolanie.

15.Pravny zastupca odporkyne sudu nepredlozil Ziadne doklady o tom, Ze by odporkyfia nemohla
pracovat zo zdravotnych dévodov. Zdravotné problémy, o ktorych odporkyfia pisala vo svojom vyjadreni
neboli preukazané Ziadnym relevantnym lekarskym potvrdenim. Odporkyfia nepreukazala, Ze by mala
znizenu pracovnu schopnost.

16.Z vykonaného dokazovania mal sud dalej preukazané, Zze odporkyrfa je evidovana na Urade prace
- odporkyni teda ni¢ nebrani v tom, aby sa riadne zamestnala A zabezpecovala si prostriedky na svoje
Zivobytie nie samostatne.

17.Z uvedeného je suasne zrejmé, Ze vyZivovacia povinnost navrhovatefa - povinného platit
vyzivné voCi opravnenej na vyzivné netrva. V prejednavanej veci bolo preukazané, Zze boli splnené
hmotnopravne podmienky na zruSenie vyZivovacej povinnosti otca k plnoletému dietatu. Sud navrhu
v celom rozsahu vyhovel a vyZivovaciu povinnost navrhovatefa zrusil po¢nuc od 29.02.2024, kedy
navrhovatel podal navrh na zruSenie vyZivovacej povinnosti na tunajsi sud.

18.0 trovach konania sud rozhodol podla ustanovenia § 52 CMP, podla ktorého Ziaden z ugastnikov
nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru&enia rozsudku na sude, proti
ktorého rozsudku smeruje.

Odvolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma int vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



