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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu Y. L., narodeného XX. R. XXXX, S., L.
XXXX/XX, zastipeného BAJO LEGAL, s. r. o., Bratislava, Landererova 8, ICO: 36 860 581, proti
zalovanej Slovenskej republike, v mene ktorej kond Generadlna prokuratira Slovenskej republiky,
Bratislava, Starova 2, ICO: 00 166 481, o nahradu $kody spdsobenej pri vykone verejnej moci v sume
32 960 eur s prislusenstvom, vedenom na Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 25C/59/2017, o dovolani
zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Nitre z 29. oktébra 2020 ¢. k. 12C0/45/2019-273 takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalovana mé proti zalobcovi narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Nitra (dalej len ,sud prvej inStancie”) rozsudkom z 27. novembra 2018 ¢. k.
25C/59/2017-216 v spojeni s uznesenim ¢. k. 25C/59/2017-370 z 9. jala 2021 ulozil Zalovanej povinnost’
zaplatit’ Zalobcovi sumu 26 733,81 eura s 5 % tGrokom z omes$kania zo sumy 12 166,14 eura od 3. aprila
2017 do zaplatenia, to vSetko do 30 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia, vo zvy$ku Zalobu zamietol
a zalobcovi priznal vo¢i Zalovanej nahradu trov konania v rozsahu 62,22 %. Rozhodnutie zd6vodnil tym,
ze zalobca sa domahal nahrady Skody v sume 12 960 eur a nemajetkovej ujmy v sume 20 000 eur, ¢o
oddvodnil nedévodnym trestnym stthanim, ktoré viedlo k zhorSeniu jeho psychického stavu. Poukazoval
na skuto¢nost, ze vec bola zna¢ne medializovana, hrozil mu vysoky trest odnatia slobody od 5 do 12
rokov a ze trestné konanie trvalo viac ako 8 rokov.

1.1. Sud prvej instancie vychadzal zo skutkovych zisteni, 7e uznesenim vySetrovatela CVS PPZ-
74/BPK-Z-207 zo diia 4. septembra 2008 bolo voci Zalobcovi zacaté trestné stihanie pre zlo¢in podvodu.
Specializovany trestny sid v konani sp. zn. PK-2T/9/2013 ditia 12. maja 2015 Zalobcu oslobodil z
dovodu, e skutok nie je trestnym &inom. Zalobca si narok uplatnil za §tat vo&i Generalnej prokuratiire
Slovenskej republiky, ktorda mu listom doruc¢enym 3. aprila 2017 odmietla plnit. Z vykonaného
dokazovania mal sud prvej inStancie za to, Ze je dany zéklad naroku Zalobcu vo€i Zalovanej, pretoze
uznesenie o zacati trestného stihania bolo nezdkonnym rozhodnutim a v tomto trestnom konani vznikla
zalobcovi §koda thradou trov pravneho zastipenia obhajcovi v trestnom konani. Spolu s cestovnymi



nahradami a stratou ¢asu (2 196 eur) to celkovo predstavovalo sumu 12 166,14 eura.

1.2. Okrem toho stud prvej inStancie konStatoval, ze v pri¢innej stivislosti s trestnym konanim vznikla
zalobcovi aj nemajetkova ujma. Ked’ze sa trestné konanie viedlo od 4. septembra 2008 do 5. oktobra
2016, spolu 8 rokov a 31 dni, za 8 rokov (14 400 eur) a 31 dni (167,67 eura) prestavuje vyska
nemajetkovej ujmy sumu 14 567,67 eura. Spolu s nahradou Skody za pravne zastupovanie to
prestavovalo sumu 26 733,81 eura. Kedze zalovana dobrovolne neuhradila Zalobcovi Ziadnu sumu,
dostala sa s plnenim do omeskania od 3. aprila 2017, t. j. odo diia dorucenia vyjadrenia Zalovanej k
uplatnenému naroku, a to vo vySke 5 % ro¢ne v zmysle § 517 zakona ¢. 40/1964 Zb. Obcianskeho
zakonnika v zneni neskorSich predpisov a nariadenia vlady Slovenskej republiky ¢. 87/1995 Z. z.,
ktorym sa vykonavaji niektoré ustanovenia Ob¢ianskeho zakonnika.

2. Na odvolanie zalobcu i zalovanej Krajsky sud v Nitre (d’alej len ,,odvolaci sud*) v zahlavi ozna¢enym
rozsudkom v spojeni s opravnym uznesenim z 28. septembra 2021 ¢. k. 12Co/45/2019-374 rozsudok
sudu prvej inStancie potvrdil a Ziadnej zo stran nepriznal pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
Odvolaci sud konstatoval, ze zaver uvedeny v odovodneni rozsudku sudu prvej inStancie o zaklade
naroku zalobcu na nahradu $kody v zmysle zadkona ¢. 514/2003 Z. z. je v stlade so zakonom a s
ustalenou sudnou praxou a namietky Zalovanej vyjadrené v odvolani tykajuce sa pravneho posudenia
nezékonnosti vedenia trestného stihania nemohli byt postudené ako relevantné.

2.1. Odvolaci sud dospel k zaveru, ze stanovena vyska nemajetkovej ujmy v sume 14 567,67 eura je v
pripade Zalobcu primeranym zadostuc¢inenim vzhladom na ujmu, ktoru utrpel v désledku nezdkonného
trestného konania trvajiceho viac ako 8 rokov. V podanom odvolani zalobca v suvislosti s vySkou
nemajetkovej ujmy neuviedol relevantné skuto¢nosti oddvodiiujice nemajetkovii ujmu priznat vo
va¢Som rozsahu, nez aka bola priznana sudom prvej inStancie. Odvolaci sud sa nestotoznil s namietkou
zalovanej, Ze zalobca nepreukazal vznik nemajetkovej ujmy, pretoze vzhl'adom na charakter nemajetkove;j
ujmy mozno mat zasah do osobnostnej sféry zalobcu za preukazany na zaklade vyjadreni Zalobcu ako aj
na zaklade obsahu vysluchu jeho dcéry pred sidom prvej in§tancie. S ohl'adom na uvedené odvolaci sud
napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie podla § 387 ods. 1 Civiného sporového poriadku (d’alej len
,»CSP*) potvrdil a v podrobnostiach poukazal na jeho oddvodnenie (§ 387 ods. 2 CSP).

3. Proti rozsudku odvolacieho stidu podal dovolanie zalobca (d’alej len ,,dovolatel*) z dovodu podla §
421 ods. 1 pism. b) CSP. Podl'a dovolatela rozhodnutie odvolacicho stdu zaviselo od vyrieSenia
zasadnej pravnej otazky, ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena a ktora bola
podla jeho nazoru zo strany odvolacieho sudu, ako aj predtym sudu prvej inStancie, posudena
nespravne. Odvolaci sud na spravne zisteny skutkovy stav nespravne aplikoval pravnu normu, a to § 17
ods. 3 zakona ¢. 541/2003 Z. z. Dovolacia otazka spoc¢iva v posudeni, ¢i nemajetkova ujma vo vyske 14
567,67 eura priznand podla § 17 ods. 2 zékona ¢. 514/2003 Z. z. dovolatelovi ako poSkodenému z
nezédkonného rozhodnutia (uznesenia o vzneseni obvinenia) v trestnom konani vedenom na zéklade tohto
nezédkonného rozhodnutia voci poSkodenému v trvani 8 rokov a 31 dni, a to z dévodu zlocCinu, za
spachanie ktorého hrozi nepodmienecny trest odnatia slobody vo vyske 5 az 12 rokov, je nemajetkovou
ujmou primeranou z hladiska kritérii vymedzenych v § 17 ods. 3 zakona ¢. 514/2003 Z. z., a to s
prihliadnutim najmé na: a) osobu po$kodeného, jeho doterajsi Zivot a prostredie, v ktorom Zije a pracuje,
b) zavaznost’ vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k nej doslo, ¢) zavaznost nasledkov, ktoré
vznikli poSkodenému v sukromnom zivote a d) z&vaznost nasledkov, ktoré vznikli poskodenému v
spolo¢enskom uplatneni. Podla nazoru dovolatela je suma priznana odvolacim sudom vo vyske 14
567,67 eura neprimerane nizka. Ked'’Zze podla dovolatela doSlo k nespravnemu pravnemu posudeniu v
otazke primeranosti nemajetkovej ujmy a mala mu byt priznana ujma vo vyske 20 000 eur, navrhol, aby
dovolaci sud zrus$il napadnuty rozsudok odvolacieho sudu a vratil mu vec na d’al§ie konanie.

4. Zalovana vo vyjadreni k dovolaniu uviedla, e sid prvej intancie, ako aj odvolaci sud pri uréeni
vysky nemajetkovej ujmy prihliadali na vSetky zakonom stanovené kritéria a zohladnili vSetky
osobnostné sféry dovolatela, ktoré boli nezakonnym trestnym konanim dotknuté a zohladnili aj dizku
vedenia trestného konania. Dovolanie preto navrhla zamietnut’ podla § 447 pism. f) CSP z dévodu, ze v
dovolani nie je dovolaci dévod podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP vymedzeny spésobom uvedenym v §
432 ods. 2 CSP.



5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej aj ako ,,dovolaci sud*) ako sud prisluSny na rozhodnutie o
dovolani (§ 35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana
sporu, v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia
pojednavania (§ 443 CSP) po preskiimani, ¢i dovolanie obsahuje zakonom predpisané nalezitosti (§ 428
CSP) a ¢i st splnené podmienky podla § 429 CSP, dospel k zaveru, ze dovolanie zalobcu nie je
pripustné a je potrebné ho odmietnut’.

6.V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon
pripusta. To znamend, ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu
odvolacicho sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (Gspe$ne) napadnut’ dovolanim. Rozhodnutia
odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421
CSP.

7. Podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym
sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo
od vyrieSenia pravnej otazky, ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena.

8 . Dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Zze dovolatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spoc¢iva nespravnost’ tohto
pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

9. Pravnym posudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na
zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. Nespravne pravne posudenie je chybnou
aplikaciou prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ak sud neaplikoval spravny (nalezity)
pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval, alebo ak
zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

10. Pre pripustnost’ dovolania podl'a § 421 ods. 1 CSP ma mimoriadny vyznam obsah pojmu ,,pravna
otazka“ a to, ako dovolatel’ tuto otazku zadefinuje a Specifikuje v dovolani. Otazkou relevantnou z
hl'adiska citovaného zdkonného ustanovenia moéze byt pritom len otdzka prévna (teda nie skutkova
otazka). Zo zédkonodarcom zvolenej formulacie tohto ustanovenia vyplyva, Ze moze ist’ tak o otdzku
hmotnopravnu (ktorda sa odvija od interpretacie napriklad Obcianskeho zdkonnika, Obchodného
zakonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine), ako aj o otazku procesnopravnu (ktorej rieSenie zaviselo
na aplikacii a interpretacii procesnych ustanoveni).

11. Je vSak potrebné dosledne rozliSovat’ rieSenie pravnej otazky v abstraktnej rovine (ako vyslovenie
nejakého pravneho nazoru na pravnu otdzku) od posudenia, ¢i v konkrétnom spore existuje medzi
stranami nejaky pravny vztah, ¢i je dané nejaké pravo alebo pravna skuto¢nost’, alebo ako sa ma v
konkrétnej skutkovej situacii aplikovat’ prislusna pravna norma - to su sice tiez pravne otazky, avSak
$pecificky viazané na konkrétny skutkovy stav v danom spore, ide o aplikaciu urcitej pravnej normy na
zisteny skutkovy stav.

12. Koncept dovolania pripustného podla § 421 ods. 1 CSP nadvézuje na princip uvedeny v ¢L 2
Zakladnych principov CSP, podla ktorého kazdy ma pravo legitimne ocakavat, Ze jeho spor bude
rozhodnuty v sulade s ustalenou rozhodovacou praxou najvy$sich sudnych autorit; ak takej ustalenej
rozhodovacej praxe niet, kazdy ma pravo legitimne o¢akavat, ze jeho spor bude rozhodnuty spravodlivo.
Poziadavka, aby sa na urCiti pravne relevantnil otazku pri opakovani v rovnakych podmienkach dala
rovnaka odpoved, je neodmyslitelnou sti¢astou principu pravnej istoty (napr. I. US 87/93, PL. US
16/95, 11. US 80/99, II. US 19/2016). Pripustnost’ dovolania z dévodov uvedenych v § 421 ods. 1 CSP
ma teda zaru€it, aby sporové konanie bolo zaloZzené na reSpektovani ustalenej rozhodovacej praxe
najvyssich sudnych autorit (porov. dévodovu spravu k § 421 CSP).



13. Z vyssie uvedeného vyplyva, ze na rozdiel od predchadzajlicej procesnej Upravy, ktora ako jeden z
dovolacich dévodov stanovovala nespravne pravne posudenie veci, pri€om pripustnost’ dovolania bola
obmedzena diformitou medzi rozhodnutim sidu prvej inStancie a odvolacicho sudu, pripadne
pripustenim dovolania v rozhodnuti odvolacicho stdu [§ 241 ods. 2 pism. c¢) v spojeni s § 238 a § 239
Obcianskeho sudneho poriadku], sucasny procesny predpis ponechal nespravne pravne posudenie veci
ako dovod dovolania (§ 432 CSP), avsak pripustnost’ dovolania podaného z tohto ddévodu naviazal na
uplne iné kritérium, a to na existujucu, pripadne neexistujicu rozhodovaciu prax dovolacicho sudu [§
421 ods. 1 pism. a), b), ¢c) CSP]. Rozhodovacia prax pritom predstavuje stthrn viacerych rozhodnuti,
ktoré vo svojom komplexe umoznuju spoznat’ ndzor dovolacicho sidu na niektora pravnu otazku (k
definicii ustalenej rozhodovacej praxe pozri napr. uznesenia Najvyssieho sudu SR sp. zn. 3Cdo/6/2017,
sp. zn. 6Cdo/129/2017, sp. zn. 6Cdo/29/2017, sp. zn. 3Cdo/165/2018). Rozhodovacia prax v tomto
zmysle vSak modze vzniknut' len vo vztahu k takym pravnym otazkam, ktoré st do urcitej miery
zov§eobecnené a opakuji sa vo viacerych stidnych konaniach. Naopak, pri takych pravnych otazkach,
ktoré su viazané na posudenie jedine¢ného komplexu skutkovych okolnosti, ktory je Specificky pre
konkrétny, individualny pripad (a nie je mozné rozumne predpokladat, Zze by sa taky isty komplex
skutkovych okolnosti vyskytol v inych stidnych konaniach), nemozno hovorit' o rozhodovacej praxi -
ide zakazdym o individualne postidenie konkrétnej, Specifickej pravnej otazky.

14. Dovolaci sud konstantne vo svojich rozhodnutiach uvadza, Ze pre pripustnost’ dovolania podla § 421
ods. 1 CSP je podstatné, ze musi ist’ o tak(l pravnu otazku, ktora je vyznamna nielen pre prerokovavani
pravnu vec (spor), ale aj zo SirSich hl'adisk, najma z hl'adiska celkovej rozhodovacej praxe v§eobecnych
sudov (porov. uznesenia NajvySSieho sudu SR z 21. jina 2018 sp. zn. 6Cdo/228/2017, z 11. oktobra
2018 sp. zn. 3Cdo/12/2018, z 27. maja 2020 sp. zn. 1Cdo/65/2018, z 22. jula 2020 sp. zn.
8Cdo/131/2020, z 25. marca 2021 sp. zn. 4Cdo/273/2020, z 29. marca 2021 sp. zn. 7Cdo/24/2020, z
27. aprila 2021 sp. zn. 10bdo/17/2021, z 29. aprila 2021 sp. zn. 20bdo/31/2020, z 29. septembra 2021
sp. zn. 9Cdo/96/2020, z 31. maja 2022 sp. zn. 9Cdo/28/2020, z 28. jula 2022 sp. zn. 40bdo/84/2021, z
23. novembra 2022 sp. zn. 1Cdo/68/2022, z 15. decembra 2022 sp. zn. 4Cdo/263/2020).

15. Z formulacie ustanovenia § 421 ods. 1 CSP je zrejmé, ze ak ma byt dovolanie pripustné, musi sa
nespravne pravne posudenie veci odvolacim sudom tykat’ rozhodovacej praxe dovolacicho stidu - ¢iuz
v tom zmysle, Ze sa odvolaci sud od takejto rozhodovacej praxe odklonil (pism. a/), Ze rozhodovacia
prax eSte neexistuje (pism. b/), alebo ze rozhodovacia prax dovolacicho stidu nie je jednotna (pism. c/).
Pre pripustnost’ dovolania podla § 421 ods. 1 CSP teda nepostacuje nesuhlas dovolatela s pravnym
posudenim veci odvolacim sudom (pravna otazka), ale musi ist o posudenie takej pravnej otazky, ku
ktorej existuje, alebo by mohla existovat’ (ustalend) rozhodovacia prax dovolacicho sudu. Specificky vo
vztahu k dovolaciemu doévodu podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP to znamena, Zze pre pripustnost’
dovolania nepostacuje, ze pravna otazka (od vyrieSenia ktorej zéviselo rozhodnutie odvolacicho stdu)
nebola dovtedy dovolacim stidom rieSend, ale je potrebné, aby iSlo o takil pravnu otazku, ktord ma
potencial do buducna zalozit' rozhodovaciu prax dovolacieho sudu. Inak by v ustanoveni § 421 ods. 1
pism. b) slovné spojenie ,,v rozhodovacej praxi dovolaciecho sudu eSte nebola vyrieSena™ nemalo logické
opodstatnenie.

16. Pokial' zalobca v dovolani uviedol ako pravnu otazku, ,,i nemajetkova ujma [presnejSie ndhrada
nemajetkovej ujmy - pozn. dovol. sudu] vo vyske 14 567,67 eur priznana podla § 17 ods. 2 zakona €.
514/2003 Z. z. dovolatelovi ako poskodenému z nezakonného rozhodnutia (uznesenia o vzneseni
obvinenia) v trestnom konani vedenom na zaklade tohto nezakonného rozhodnutia vo¢i poskodenému v
trvani 8 rokov a 31 dni, a to z dovodu zloCinu, za spachanie ktorého hrozi nepodmienecny trest odnatia
slobody vo vyske 5 az 12 rokov, je nemajetkovou ujmu primeranou z hladiska kritérii vymedzenych v §
17 ods. 3 zékona ¢. 514/2003 Z. z., a to s prihliadnutim najméi na: a) osobu poskodeného, jeho doterajsi
zivot a prostredie, v ktorom Zije a pracuje, b) zavaznost’ vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k nej
doslo, c¢) zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v stkromnom zivote a d) zavaznost’
nasledkov, ktoré vznikli posSkodenému v spolo¢enskom uplatneni®, je zrejmé, ze ide o otazku, ktora je
viazana na konkrétny, vel'mi individudlny skutkovy stav veci, t. j. (ako vyplyva zo samotnej formulacie
otazky) ide o posudenie konkrétneho pripadu Zalobcu.



17. Ur¢enie vy$ky nadhrady nemajetkovej ujmy spdsobenej rozhodnutim o vézbe ¢i o vzneseni obvinenia
je vzdy zavislé od vysledku postdenia individudlnych, jedine¢nych skutkovych okolnosti kazdej
prejednavanej veci, ktoré si nezamenitelné s okolnostami relevantnymi v inych veciach. Zavery stidov
pri posudzovani tejto otdzky su vysledkom procesu komplexného vyhodnotenia skutkovych okolnosti
prejednavanej veci, ktoré v konani vysli najavo a ktoré v ramci zasady volného hodnotenia dékazov
sudy viedli k prijatiu toho-ktorého rozhodnutia, pri€om dovolaci sud je v zmysle § 442 CSP viazany
skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci stid. Je namieste konStatovanie, Ze vyrieSenim takto
vysoko individualizovanej otazky, akou je urcenie vySky ndhrady nemajetkovej ujmy za danych
konkrétnych skutkovych okolnosti, sa ani nemo6ze vytvorit' rozhodovacia prax dovolacicho sudu.

18. V skuto¢nosti tu dovolatel neformuloval relevantni otazku k niektorej norme hmotného alebo
procesného prava, ktort by bolo mozné zovSeobecnit’ ako vykladovy problém, ale len polemizoval so
sposobom aplikacie pravnej normy na konkrétny skutkovy stav, teda s pravnym posudenim konkrétnej
veci odvolacim sudom (a sudom prvej inStancie). To v§ak nemozno povazovat za pripustny dovolaci
dévod podl'a § 421 ods. 1 pism. b) CSP.

19.Je potrebné zdoraznit, Ze dovolanie je mimoriadnym opravnym prostriedkom. O vSetkych
mimoriadnych opravnych prostriedkoch plati, Ze narusenie principu pravnej istoty stran, ktorych vec
bola pravoplatne skon¢ena (meritobrnym rozhodnutim predstavujucim res iudicata), musi byt vyvazené
sprisnenymi podmienkami pripustnosti. Dovolanie totiz nie je ,,d’al8im odvolanim®, ale je mimoriadnym
opravnym prostriedkom uréenym na napravu len vyslovne uvedenych vad konania a rozhodnutia
odvolacieho sudu. Preto pravnu upravu dovolania a dovolacieho konania, ktora stanovuje podmienky, za
ktorych moéze byt vynimocne prelomend zavéznost uz pravoplatného rozhodnutia, nemozno
interpretovat’ rozsirujuco; namieste je tu skor restriktivny vyklad.

20. Ak je pripustnost’ dovolania v ustanoveni § 421 ods. 1 pism. b) CSP (rovnako ako v ostatnych
pismenach citované¢ho ustanovenia) vymedzend odkazom na rozhodovaciu prax dovolacicho sudu,
znamena to, Ze zakonodarca obmedzil moznost’ dovolacicho prieskumu pravneho posudenia veci len na
také pravne otazky, pri ktorych sa vyrieSenim niektorej, dosial’ eSte dovolacim sidom nerieSenej pravne;j
otazky modze vytvorit’ a ustalit’ rozhodovacia prax dovolacieho stdu. Ak by sa malo ustanovenie § 421
ods. 1 pism. b) CSP interpretovat’ tak, ze kazdé dovolanie odévodnené nespravnym pravnym posudenim
veci je pripustné (bez ohl'adu na potencial pravnej otazky zalozit’ rozhodovaciu prax dovolacicho stdu),
potom by postacovalo zakotvenie nespravneho pravneho posudenia veci ako dovolaciecho dovodu (§ 432
CSP) a ustanovenia o pripustnosti takéhoto dovolania (§ 421 CSP) by sa stali obsolétnymi.

21. Nejde tu o rezignaciu dovolacieho sudu na ochranu zékladnych prav a slobod, resp. subjektivnych
prav stran sporu v konkrétnom sporovom konani, ale o jej zdkonné limity. Uvedené obmedzenie
pripustnosti dovolacicho prieskumu pravneho posudenia veci stanovil samotny zdkonodarca. Ak by
dovolaci sid bez ohladu na pripadni nepripustnost’ dovolania (ako mimoriadneho opravného
prostriedku) pristipil k posudeniu vecnej spravnosti rozhodnutia odvolacieho sudu a na tom zaklade ho
pripadne zrusil, porusil by zékladné pravo na stidnu ochranu toho, kto stoji na opacnej procesnej strane
[porovnaj rozhodnutie Ustavného stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,istavny sud“) sp. zn. II. US
172/03].

22. Napriek tomuto obmedzeniu dovolacicho prieskumu dovolaci stid zotrvava na stanovisku, Ze sudy
rozhodujice o ndhrade nemajetkovej ujmy v peniazoch st povinné vyrovnat sa s relevantnymi
argumentmi ucastnikov konania o neprimeranosti jej vySky aj s prihliadnutim na rozsah nahrady v inych,
prejednavanej veci obdobnych veciach (napr. rozhodnutia Najvyssieho stidu SR z 27. aprila 2006 sp. zn.
4Cdo/171/2005, z 31. jula 2012 sp. zn. 6Cdo/37/2012, z 30. septembra 2013 sp. zn. 6MCdo/15/2012,
7o 7. augusta 2018 sp. zn. 3Cdo/7/2017 a v nich odkazované rozhodnutia tistavného sidu a Eurdépskeho
sudu pre ludské préva). Nevysporiadanie sa s takymito relevantnymi argumentmi moze predstavovat’
porusenie prava na spravodlivy proces.



23. V preskimavanej veci v8ak dovolatel' nenamietal, ze by sud prvej inStancie a odvolaci sud pri
uréovani vySky néhrady opomenuli niektoré dolezité kritérium alebo sa nevysporiadali s niektorymi
podstatnymi skutkovymi okolnost'ami alebo pravnou argumentaciou (t. j. neboli vznesené dovolacie
doévody podla § 420 CSP). S ohl'adom na viazanost’ dovolacicho sidu dovolacimi dovodmi (§ 440 CSP
moze dovolaci stid posudzovat’ pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f) CSP vyluéne v pripade, ak
dovolatel’ v dovolani uvedie, v ¢om ma spocivat’ predmetna vada zméato¢nosti (uznesenie NajvySSicho
sudu SR z 27. aprila 2021 sp. zn. 1VObdo/2/2020, bod 23. a nasl. odévodnenia). Ak by dovolaci sud
vyvodil pripustnost’ dovolania z § 420 pism. f) CSP naprick tomu, Ze dovolatel' v dovolani explicitne
uplatnil dovolacie dévody vylucne podla § 421 ods. 1 CSP, takéto rozhodnutie by vykazovalo znaky
svojvolného rozhodnutia (nalez Gistavného stdu z 30. septembra 2021 sp. zn. II. US 277/2021). Preto
dovolaci sud v tomto pripade nemohol skimat’ dovolacie dovody podl'a § 431 v spojeni s § 420 pism. f)
CSP.

24. Otazka, ¢i je ur¢itda vySka nahrady nemajetkovej ujmy v okolnostiach konkrétnej veci primerana,
predstavuje aplikaciu pravnej normy na konkrétny skutkovy stav zisteny v danej veci, ktory nemozno
zov§eobecnit’, a v tomto zmysle ani nemozno hovorit’ o rozhodovacej praxi dovolacicho sudu (¢i uz
ustalenej, rozdielnej, alebo eSte neexistujucej), ako to pre pripustnost’ dovolania od6évodneného
nespravnym pravnym posudenim veci vyzZaduje ustanovenie § 421 ods. 1 CSP. Dovolatel’ neformuloval
relevantni otdzku k niektorej norme hmotného alebo procesného prava, ktoru by bolo mozné
zovSeobecnit’ ako vykladovy problém, ale len polemizoval so spésobom aplikacie pravnej normy na
konkrétny skutkovy stav, teda s pravnym postdenim konkrétnej veci odvolacim sidom (a sidom prvej
inStancie). To vSak nemozno povazovat’ za pripustny dovolaci dovod podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP.
Ked’Zze teda Zalobca v dovolani neformuloval prdvnu otazku, vo vztahu ku ktorej by mohla existovat’
(resp. do budicna vzniknit’) rozhodovacia prax dovolacicho sudu, bolo potrebné dovolanie odmietnut’
podla § 447 pism. f) CSP, pretoZze dovolaci dovod nebol vymedzeny spoésobom zakladajucim
pripustnost’ dovolania.

25. Rozhodnutie o naroku na néhradu trov dovolacieho konania dovolaci sid neodévodiuje (§ 451 ods.
3 veta druhd CSP).

26. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sadu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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