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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu D. L., D., Z. XX, zastipené¢ho advokatom JUDr.
Matasom Hribom, Bardejov, Na hradbéach 5, proti zalovanej Vychodoslovenské vodarenska spolo¢nost’,
a.s., Kosice, Komenského 50, ICO: 36 570 460, zastupenej spolo¢nost'ou ADVOKATSKA
KANCELARIA JUDr. Peter Kerecman spoloénost’ s ruéenim obmedzenym, so sidlom Kogice, Razusova
1, ICO: 36 588 725, o neplatnost’ okamzitého skonéenia pracovného pomeru a o zaplatenie nahrady
mzdy, vedenom na Mestskom sude KoSice pod sp. zn. K2-41Cpr/41/2017 (pdvodne na Okresnom stde
Kosice II pod sp. zn. 41Cpr/41/2017), o dovolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach z
28. septembra 2022, ¢. k. 5CoPr/6/2021-666, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalovand ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud KoSice II - v suc¢asnosti Mestsky sud KoSice (d’alej len ,,sud prvej in§tancie" alebo
»prvoin§tanény sud") v poradi druhym rozsudkom zo 14. méaja 2021, ¢. k. 41Cpr/41/2017-527
rozhodol, Ze okamzité skoncenie pracovného pomeru zalobcu z dovodu podla § 68 ods. 1 pism. b)
zakona ¢. 311/2001 Z. z. Zékonnik prace v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,Zakonnik prace"
alebo ,,ZP"), vykonané listom zalovanej z 20. aprila 2017, je neplatné (vyrok 1.), Zalobu o zaplatenie
ndhrady mzdy vyli€il na samostatné konanie (vyrok II.) a v Casti Zaloby o neplatnost’ skoncenia
pracovného pomeru priznal Zalobcovi narok na ndhradu trov konania v rozsahu 100 % (vyrok IIL.).
Zaroven ulozil zalovanej povinnost’ zaplatit’ na uc¢et Okresného sudu KoSice 11 sudny poplatok za zalobu
o ur¢enie neplatnosti skon¢enia pracovného pomeru vo vyske 99,50 eur (vyrok IV.).

1.1. Zalobca uplatnené naroky odoévodnil tym, Ze od 1. novembra 1986 je na ziklade v konani
predlozenej pracovnej zmluvy zamestnany u zalovanej, pricom od 15. janudra 1990 nastupil na poziciu
vyrobno-technického namestnika zavodu TrebiSov. Dna 20. aprila 2017 mu bola pocas
praceneschopnosti doruend zasielka od Zalovanej obsahujuca okamzité skoncenie predmetného



pracovného pomeru, ktort Zalobca odmictol prevziat z dovodu nesuhlasu s dévodmi okamzitého
skoncenia pracovného pomeru zalozenymi na poruseni pracovnej discipliny. Zdoraznil, ze svoj nesthlas
okrem ustneho vyjadrenia, prejavil i pisomne listom z 25. aprila 2017, ako aj listom z 15. maja 2017,
ktorym zaroven oznamil zalovanej podla § 79 ods. 1 Zakonnika prace, Ze trva na d’alSom zamestnavani.
K posudeniu zavaznosti vytykaného poruSenia pracovnej discipliny zalobca uviedol, Ze je dlhoro¢nym
pracovnikom posobiacim vo veducich poziciach, u Zalovanej je zamestnany viac ako 30 rokov, doposial’
nebol disciplinarne postihnuty a spliial kritéria pre priznanie pracovnej odmeny, pricom k tvrdenému
poruseniu pracovnej discipliny malo dojst’ pri vyvodzovani zodpovednosti podriadenej osoby, k comu
bol z titulu svojej pracovnej pozicie nielen opravneny, ale dokonca aj povinny. Od zamestnankyne p. V.
ako jej nadriadeny pozadoval vysvetlenie neodsthlaseného a neodévodneného opustenia pracoviska s
tym, Ze pre jej neprimerane agresivnu reakciu bol nuteny ju vyprevadit’ zo svojej kancelarie, pretoze
povazoval za nemysliteIné znaSat’ vulgarne nadavky na svoju osobu od podriadenej zamestnankyne. Mal
za to, zZe jeho reakcia bola primerana k spravaniu tejto zamestnankyne spocivajicom v utokoch na jeho
osobu. Tiez tvrdil, ze ak by aj malo ddjst k poruSeniu pracovnej discipliny, ku ktorému podla jeho
nazoru nedoslo, i§lo by len o plnenie pracovnych povinnosti v intenzite konania, ktoré nedosahovalo
mieru oddvodiujiicu na tak radikalny zasah do pracovnopravneho vztahu, akym je prave okamzité
skongenie pracovného pomeru. Zalobca spochybnil i dodrzanie poziadaviek kladenych na postup
zamestnavatela v zmysle § 74 v spojeni s § 17 ods. 2 Zakonnika prace, preto povazuje okamzité
skonc¢enie pracovného pomeru zo strany Zzalovanej za neplatné z dévodu absencie jeho zadkonnych
predpokladov.

1.2. V od6vodneni rozhodnutia std prvej inStancie poukazal, Ze vo veci prvykrat rozhodol rozsudkom z
8. novembra 2017, ¢. k. 41Cpr/41/2017-164, ktorym Zzalobu zamietol a Zalovanej priznal narok na
nahradu trov konania. Na odvolanie Zalobcu Krajsky sud v Kosiciach (d’alej len ,,odvolaci sud")
uznesenim z 28. jina 2019, ¢. k. 11CoP1/4/2018-219, zrusil tento rozsudok a vec mu vratil na d’alSie
konanie. Odvolaci sid mu v podstatnom vytkol, Ze nalezite neprihliadol na vSetky okolnosti pravne
vyznamné pre posudenie intenzity a zavaznosti vytykaného porusSenia pracovnej discipliny zalobcovi
uvedené v pisomnom zruSovacom prejave zalovanej z 20. aprila 2017, tiez sa dostato¢ne nevysporiadal s
okolnost’ami a konkrétnou situdciou, za ktorej doslo dna 10. aprila 2017 k poruSeniu pracovnej discipliny
zalobcom, t. j. dany spor neposudil z hl'adiska principu vzijomnosti a nezistil, do akej miery bolo
konanie Zalobcu determinované konfliktnym spravanim zamestnankyne V., pripadne ich naruSenym
osobnym vzt'ahom, nezistil pri¢iny ich negativneho vztahu v pracovnej oblasti, neprihliadol na osobu
zalobcu ako dlhoro¢ného zamestnanca zalovanej pdsobiaceho v riadiacej funkcii a na jeho doterajsi
postoj k plneniu pracovnych povinnosti, ako i na dosledky poruSenia pracovnej discipliny Zalobcu pre
zamestnavatela a ostatné vyznamné okolnosti daného pripadu, ktoré dovtedy vysli najavo z vykonaného
dokazovania. Mal za to, Ze za daného stavu treba povazovat’ zaver sidu prvej inStancie o imyselnom
poruseni pracovnej discipliny zalobcom spésobom konania opisanym v zruSujucom prejave Zalovanej,
ktoré svojou intenzitou malo napiiat’ znaky zdvazného porusenia pracovnej discipliny za pred¢asny.

1.3. Sud prvej inStancie vec opatovne prejednal a pravne posudil s poukazom na § 63 ods. 1 pism. ¢) a §
68, § 81 pismen a), c), § 82 pism. a), b), e), § 47 ods. 1 pism. b/, § 68 ods. 1 pism. b), § 70, § 74 a §
77 Zakonnika prace, ¢l. 4.2 bod 1 pism. c¢) Pracovného poriadku Vychodoslovenskej vodarenskej
spolo¢nosti, a.s. vydaného dna 6. jina 2005 v zneni jeho Dodatku ¢1. 4.4. bod 2 (d’alej len ,, Pracovny
poriadok") a Etického kodexu Vychodoslovenskej vodarenskej spolo¢nosti, a.s. (dalej len Eticky
kodex™). SkonStatoval, ze pre posudenie stupna intenzity poruSenia pracovnej discipliny, a teda aj pre
jeho pravnu kvalifikdciu ako zavazného alebo menej zavazného porusenia, treba vziat' do uvahy vsetky
vyznamné okolnosti, a to najmi funkciu, ktor(i zamestnanec zastaval, jeho doteraj$i postoj k plneniu
pracovnych tuloh, ¢as a situaciu, za ktorej doslo k poruSeniu pracovnej discipliny, stav dodrZiavania
pracovnej discipliny u zamestnavatela, mieru zavinenia zamestnanca a ddsledky poruSenia pracovnej
discipliny pre zamestnavatel'a, pri¢om odkazal na rozhodnutia Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp.
zn. 3Cdo/63/2003, 2Cdo/194/2004.

1.4. Wkonanim dokazovanim mal prvoinstanény std za nesporné, ze okamzité skon¢enie pracovného
pomeru spiita formalne poziadavky vyplyvajuce z § 70 a § 74 Zakonnika prace. V suvislosti so spornou
otazkou posudenia zdvaznosti namietaného poruSenia pracovnej discipliny mal za preukazané, ze
spravanie Zalobcu v postaveni veduceho zamestnanca pracujuceho na jednej z najvysSich riadiacich
pozicii vo vztahu k ostatnym zamestnancom bolo vo vSeobecnosti v rdmci jeho komunikacie



neprofesionalne a neadekvatne postaveniu vediiceho zamestnanca. V okolnostiach pripadu preto uzavrel,
ze zalobca sa diia 10. aprila 2017 spraval na pracovisku pocas pracovnej doby nevhodne az Sikanozne
voci uvedenej zamestnankyni, ktora navySe bola Zenou, ¢im potom opustila pracovisko opravnene, ¢im
zalobca nepochybne porusil nielen pracovnu povinnost’ zamestnanca vyplyvajucu z § 81 pism. c) ZP,
ale aj povinnost’ vediiceho zamestnanca podla § 82 pism. b) ZP, ako i ustanovenia Pracovného poriadku
a Etického kdédexu Zalovanej, vo vztahu k podriadenej zamestnankyni bez ohl'adu na ich dlhodobejSie
osobné aj pracovné nezhody a nepostupoval v sulade s povinnostami vediceho zamestnanca, spraval sa
vulgarne (pouzitim nadévok), a tym i nasilne. Pokial’ by aj zamestnankyina V. kri¢ala na chodbe, ze sa
bude na Zalobcu st'azovat’ (vypoved svedka Ing. L.), nemozno to povazovat’ za urazku zalobcu na cti,
jeho ponizenie, ale za prirodzeni reakciu na predchadzajuci incident v kancelarii zalobcu, ktorého
ucastnikmi boli v prevaznej miere len Zalobca a dotknutd zamestnankyia, v Casti za pritomnosti
svedkyne Y..

1.5. Prvoin§tancny sud mal tieZ za to, ze nasledky konania zalobcu mali preukazatelny dopad jednak na
vztahy p. V. na pracovisku, ale aj na jej osobnostni sféru, v doésledku coho poziadala o rozviazanie
pracovného pomeru u zalovanej. Sud prvej inStancie sa stotoznil i s tymi argumentmi Zzalovanej, Ze
zalobca ako veduci zamestnanec sa svojim pristupom spraval v rozpore s opravnenymi zaujmami
zalovanej vyplyvajucim z povinnosti upravenych v Pracovnom poriadku a Etickom koédexe, v rameci
ktorych sa zalovana usiluje o udrziavanie korektnych vztahov na svojich pracoviskach.

1.6. Wchadzajuc zo zavdzného nazoru odvolacieho sudu a s prihliadnutim na vsetky skutkové okolnosti
vyznamné pre posudenie intenzity poruSenia pracovnej discipliny Zalobcu v zmysle ustalenej pravnej
praxe, ktoré vysli najavo aj z doplneného dokazovania, posudiac spor i z hl'adiska principu vzajomnosti
po zisteni, ze konanie Zalobcu bolo determinované osobnymi asympatiami, vzajomne naruSenych
osobnych vztahoch medzi zalobcom a p. V. a ich predchadzajicim pracovnym konfliktom, ako aj so
zretelom na osobu zalobcu ako dlhoro¢ného zamestnanca Zalovanej posobiaceho vo vedicich funkciach
a na jeho doteraj$i postoj k plneniu pracovnych povinnosti (Zalobca zo strany Zalovanej nebol ani raz
pisomne upozorneny na porusenie pracovnej discipliny ¢i nevhodné spravanie sa, resp. na poruSenie
povinnosti veduceho zamestnanca), na dosledky poruSenia discipliny pre zamestndvatela a na
skuto¢nost’, ze vzidjomny rozhovor Zalobcu a zamestnankyne V. sa konal bez pritomnosti priamych
svedkov (s vynimkou sekretarky M. Y., ktord bola priamym svedkom c¢asti incidentu), sud prvej
inStancie dospel k zaveru, Ze dna 12. aprila 2017 nepochybne doslo zo strany Zalobcu k poruSeniu
pracovnej discipliny, avSak v tomto poruSeni nevzhliadol naplnenie hmotnopravnej podmienky v zmysle
§ 68 ods. 1 pism. b) ZP, a konanie Zalobcu (jeho nevhodné sprévanie sa voCi zamestnankyni V. s
verbalnym utokom za pouzitia nesluSnych slov, néasilnym vytlatenim menovanej zamestnankyne z
kancelarie) nenaplnilo znaky zavazného porusenia pracovnej discipliny. Intenzita porusenia pracovnej
discipliny zalobcom preto neodévodnovala okamzité skoncenie pracovného pomeru podla § 68 ods. |
pism. b) ZP. Prvoin§tanény sud zaroven zdoraznil, ze Zakonnik prace okamzité skoncenie pracovného
pomeru zo strany zamestnavatela upravuje ako vynimo¢ny sposob skoncenia pracovného pomeru a
vychadzajuc zo z&vaznosti okamzitého skoncenia pracovného pomeru pre jeho ucastnikov, by sa tento
dovod skoncenia pracovného pomeru mal v praxi uplatiiovat’ len vo vynimo¢nych pripadoch. I v zmysle
ustalenej judikatury okamzité skon¢enie pracovného pomeru zo strany zamestnavatela je akceptovatelné
v situaciach, ked’ nie je spravodlivé od zamestnavatela vyzadovat, aby zamestnanca po uplatneni
vypovede eSte zamestnaval po¢as vypovednej doby (rozhodnutia Najvy$sieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 4Cdo/122/2015, 5Cdo/95/2009, 3Cdo/173/2006, 3Cdo/12/2008, 3Cdo/218/2007). Sud prvej
inStancie bol preto ndzoru, ze Zzalovanej ni¢ nebranilo, aby so Zalobcom ukoncila pracovny pomer
vypoved’ou pre porusenie pracovnej discipliny podla § 63 pism. e) ZP (ak st u zamestnanca dovody,
pre ktoré by s nim zamestnavatel’ mohol okamzite skonéit’ pracovny pomer) so zotrvanim zalobcu v
pracovnom pomere pocas vypovednej doby, preto zalobe zalobcu o urcenie neplatnosti okamzitého
skoncenia pracovného pomeru vyhovel.

2. Odvolaci sud na odvolanie Zalovanej rozsudkom z 28. septembra 2022, ¢. k. 5CoPr/6/2021-666,
rozsudok stidu prvej inStancie v napadnutej vyhovujicej ¢asti zmenil podl'a § 388 zakona ¢. 160/2015 Z.
z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,Civilny sporovy poriadok" alebo
,»CSP") tak, Ze zalobu o urcenie neplatnosti okamzitého skoncenia pracovného pomeru zalobcu podla §
68 ods. 1 pism. b) ZP listom zalovanej z 20. aprila 2017, zamietol (vyrok I.). O trovach konania



odvolaci sid rozhodol tak, ze zalovanej priznal narok na nahradu trov prvoinsStané¢ného a odvolacicho
konania v plnom rozsahu (vyrok II.).

2.1. Konstatoval, ze v intenciach odvolanim vymedzeného odvolacicho prieskumu mal za to, ze i ked’
preskimané rozhodnutie sidu prvej inStancie spoCiva, aj na podklade doplneného dokazovania, na
spravnych a uplnych skutkovych zaveroch, je zaloZzené na nespravnom pravnom posudeni prejednavanej
veci, ¢im ho nemozZno povaZovat’ za zdkonné a vecne spravne. Odvolaci sud zdoraznil, Zze prvoin$tanény
sud sice aplikoval na vec spravny pravny predpis (§ 68 ods. 1 pism. b) ZP), ale ho nesprévne
interpretoval, ¢o malo za nasledok vyvodenie nespravneho prédvneho zaveru v otazke hodnotenia
intenzity a kvalifikdcie namietaného porusenia pracovnej discipliny Zalobcom.

2.2. Odvolaci sud poukazal na to, ze Zakonnik prace neupravuje intenzitu porusenia pracovnej discipliny,
ktora by bola dostato¢nym pravnym zakladom na uplatnenie okamzitého skonéenia pracovného pomeru
so zamestnancom v zmysle § 68 ods. 1 pism. b) ZP, v dbsledku ¢oho bude prévna kvalifikicia
zavazného porusenia pracovnej discipliny vzdy zavisiet’ od okolnosti konkrétneho pripadu, priCom by sa
malo prihliadat’ nielen na osobu zamestnanca, na pracovnu poziciu ktori zastava, na mieru zavinenia,
sposob porusenia pracovnej discipliny, ale aj na Cas a situaciu, v ktorej doslo k poruseniu pracovnej
discipliny. Zamestnavatel’ mdze vo svojom vnutornom predpise bliz§ie konkretizovat’ pripady zavazného
poruSenia pracovnej discipliny, sid pri rozhodovani o platnosti okamzit¢ho skoncenia pracovného
pomeru vSak nie je pravne viazany takymto vymedzenim zo strany zamestnavatela. Preto zavazné
porusenie pracovnej discipliny musi zamestnavatel’ preukazat’ a ak ide o zamestnanca, musi byt' aspon
zavinené z nedbanlivosti a vyplyvat zo vSeobecne zavdznych pravnych predpisov, z vnutornych
predpisov zamestnavatela, z pracovnej zmluvy alebo kolektivnej zmluvy.

2.3. Odvolaci std sa nestotoznil najmd s posudenim stidu prvej inStancie, podla ktorého vytykané
nasilné spravanie zalobcu ako veduceho zamestnanca voc¢i zamestnankyni V. s verbalnym ttokom na jej
osobu, pouzitim vulgarnych slov a nasilnym fyzickym (za ruku) vytlacenim uvedenej zamestnankyne z
kancelarie, nenaplnilo znaky zavazného porusenia pracovnej discipliny, ktoré je hmotnopravnou
podmienkou v zmysle § 68 ods. I pism. b) ZP a dovodom pre platné okamzité skon¢enie pracovného
pomeru so zalobcom. V tejto suvislosti upriamil pozornost’ na uznesenie NajvysSicho stidu Slovenskej
republiky sp. zn. 5Cdo/17/2011 a uviedol, ze vzhl'adom na charakter ustanovenia § 68 ods. 1 pism. b)
ZP, ktoré patri k pravnym normam s neurcitou, resp. abstraktnou hypotézou je vzdy tlohou sudu, aby
podla svojho uvazenia, s prihliadnutim na okolnosti konkrétneho pripadu, sam tato hypotézu vymedzil.
Je tak vecou sudu, aby posudil, ¢i sa zamestnanec dopustil zavazného porusenia pracovnej discipliny, a
v pripade kladného zaveru rozhodol, o aky stupeii porusenia pracovnej discipliny v danom pripade ide,
pricom pri tychto uvahach nie je obmedzovany ziadnymi konkrétnymi hl'adiskami ¢i hranicami, ale berie
do uvahy $pecifika prejednavanej veci a podporne i platnt judikataru.

2.4. Podla odvolaciecho sudu v konani nebolo preukazané, Ze vzniknuty konflikt bol iniciovany ¢i
vyprovokovany menovanou podriadenou zamestnankynou, resp. jej nevhodnym spravanim ¢i konanim,
pripadne naddvkami na adresu zalobcu. Prave naopak, sud prvej inStancie po doplneni a vyhodnoteni
dokazovania, postupujuc pritom dosledne v zmysle pokynov odvolacicho sudu, v d’alSom konani
spravne zistil, ze inicidtorom incidentu na pracovisku dna 10. aprila 2017 bol samotny Zalobca, ktory sa
v danom pripade voéi podriadenej zamestnankyni nespraval v sulade s pracovnymi povinnostami
vediiceho zamestnanca upravenymi v Zakonniku prace, Pracovnom poriadku a Etickom kddexe
zalovanej, ale svojim Umyselnym konanim konflikt inicioval, zneuzijic svoju riadiacu poziciu na
neodovodneny verbalny a fyzicky utok voci podriadenej zamestnankyni ktory aj podla néazoru
odvolacieho stdu zjavne presahuje ramec zalobcom tvrdenej opravnenej kontroly ¢i dozoru
nadriadeného nad plnenim pracovnych povinnosti podriadenym zamestnancom, zvIast’ za situacie, ked’
podriadena zamestnankyna svoje pracovné povinnosti v koneénom doésledku ziadnym spdsobom
neporusila (tato skutoCnost’ nebola v konani preukazand).

2.5. Odvolaci sud zaroven zastaval ndzor, ze ani v konani preukazany dlhodoby naruSeny osobny i
pracovny vztah medzi zalobcom a zamestnankynou V., ktorym mohlo byt predmetné konfliktné,
emotivne a vysoko neprofesionalne konanie zalobcu determinované, nemdze Ziadnym sposobom
ospravedlnit’ nasilné a §ikanodzne spravanie Zalobcu v danej situacii, ani znizit' intenzitu a zavaznost’
poruSenia pracovnej discipliny na jeho strane, kedZe bolo povinnostou zalobcu ako vediceho
zamestnanca pristupovat’ k svojim podriadenym profesiondlne a komunikovat’ s nimi sluSne a korektne,
v sulade so zdkonom a vnutornymi predpismi Zalovanej ustanovenymi pracovnopravnymi povinnost'ami.



2.6. Podla odvolacicho sudu, v konani boli preukazané skutkové okolnosti pripadu, miera zavinenia
zalobcu a jeho postavenie ako vediiceho zamestnanca, povaha poruSenia pracovnych povinnosti (nésilné
a vulgarne konanie vediiceho zamestnanca na pracovisku voci podriadenej zamestnankyni), nepriaznivé
dosledky konania Zalobcu pre pracovnu moralku a vztahy na pracovisku, spdsobené nasledky v
osobnostnej sfére poskodenej zamestnankyne a porusenic opravnenych zaujmov Zzalovanej konanim
zalobcu, oddvodiujice zaver, ze posudzované poruseniec pracovnej discipliny zalobcom je svojou
intenzitou a charakterom zavaznym zavinenym poruSenim najvysSej stupnia. Nebolo preto mozné od
zalovanej ako zamestnavatela pozadovat’ d’alSie zamestnavanie Zalobcu v pozicii vediceho zamestnanca,
ako aj jeho zotrvanie v pracovnom pomere do uplynutia vypovednej lehoty a pouzitie vynimoc¢ného
opatrenia suvisiaceho s okamzitym skon¢enim pracovného pomeru so Zalobcom podla § 68 ods. 1
pism. b) ZP bolo v danom pripade odévodnené a podla postdenia odvolaciecho sudu sa jednalo o platny
pravny tkon zamestnavatel’a, napiiajici hmotnopravne predpoklady pre skon&enie pracovného pomeru
tymto spdsobom.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podal zalobca (d’alej aj ,,dovolatel") dovolanie, ktorého
pripustnost’ odvodzoval z § 420 pism. f) CSP a z § 421 ods. 1 pism. a) CSP Ziadajuc, aby Najvyssi sud
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvy$si sud" alebo ,,dovolaci sud") napadnuty rozsudok odvolacieho
sudu zruSil a vec mu vratil na nové rozhodnutie. Dovolatel' zaroven navrhol, aby dovolaci sud odlozil
pravoplatnost’ napadnutého rozsudku odvolacieho sudu z dévodu jeho nepriaznivého zdravotného stavu,
ako aj negativneho vplyvu rozhodnutia na jeho finanénu sféru v pripade ulozenia povinnosti tthrady
predpokladanej vysky trov konania, ktorej nepriaznivost’ je zapri¢inena dlhodobou praceneschopnostou
v dosledku natlakovych aktivit zalovane;.

3.1. Porusenie prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f) CSP) v podstatnom namietal v stvislosti s
nedostatkom riadneho oddvodnenia napadnutého rozhodnutia odvolacicho sudu, ktoré sa javi s
poukazom na skoér vydané zruSujuce rozhodnutie a doplnené dokazovanie ako nepredvidatelné a
svojvolné, nakolko odkazuje a to v rozpore s dikciou ustanoveni Civilného sporového poriadku, na
dévody odvolania zalovanej, ktoré vysli najavo uz v prv odvolacim suidom zruSenom zamietajicom
rozhodnuti sudu prvej inStancie, a tym v rozpore nim nastolenou judikatirou, bez relevantného
zdovodnenia neguje svoje skor$ie zistenia a pravne vychodiské napriek tomu, ze nedoslo k ziadnej zmene
pravnej kvalifikacie ¢i skutkového stavu posudzovanej veci. Z predchadzajiceho zrusujuceho
rozhodnutia bolo pritom stranam, ako aj sudu prvej in§tancie zrejmé, Ze pokial’ neddjde k zasadnej zmene
skutkového stavu, bude nevyhnutné zalobe vyhoviet, k ¢omu po doplnenom dokazovani opatovnym
vysluchom svedkov napokon do$lo. V napadnutom rozsudku odvolaci sud uz s ni¢im, ¢o bolo podla
zru$ujuceho uznesenia relevantné nerata a uplne meni svoje pévodné pravne posudenie bez racionalneho
zakladu a relevantného zdévodnenia, v rozpore s judikaturou (ktoru sam zadal ako nosnt pre posudenie
veci) hoci z doplneného dokazovania nevyplynulo ni¢ nové, ¢im potom nedoslo k zmene skutkovej
situacie odévodiujicej zmenu rozsudku a hlavne ani pravneho nazoru odvolacieho sudu, ktorym sa sad
prvého stuptia désledne riadil.

3.2. Vo vzt'ahu k namietanému nespravnemu pravnemu posudeniu veci v zmysle dovolacieho dévodu
podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP dovolatel’ uviedol, ze odvolaci sud sa odklonil od rozhodovacej praxe
najvys§sicho sudu prezentovanej v rozhodnutiach sp. zn. 4Cdo/122/2015, 5Cdo/95/2009,
3Cdo/173/2006, 3Cdo/12/208 a 3Cdo/218/2007, na ktoré rozhodnutia odvolaci sud poukazal v
prvotnom zruSujicom rozhodnuti a to tym, Ze v ramci vyty¢enej rozhodovacej linie nebral v opdtovnom
rozhodnuti v uvahu viaceré jej nutne sledované aspekty a neposkytol takmer Zziadne zddvodnenie
uvedené¢ho protichodného nazoru. Podla dovolatela mal odvolaci sid posudit’ intenzitu poruSenia
pracovnej discipliny podla judikatorne vymedzenych kritérii vo svojom predchadzajicom zrusujicom
rozhodnuti, a zhodnotit, Ze bolo moZzné od Zalovanej spravodlivo pozadovat, aby ho nadalej
zamestnavala so zretelom na jeho osobu ako dlhorocného spolahlivého vediceho pracovnika, pracovni
poziciu veducej osoby povinnej konat’ v pripade nereSpektovania prikazov podriadenych, mieru zavinenia
z hladiska ktorej nemozno opomenut’, Ze umyslom rozhovoru so zamestnankynou bolo nepochybne
vytknutie jej porusSenia pracovnej discipliny, slovn hadku medzi Styrmi o¢ami po dlhoroénych
negativnych vztahoch, ako aj neStandardnu situaciu sposobentt zmenou vztahov az na ich Uplné
prerusenie a nakoniec dosledky, ktoré neboli zistené v podobe vzniku §kody na veciach ¢i osobéch, iba
vo vztahu k nemu samotnému, ked'Zze sa v dbsledku prenasledovania zalovanou dostal na invalidny
dochodok.



4. Zalovani sa vo vyjadreni k dovolaniu Zalobcu nestotoznila s jeho dovolacimi ndmietkami a navrhla,
aby dovolaci sud podané dovolanie odmietol, alternativne zamietol Vo vztahu k zalobcom
navrhovanému odkladu pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia odvolacicho sudu poukazala na to, ze
skutoénosti uvadzané Zalobcom, ktoré bez d’alSicho spocivaju jednak len v osobe zalobu ako starobného
doéchodcu, ako aj v jeho viazanosti k zaplateniu nahrady trov konania Uspe$nej Zalovanej bez blizSej
Specifikacie jej vysky, ktord by podla vedomosti Zalovanej nemala byt pre Zalobcu ako starobného
doéchodcu likvida¢nd, nepredstavuji dovody hodné osobitného zretela v zmysle § 444 ods. 2 CSP.
Zaroven poprela nepodlozené tvrdenia zalobcu o udajnych natlakovych aktivitich voc¢i nemu, ktoré mali
zapri¢init’ jeho praceneschopnost’ a priznanie invalidného déchodku.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sid") ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastipena v stlade so zadkonom (§
429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia
pojednavania (§ 443 CSP) preskimal napadnuty rozsudok odvolacicho stidu, ako aj konanie, ktoré mu
predchadzalo, a dospel k zaveru, Ze dovolania treba odmietnut’. Na stru¢né odévodnenie (§ 451 ods. 3
CSP) dovolaci std uvadza nasledovné:

6. Najvyssi sud opakovane vyjadril zaver, v zmysle ktorého pravo na sidnu ochranu nie je absolitne a v
zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu spravodlivosti podlicha uréitym obmedzeniam. Toto
pravo, sucastou ktorého je tieZ pravo domdct sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v
konani a rozhodovani sudu nizSiecho stupiia, sa v civinom sporovom konani zarucuje len vtedy, ak su
splnené vsetky procesné podmienky, za splnenia ktorych moéze stid konat’ a rozhodnut’ o veci same;.
Plati to pre vSetky S$tadid konania, vratane dovolacieho konania (1Cdo/6/2014, 3Cdo/357/2015,
4Cdo/1176/2015, 5Cdo/255/2014 8Cdo/400/2015). Otazka posudenia, ¢i su alebo nie su splnené
podmienky, za ktorych sa moéze uskutocnit’ dovolacie konanie, patri do vylu¢nej pravomoci dovolacieho
sudu.

7. O vsetkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch plati, Ze narusSenie principu pravnej istoty stréan,
ktorych pravna vec bola pravoplatne skoncena (meritornym rozhodnutim predstavujicim res iudicata),
musi byt vyvazené sprisnenymi podmienkami pripustnosti. Pravnu upravu dovolania a dovolacicho
konania, ktora stanovuje podmienky, za ktorych mdze byt vynimocne prelomend zavédznost uz
pravoplatného rozhodnutia, nemozno interpretovat’ rozSirujuco; namieste je tu skor restriktivny vyklad
(3Cdo/319/2013, 1Cdo/348/2013, 3Cdo/357/2016, 3ECdo/154/2013, 3Cdo/208/2014).

8. Ak by najvyssi sud bez ohl'adu na pripadnti nepripustnost’ dovolania pristapil k posudeniu vecnej
spravnosti rozhodnutia odvolacieho sidu a na tom zaklade ho pripadne zrusil, porusil by zakladné pravo
na sudnu ochranu toho, kto stoji na opaénej procesnej strane [porovnaj rozhodnutie Ustavného sudu
Slovenskej republiky (dalej len ,,astavny sud") sp. zn. 1. US 172/03].

9. Naznacenej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna uprava jeho pripustnosti. V zmysle §
419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zdkon pripusta. To
znamend, ze ak zakon vyslovne neuvadza, Ze dovolanie je proti tomu - ktorému rozhodnutiu odvolacieho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (ispeSne) napadnit dovolanim. Rozhodnutia odvolacicho
sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

10. V neposlednom rade dovolaci sud je dovolacimi doévodmi viazany (§ 440 CSP). V désledku
spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel vymedzil v
dovolani uplatnenym dovolacim dévodom. Rovnako je dovolaci sud viazany skutkovym stavom tak, ako
ho zistil odvolaci sud (§ 442 CSP).

Dovolanie podla § 420 pism. f) CSP

11. V danom pripade Zalobca vyvodil pripustnost’ podaného dovolania (aj) z ustanovenia § 420 pism. f)



CSP, z ktorého vyplyva, Ze dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak stid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoCniovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces. Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddévodnit’ iba tym, ze v konani doslo k vade uvedene;
v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

12. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuju procesnt vadu uvedent v § 420 pism. f) CSP su a/ zésah
sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sidu znemoziujici procesnej
strane, aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢novala jej patriace procesné opravnenia. Podstatou prava
na spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych oséb domahat’ sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky poskytované pravnym
poriadkom. Integralnou sti¢astou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajuce konanie
sudov a inych organov Slovenskej republiky. Z prava na spravodlivy sudny proces ale pre procesni
stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi a predstavami,
preberal a riadil sa nou predkladanym vykladom vSeobecne zavaznych predpisov, rozhodol v sulade s jej
volou a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat’ sa k spdsobu hodnotenia fiou navrhnutych dokazov
sidom a dozadovat’ sa fiou navrhnutého spésobu hodnotenia vykonanych dokazov (IV. US 252/04, 1.
US 50/04, 1. US 97/97, 11. US 3/97 a II. US 251/03). Z prava na spravodlivé siidne konanie vyplyva
povinnost’ v§eobecného sudu zaoberat’ sa ti¢inne namietkami, argumentmi a dékaznymi navrhmi stran
(av$ak) s vyhradou, e maju vyznam pre rozhodnutie (I. US 46/05 ).

13. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces v zmysle citovaného ustanovenia treba rozumiet’
nespravny procesny postup sudu spocivajici predovSetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zdkonného, ale aj z Gistavnopravneho ramca, a ktoré
tak zaroven znamena aj poruSenie ustavou zarucenych procesnych prav spojenych so sidnou ochranou
prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti strdn sporu, pravo vyjadrit’ sa ku
vSetkym vykonanym dékazom, pravo na zastipenie zvolenym zastupcom, pravo na riadne odévodnenie
rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné
konanie sudu spojené so zdkazom svojvolného postupu a so zakazom denegatio iustitiaec (odmietnutie
spravodlivosti).

14. Z hladiska pripustnosti dovolania podla § 420 CSP nie je vyznamny subjektivny nazor dovolatela
tvrdiaceho, ze sa sud dopustil vady zmitoCnosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujice je vylucne
zistenie (zaver) dovolaciecho sudu, ze k tejto procesnej vade skutocne doslo (1Cdo/42/2017,
2Cdo/20/2017, 3Cdo/41/2017, 4Cdo/131/2017, 7Cdo/113/2017, 8Cdo/73/2017). Dovolaci std preto
sktimal opodstatnenost’” argumentacie zalobcu, ze v konani doslo k nim tvrdenym vaddm zméto¢nosti
(bod 3.1.).

15. Dévodom znemoziujicim realiziciu procesnych opravneni u¢astnika konania, resp. strany sporu (a
zakladajicim pripustnost’ dovolania) nie je nedostatoéné zistenie rozhodujicich skutkovych okolnosti,
nevykonanie vSetkych navrhovanych dokazov alebo nespravne vyhodnotenie niektorého dokazu (R
37/1998, R 125/1999, R 42/1993, 1Cdo/85/2010, 2Cdo/29/2011, 3Cdo/268/2012, 3Cdo/108/2016,
2Cdo/130/2011, 5Cdo/244/2011, 6Cdo/185/2011, 7Cdo/38/2012). Vynimkou st iba rdézne zavazné
deficity v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz, poruSenie zasady volného hodnotenia dokazov a pod.),
pripadne konajicimi sidmi svojvolné, neudrzatelné alebo v zrejmom omyle prijaté skutkové zavery,
ktoré by popreli zmysel a podstatu prdva na spravodlivy proces. PriCom za poruSenie pradva na
spravodlivy proces nemozno povazovat ani iné hodnotenie vykonanych dokazov, skutkovych tvrdeni
stran, ako aj iny pravny nazor stidu na dévodnost’ podaného naroku, resp. uplatnenych namietok. Preto
podla nazoru dovolacicho sudu, nie je bez dalSicho dévodom zakladajicim pripustnost’ dovolania v
zmysle § 420 pism. f) CSP nedostato¢né zistenie, resp. ustalenie skutkového stavu ¢i nevykonanie
vSetkych navrhovanych dokazov, pripadne len tych, na ktoré sporova strana upriamila pozornost’ pocas
konania (t. j. i listiny ¢i vysluch svedka ako jedny z viacerych pripustnych dokaznych prostriedkov)
alebo nespravne ¢i iné vyhodnotenie niektorého dokazu.



16. Dovolaci stid zdoraziluje, ze je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim ddévodom je
nespravnost’ vytykana v dovolani (por. § 428 CSP). Pokial’ nema dovolanie vykazovat’ nedostatky, ktoré
v kone¢nom désledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f) CSP, je (procesnou) povinnostou
dovolatel'a vysvetlit' v dovolani, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’ dovolania a oznacit’ v dovolani nalezitym
sposobom dovolaci dovod (§ 420 alebo § 421 CSP v spojeni s § 431 ods. 1 CSP. a § 432 ods. 1 CSP).
V dobsledku spomenutej viazanosti dovolaci stid neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel
vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

17. Z obsahu dovolania z dévodu vady zméto¢nosti (bod 3.1.) v podstatnom vyplyva namietanie
zalobcu, Ze ,,Odvolaci sud napriek tomu, ze pévodne zrusil zamietajuci rozsudok, v novom rozsudku
pod tym istym predsedom sendtu sa uz nepochopitelne v celom rozsahu stotoziiuje s odvolanim
zalovaného a jeho dévodmi (bod 13. od6évodnenia) naprick tomu, Ze nedoslo k Ziadnej zmene pravnej
kvalifikacie ¢i zmene skutkového stavu a uplne neguje vSetky svoje skorSie zistenia a pravne
vychodiska, ktoré boli pre prvostupniovy sud pri opdtovnom rozhodnuti zavazné.". Podl'a nazoru Zalobcu
je preto napadnuté rozhodnutiec nepreskimatelné a prekvapivé, ¢im doSlo k poruSeniu prava na
spravodlivy proces.

18. Podla dovolacicho sudu zalobca dovolanim podla § 421 pism. f) CSP v zisadnom namieta
porusenie principu viazanosti odvolacieho sudu svojim skor§im pravnym nazorom v danej veci.

19. K otazke viazanosti odvolacicho sudu svojim skor§im pravnym nazorom v danej veci najvyssi sud
podciarkuje, Ze odvolaci sud je pri svojom rozhodovani vo vSeobecnosti viazany len zdkonom a
rozhodnutim najvyssieho sudu ako sudu vyssej inStancie (§ 455 CSP). Z uvedeného je potom zrejmé, ze
odvolaci sud nie je viazany svojim skor§im pravnym nazorom v danej veci, pretoze zo ziadneho
ustanovenia Civilného sporového poriadku nemozno vyvodit, Ze by odvolaci sid nemohol uz raz
vysloveny pravny nazor vo veci v neskor§om odvolacom konani zmenit'.

20. V prejednavanej veci odvolaci sud, po nim nariadenom doplneni a zopakovani dokazovania vo veci
prvoin§tan¢nym sudom v §tadiu po zruseni jeho rozsudku prvého v poradi, vychadzajic zo spravnych
(aj uplnych) skutkovych zaverov tohto stdu vyslovenych v ostatnom rozsudku dospel k tsudku o
nespravnom pravnom posudeni veci, dovolanim napadnutym rozsudkom zmenil predmetné rozhodnutie
prvoins§tan¢ného sudu.

21. Ak potom odvolatel namieta porusenie prava na spravodlivy proces v suvislosti s poruSenim
principu viazanosti sidu vlastnym rozhodnutim vyslovenym skor v konani a viazanosti sidu prvej
inStancie pravnym nazorom odvolacicho sudu prehliada, Ze pravo na spravodlivy proces nemozno
interpretovat’ tak, Ze by znamenalo pravo na priaznivé rozhodnutie vo veci bez dal§ieho. Pokial’ stidy v
konani (po doplneni dokazovania sudom prvej inStancie) dospeli k zhodnym skutkovym ziaverom a
odvolaci sud dospel k inému pravnemu posudeniu, pre dovolatela nepriaznivého (na rozdiel od pravneho
posudenia veci sidom prvej inStancie), nemoze dovolatel’ v nepriaznivom zavere konsStatovat’ poruSenie
svojich zékladnych prav, a tym potom bez potreby sa vobec zaoberat, ¢i k namietanému odklonu od
povodného pravneho posudenia i skutocne doslo.

22. O tzv. prekvapivé rozhodnutie ide predovsetkym vtedy, ak odvolaci sud zaloZi svoje rozhodnutie vo
veci na inych pravnych zaveroch ako sud prvej in$tancie, za su¢asného naplnenia tej okolnosti, ze proti
tymto inym (odli§nym) pravnym zaverom odvolacieho sidu, nemd strana konania moznost’ vyjadrovat’
sa, pravne argumentovat’, pripadne predkladat’ nové dokazy, ktoré sa z hladiska doteraj§ich pravnych
zaverov sudu prvej inStancie, nejavili ako vyznamné (vid' aj uznesenie najvyssieho sudu z 21. marca
2018, sp. zn. 7Cdo/1/2018).

23. Podl'a § 382 CSP ak ma odvolaci sud za to, Ze sa na vec vzt'ahuje ustanovenie v§eobecne zavizného
pravneho predpisu, ktoré pri doterajSom rozhodovani veci nebolo pouzit¢ a je pre rozhodnutie veci
rozhodujice, vyzve strany, aby sa k moznému pouzitiu tohto ustanovenia vyjadrili.



23.1. Citované ustanovenie je odrazom principu predvidatelnosti sidnych rozhodnuti, ktory tvori sucast’
principu pravnej istoty a prava na spravodlivy proces. Jeho ucelom je zabrénit' vydavaniu tzv.
prekvapivych rozhodnuti odvolacimi sadmi, t. j. ,,prekvapeniu” uc¢astnikov konania v pripade mozného
iného pravneho posudenia veci odvolacim sidom bez toho, aby im bolo umoznené vyjadrit’ sa k pouzitiu
iného ustanovenia vSeobecne zavdzného pravneho predpisu, ktoré pri doterajSom rozhodovani veci
nebolo pouzité a je pre rozhodnutie veci rozhodujuce (I. US 736/2016). Predvidatelnost’ stdnych
rozhodnuti sa prejavuje v tom, ze odvolaci sud v pripade meritérneho rozhodnutia o odvolani este pred
vyhlasenim rozhodnutia oboznami sporové strany so svojim v konani eSte nevyslovenym pravnym
nazorom, ktory je odlisny od pravneho nazoru uvedeného v rozhodnuti sudu prvej inStancie, a vytvori
stranam priestor, aby mohli k tomuto pravnemu nazoru zaujat’ stanovisko.

23.2. Aplikacia ustanovenia § 382 CSP odvolacim stidom vS§ak prichadza do uvahy vyluéne za splnenia
dvoch kumulativnych podmienok, a to 1/ ak Zalobou uplatneny procesny narok treba posudit’ podla
celkom in¢ho (,,nového") pravneho predpisu, ako ho posudil sud prvej inStancie, alebo sice podla toho
istého pravneho predpisu, ale iného jeho ustanovenia (iného paragrafu alebo in¢ho jeho odseku), a 2/ ak
toto iné zakonné ustanovenie je rozhodujiice pre meritorne rozhodnutie, t. j. ze ma byt pravnym
zakladom, pod ktory treba subsumovat’ skutkovy stav zisteny stdom prvej inStancie (§ 383 CSP) alebo
po doplneni dokazovania odvolacim sidom (§ 384 CSP). Ak nie je splnena €o i len jedna z vysSie
uvedenych podmienok, odvolaci sid nemé povinnost’ postupovat’ v zmysle § 382 CSP, z ¢oho potom
vyplyva, ze jeho rozhodnutiec nemozno povazovat za prekvapivé a takyto jeho postup neméze viest k
vade zméto¢nosti a zalozeniu pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f) CSP (porov. 30bdo/1/2019).

24. V danom pripade odvolaci sid nebol povinny postupovat’ podla § 382 CSP a vyzyvat' strany na
vyjadrenie k moznému pouzitiu iného ustanovenia pravneho predpisu, pretoze odvolaci sud Zalobou
uplatneny narok pravne neposudil podl'a takého ustanovenia pravneho predpisu, ktoré by pri doterajSom
rozhodovani vo veci nebolo pouzité. Sudy oboch niz§ich inStancii na prejednavani vec aplikovali § 68
ods. 1 pism. b) ZP, ktory v§ak odli§ne interpretovali, ¢o malo za nésledok vyvodenie odlisného pravneho
pravneho z&veru v otazke hodnotenia intenzity a kvalifikdcie namietaného poruSenia pracovnej discipliny
zalobcom, pre ktoré bol so zalobcom okamzite skon¢eny pracovny pomer. I ked’ sa odvolaci sud
priklonil prave k nazoru zalovaného, v danom pripade nepouzil ziadne ,,nové" ustanovenie pravneho
predpisu, ktoré by doteraz nebolo v konani pouzité, resp. ku ktorému by strany nemali moznost’ v
doterajSom priebehu konania zaujat’ svoje stanovisko. A napokon dovolatel’ ani netvrdil, Ze by v merite
veci bolo odvolacim sidom aplikované iné ustanovenie, nez aké uz bolo aplikované sidom prvej
inStancie.

24.1. Za prekvapivé rozhodnutie nemozno povazovat také rozhodnutie odvolacieho stdu, ktoré je
zaloZené na aplikécii toho istého zakonného ustanovenia, ktoré aplikoval sid prvej inStancie, avSak s tym
rozdielom, ze odvolaci sid zo spravne zisteného skutkového stavu dospeje k Ciastoéne odlisnému
pravnemu zaveru ohladne naplenia zdkonnych predpokladov na okamzité zrusenie pracovného pomeru
so zalobcom. Civilné sporové konanie je kontradiktérnym konanim, v ktorom Zalobca tvrdi a preukazuje
doévodnost’ podanej zaloby a Zalovany jej dovodnost’ popiera a vyvracia. To znamend, ze obidve sporové
strany poznali obidve mozné alternativy rieSenia ich sporu a mali moznost’ argumentovat’ nielen vo svoj
prospech, ale aj zaujat’ stanovisko, preCo argumenty protistrany povazuji za neopodstatnené a
nespdsobilé privodit’ protistrane Gspech v spore.

24.2. Sporovym stranam bolo zrejmé aku skutkova otdzku a z akého dovodu niz§ie sudy rieSia. To
napokon vyplynulo aj z ich postupu, ktory nadvizuje na tkony stran, ako tomu bolo v danom spore, v
ktorom dovolatel’ pred oboma niz§imi sidmi mal dostato¢ny priestor na to, aby identifikoval a reagoval
na rozhodujuce a skutkovo sporné okolnosti, rovnako aby poprel a vyvratil protiargumentaciu
zalovaného. Preto pokial’ odvolaci stid na zéklade sudom prvej inStancie zisteného skutkového stavu (§
383 CSP), pri pouziti gramatickému a logickému vykladu § 68 ods. 1 pism. b) ZP dospel k zaveru, ze
napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie spociva na nespravnom pravnom posudeni ne/splnenia
podmienok pre okamzité skonc¢enie pracovného pomeru Zalovaného so Zalobcom, nemozno tento pravny
zaver vnimat’ ako ,,novy", ,prekvapivy" (t. j. zaloZeny na inom ustanoveni pravneho predpisu - inom
pravnom dovode, prip. na skutocnostiach, ktoré sa dovtedy nejavili ako vyznamné), ktory by v
doterajSom konani nebol vysloveny (odprezentovany), a ku ktorému by Zalobca nemal moznost’ zaujat’
svoje stanovisko.



25. K namietanej nepreskumatelnosti rozsudku odvolacieho stidu najvys$si sud vychadzajuc z judikatary
Ustavného sudu Slovenskej republiky, podla ktorej riadne odévodnenie sidneho rozhodnutia ako stéast
zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy vyzaduje, aby sa sud jasnym, pravne
korektnym a zrozumitelnym spoésobom vyrovnal so vSetkymi skutkovymi a pravnymi skuto¢nost’ami,
ktoré su pre jeho rozhodnutie vo veci podstatné a pravne vyznamné (IV. US 14/07), preskimanim veci
dospel k zaveru, ze rozhodnutie odvolacieho sudu zodpoveda poziadavkam kladenym na oddvodnenie
rozhodnutia v zmysle § 393 CSP. Odvolaci sud v dévodoch svojho rozhodnutia uviedol, ako vo veci
rozhodol sud prvej in§tancie, zhrnul podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty sporovych stran, i
ked’ nie obSirne, ale jasne a vystizne zodpovedal podstatnu otazku, ktorou v prejednavanej veci uréenia
neplatnosti okamzitého zruSenia pracovného pomeru, bola otazka postdenia, ¢i intenzita posudzovaného
konania Zalobcu vo vztahu k jeho podriadenej vyhodnoteného ako poruSenie pracovnej discipliny, sa
vzhl'adom na okolnosti daného pripadu stala dostatoénym pravnym zakladom na uplatnenie okamzitého
skoncenia pracovného pomeru Zalovaného so Zalobcom podla § 68 ods. 1 pism. b) ZP.

25.1. Odvolaci sud zastal nazor, Ze ,,V danom pripade zalobca v postaveni vediiceho zamestnanca na
jednej z najvy$Sich riadiacich pozicii Zalovanej spolo¢nosti sa na pracovisku dopustil voéi svojej
podriadenej zamestnankyni verbalneho itoku s pouzitim vulgarnych nadavok a nésilného konania (aj vo
fyzickej rovine) vo€i zene, pricom aj podla ndzoru odvolacieho sudu nepochybne tu mozno hovorit’ o
Sikanéznom postupe a konani nadriadeného zamestnanca voci podriadenej zamestnankyni. V konani
pritom nebolo preukazané (doplnenym dokazovanim, ktoré sud prvej inStancie nalezite vykonal v
intenciach pokynov a pravneho nazoru odvolacieho stdu vyslovenych v zrusujicom uzneseni vo vztahu
k sposobu posudenia veci v dalSom konani), aby vzniknuty konflikt bol podriadenou zamestnankytiou
D. V, resp. jej nevhodnym sprévanim ¢i konanim, pripadne nadavkami na adresu Zalobcu, iniciovany ¢i
vyprovokovany. Sud prvej inStancie po doplneni a vyhodnoteni dokazovania, postupujuc doésledne v
zmysle pokynov odvolaciecho stidu v d’alSom konani spravne zistil, Ze iniciatorom incidentu na
pracovisku dna 10.4.2017 bol samotny Zalobca, ktory v danom pripade voci podriadenej zamestnankyni
sa nespraval v stlade s pracovnymi povinnostami vediice zamestnanca upravenymi v Zakonniku préce,
Pracovnom poriadku a Etickom kdédexe Zalovanej spolo¢nosti, ale svojim umyselnym konanim konflikt
inicioval, zneuzijuc svoju riadiacu poziciu na neodévodneny verbalny a fyzicky utok voci podriadenej
zamestnankyni ktory aj podl'a nazoru odvolacicho stidu zjavne presahuje ramec (dovodnost’) Zzalobcom
tvrdenej opravnenej kontroly ¢i dozoru nadriadeného nad plnenim pracovnych povinnosti podriadenym
zamestnancom, zvlaSt' za situdcie, ked’ zamestnankyila D. V. svoje pracovné povinnosti ziadnym
sposobom neporusila (nebolo to v konani preukdzané) a pracovisko opustila za ucelom svojho
lekarskeho oSetrenia, a to so sthlasom prislusného nadriadeného zamestnanca. Odvolaci sud zastava
nazor, ze ani v konani preukazany dlhodobo naruseny osobny a pracovny vztah medzi Zalobcom a
zamestnankyiiou M. V., ktorym konfliktné, emotivne a vysoko neprofesiondlne konanie Zalobcu v
posudzovanom pripade mohlo byt determinované, resp. istym spdsobom ovplyvnené a ani pripadna
osobnd antipatia zalobcu vo¢i M. V., ziadnym sposobom jeho nasilné a Sikandzne spravanie v danej
situdcii neospravedliiuju a neznizuju intenzitu a zavaznost poruSenia pracovnej discipliny na strane
zalobcu, nakol’ko bolo jeho povinnost'ou ako vediceho zamestnanca pristupovat’ k svojim podriadenym
profesionalne a komunikovat’ s nimi sluSne a korektne, v sulade so zakonom a vnutornymi predpismi
zalovaného ustanovenymi pracovnopravnymi povinnostami a nepripustit’, aby jeho konanie bolo
ovplyvnené inymi ddvodmi nez tymi, ktoré vyplyvaju z pracovnopravnych vztahov, na ktoré
skutoénosti celkom spravne poukazal Zalovany v podanom odvolani. V tomto smere sa odvolaci sud
zhoduje s namietkami a relevantnymi pravnymi argumentmi Zalovaného uvedenymi v podanom odvolani,
podporenymi zavermi ustalenymi v pravnej praxi, v ktorom zalovany vystizne definoval vSeobecné
vychodiska a kritérid pri hodnoteni intenzity poruSenia pracovnej discipliny s akcentom na individudlne
okolnosti posudzovaného pripadu, s prihliadnutim na osobu Zalobcu, nim zastdvanu riadiacu poziciu v
zalovanej spolo¢nosti, mieru zavinenia, situaciu, v ktorej k poruseniu doslo, nésilné konanie Zalobcu s
vulgarnymi nadavkami a slovnymi urdzkami vo¢i podriadenej zamestnankyni, ako aj dosledky porusenia
pracovnej discipliny Zalobcom pre zamestndvatela a ohrozenie jeho opravnenych zaujmov, ktoré
preukézané okolnosti a ich vyznam pri pravnej kvalifikdcii porusenia pracovnej discipliny zalobcom sud
prvej inStancie vo svojich tvahach neposudil komplexne a celkom spravnym spdésobom konani
preukazané skutkové okolnosti pripadu, miera zavinenia zalobcu a jeho postavenie ako veduceho



zamestnanca, povaha porusenia pracovnych povinnosti (nasilné a vulgarne konanie vediceho
zamestnanca na pracovisku voci podriadenej zamestnankyni), nepriaznivé désledky konania zalobcu pre
pracovnu moralku a vztahy na pracovisku, spdsobené nasledky v osobnostnej sfére poskodenej
zamestnankyne a porusSenie opravnenych zaujmov zalovaného konanim zalobcu, podla tvahy
odvolacicho sudu oddvodiuji zaver, ze posudzované porusenie pracovnej discipliny Zalobcom svojou
intenzitou a charakterom je zavaznym zavinenym porusenim najvy$sej intenzity (stupna). Nebolo preto
mozné od zalovaného ako zamestnavatela pozadovat’ d’alSie zamestnavanie Zzalobcu v pozicii vediceho
zamestnanca ajeho zotrvanie v pracovnom pomere do uplynutia vypovednej lehoty a pouzitie
vynimo¢ného opatrenia zo strany zalovaného okamzitym skoncenim pracovného pomeru so zalobcom
podla ust. § 68 ods. 1 pism. b) ZP je odovodnené a podla postdenia odvolaciecho sudu je platnym
pravnym ukonom zamestnavatela, ked’Ze boli naplnené hmotnopravne predpoklady pre skoncenie
pracovného pomeru so Zalobcom tymto spoésobom. Z tychto dévodov je preskiimavané rozhodnutie
sudu prvej inStancie v napadnutom vyhovujicom vyroku, ktorym sud urcil, ze okamzité skoncenie
pracovného pomeru zalobcu listom Zalovaného zo diia 20. aprila 2017 je neplatné, vecne nespravne a
preto nemohlo byt odvolacim sudom potvrdené v zmysle ust. § 387 ods. 1 a contrario CSP. Nakolko
ale procesné podmienky konania boli v danom pripade splnené a podanym odvolanim boli vytknuté iba
pravne nedostatky rozhodnutia sidu prvej inStancie spoCivajuice v nesprdvnom pravnom posudeni
otazky hodnotenia stupnia intenzity v konani preukdzaného poruSenia pracovnej discipliny Zalobcom,
priCom odvolaci sid mal pre svoje rozhodnutie dostatocny skutkovy zéklad (sidom prvej inStancie
spravne a Uplne zisteny skutkovy stav), preto napadnuty rozsudok (okrem vyroku o vyliceni naroku o
nahradu mzdy na samostatné konanie, ktory nebol odvolanim napadnuty) podla ust. § 388 CSP zmenil
tak, ze zalobu o urcenie neplatnosti okamzitého skon¢enia pracovného pomeru zalobcu podla § 68 ods.
1 pism. b) Zakonnika prace listom Zalovaného zo dna 20.4.2017, ako nedévodnu zamietol." (pozri cast’
bodu 14. a bod 15. odévodnenia napadnutého rozsudku).

25.2. Za zméto¢nostna vadu v ziadnom pripade nemozno povazovat to, Ze odvolaci std

neod6vodnil svoje rozhodnutie podla predstav Zalobcu (strany sporu), ale len to, Ze ho neod6évodnil
objektivne uspokojivym spoésobom. Sucastou prava na spravodlivy sudny proces nie je pravo sporovej
strany sporu, aby sa v§eobecny sud stotoznil s jeho pravnymi ndzormi, navrhovanim a hodnotenim
dokazov (pozri IV. US 252/04).

25.3. Pripustnym dévodom dovolania nemé6zu byt ani pravne vychodiska odvolacicho stidu spocivajice
v zistenom skutkovom stave na zaklade vykonaného dokazovania, v zohl'adneni osobitnych okolnosti
daného pripadu, z ktorych nakoniec (aj po zopakovani a doplneni dokazovania sidom prvej inStancie -
iniciovanom skor§im zru$ujicim uznesenim odvolacicho sudu) vyvodil skuto¢nosti svedCiace pre
zamietnutie Zaloby.

26. Pre uplnost dovolaci std poznamenava, Ze pri posudzovani splnenia poziadaviek na riadne
oddvodnenie rozhodnutia z hl'adiska namietanej zméto¢nostnej vady v zmysle § 420 pism. f) CSP,
spravnost’ pravnych zaverov, ku ktorym odvolaci stid dospel, nie je relevantnd, lebo pripadné nespravne
pravne posudenie pripustnost’ dovolania podla ustanovenia § 420 pism. f) CSP nezaklada. Ako vyplyva
aj z judikatiry tstavného sudu, iba skuto¢nost’, Ze dovolatel’ sa s pravnym nazorom odvolacicho sidu
nestotoznuje, nemoéze viest k zaveru o zjavnej neodévodnenosti alebo arbitrarnosti jeho rozhodnutia
(napr. 1. US 188/06).

27. Pokial' dovolatel podanym dovolanim brojil proti skutkovému stavu zistenému niz§imi sudmi, ani
namietana okolnost’ nedostatocne zisteného skutkového stavu v zasade nezaklada vadu konania podla §
420 pism. f) CSP. Na hodnotenie skutkovych okolnosti a zistovanie skutkového stavu st povolané sudy
prvej a druhej in§tancie ako skutkové sudy, a nie dovolaci sud, ktory je v zmysle § 442 CSP viazany
skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud, a jeho prieskum skutkovych zisteni nespociva v
prehodnocovani skutkového stavu, ale len v kontrole postupu sudu pri procese jeho zistovania (porov.
I. US 6/2018). V ramci tejto kontroly dovolaci sud sice ma moznost’ vyhodnotit’ a posudit’, ¢i konanie
nie je postihnuté rdéznymi zavaznymi deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz, deformovany
dokaz, poruSenie zdsady volného hodnotenia dokazov a pod.) a €i konajucimi stdmi prijaté skutkové
zavery nie su svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle, ktory by poprel zmysel a podstatu
prava na spravodlivy proces (IV. US 252/04), ¢im by mohlo dojst’ k vade zmito&nosti v zmysle § 420



pism. f) CSP, avSak ani tieto vady v prejednavanej veci nezistil.

28. So zretelom na uvedené¢ dovolaci sud dospel k zaveru, Ze konanie pred odvolacim sudom
nedisponuje zméto¢nostnou vadou v zmysle § 420 pism. f/ CSP, a teda pripustnost’ dovolania zalobcu z
tohto ustanovenia nemozno vyvodit’.

Dovolanie podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP

29. Zalobca podal dovolanie i podl'a § 421 ods. 1 CSP tvrdiac, Ze odvolaci siid nespravne pravne posudil
dant vec. V tomto ohlade (iba) poukazal na skuto¢nost, Ze odvolaci sud nebral do uvahy viaceré
aspekty urCenia zdvazného porusSenia pracovnej discipliny, na ktoré upriamil pozornost vo svojom
predchddzajicom zruSujicom rozhodnuti, vychadzajic z rozhodnuti najvy$Siecho sudu sp. zn.
4Cdo/122/2015, 5Cdo/95/2009, 3Cdo/173/2006, 3Cdo/12/208 a 3Cdo/218/2007, na ktoré rozhodnutia
odvolaci stid poukézal v prvotnom zrusujuicom rozhodnuti a v rdmci vytycenej rozhodovacej linie nebral
v opidtovnom rozhodnuti v tivahu viaceré jej nutne sledované aspekty a neposkytol takmer ziadne
zd6vodnenie uvedeného protichodného nazoru (bod 3.2).

30. Podla § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

31.1. Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit’ iba tym, ze rozhodnutie spo¢iva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho
posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

31.2. K postdeniu dovodnosti dovolania (¢i dovolatelom napadnuté rozhodnutie skutoéne spociva na
nespravnom pravnom posudeni) mdze dovolaci sud pristupit’ len po prijati zdveru o pripustnosti
dovolania. Pravna uprava dovolacieho konania obsiahnutd v CSP (podobne ako predchadzajica pravna
uprava, pozn.) dosledne odliSuje pripustnost’ a dévodnost’ dovolania.

31.3. O tom, ¢i je dana pripustnost’ dovolania podla § 421 CSP, rozhoduje dovolaci stid vyluéne na
zaklade dovodov uvedenych dovolatelom (porovnaj § 432 CSP). Pokial dovolatel vyvodzuje
pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 421 CSP, m4 viazanost’ dovolacieho stidu dovolacimi dovodmi (§
440 CSP) klucovy vyznam v tom zmysle, Ze posudenie pripustnosti dovolania v tomto pripade zavisi od
toho, ako dovolatel sam vysvetli (konkretizuje a nalezite dolozi), ze rozhodnutie odvolacicho sudu
zaviselo od vyrieSenia dovolatelom oznaCenej pravnej otazky a ze ide o pripad, na ktory sa vzt'ahuje toto
ustanovenie.

32. V pripade dovolacicho dévodu spocivajiceho v nespravnom pravnom posudeni veci je dovolatel
povinny dovolaci dévod vymedzit nespravnym pravnym postudenim takej pravnej otazky, od ktorej
zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu a zaroven pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej
rozhodovacej praxe dovolacicho sudu (§ 421 pism. a) CSP) alebo ktora v rozhodovacej praxi
dovolaciecho sudu eSte nebola vyrieSena alebo je dovolacim stidom rozhodovana rozdielne (pism. b) az c)
§ 421 ods. 1 CSP). Dovolatel’ je teda povinny v dovolani jednoznacne uviest, v ¢om vidi pripustnost’
dovolania, t. j. ktory z predpokladov uvedenych v § 421 ods. 1 CSP zaklada jeho pripustnost. Ak v
dovolani absentuje uvedené vymedzenie, sid nevyvija procesnu iniciativu smerujicu k doplneniu
dovolania.

33. Aby urcitd otazka mohla byt relevantnd z hladiska § 421 ods. 1 CSP, musi mat zretelné
charakteristické znaky. PredovSetkym musi ist’ o otazku pravnu (teda v ziadnom pripade nie o skutkovil
otazku). Moze ist’ tak o otazku hmotnopravnu (ktora sa odvija od interpretacie napriklad Obc¢ianskeho
zakonnika, Obchodného zakonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine), ako aj o otazku procesnopravnu
(ktorej rieSenie zaviselo na aplikécii a interpretacii procesnych ustanoveni). Musi ist’ o pravnu otazku,
ktoru odvolaci sud riesil a na jej vyrieSeni zalozil rozhodnutie napadnuté dovolanim. Pravna otazka, na
vyrieSeni ktorej nespocivalo rozhodnutie odvolacieho sudu (vyrieSenie ktorej neviedlo k zéverom



vyjadrenym v rozhodnuti odvolaciecho sudu), i keby bola pripadne v priecbehu konania sadmi
posudzovana, nemdze byt povazovana za vyznamnu z hladiska tohto ustanovenia. Otdzka relevantnd v
zmysle § 421 ods. 1 CSP musi byt procesnou stranou nastolena v dovolani (a to jasnym, urcitym a
zrozumitelnym spésobom). Rovnako tak sama polemika s pravnymi zavermi odvolacicho sudu, prosté
spochybiiovanie spravnosti jeho rozhodnutia alebo len kritika pristupu odvolacicho sidu k pravnemu
posudzovaniu veci vyznamovo nezodpovedaji kritériu uvedenému v ustanoveni § 421 ods. 1 a § 432
CSP.

34. V kontexte vys$sSie uvedeného, i ked’ Zzalobca (kvalifikovane zastupeny advokatom) dovolanie
formalne odovodiuje nespravnost'ou pravneho posudenia veci odvolacim sidom v zmysle ustanovenia §
421 ods. 1 pism. a) CSP, pravnu otazku zasadného vyznamu - ktori odvolaci sud riesil a na jej vyrieSeni
zalozil svoje rozhodnutie - nijako neformuluje (bod 3.2.).

Z obsahu jeho dovolania v tejto Casti mozno vyvodit, Ze nesthlasi so skutkovymi zavermi odvolacieho
sidu a s vyhodnotenim zistenych skutkovych okolnosti, odévodiujicich zmenu pravneho nézoru
odvolacieho sidu bez riadneho zdévodnenia tohto odklonu v suvislosti s odvolacim sudom uz skoér
prezentovanou judikatirou, z ktorej vy¢lenil konkrétne pravne otazky doélezité pre kvalifikaciu zdvaznosti
porusenia pracovnej discipliny.

34.1. K spoésobu, ktorym Zzalobca v danom pripade odovodiiuje pripustnost’ dovolania (bod 3.2.),
najvyssi sud uvadza, Ze rozhodnutiu vSeobecného stidu v civinom sporovom konani spravidla
predchadza rieSenie celého radu procesnopravnych a hmotnopravnych otdzok s ré6znym vyznamom pre
rozhodnutie. Na podklade ich postupného rieSenia civilny sud niektorym otazkam priznava relevanciu,
iné posudzuje ako bezvyznamné pre svoje rozhodnutie. Pravna otdzka relevantna podla § 421 ods. 1
pism. a) CSP musi byt preto v dovolani vymedzena jasnym, urcitym a zrozumiteInym spdsobom, ktory
dovolaciemu sudu umoziuje prijat’ zdver o tom, konkrétne o ktoru otazku dovolatelovi ide a ¢i vo
vztahu k nej je dana pripustnost’ (a v pripade pripustnosti aj dovodnost’) dovolania.

34.2. Dovolaci sud zdoraznuje, Ze Zalobca spochybiioval odvolacim sudom zodpovedané posudenie
stupiia intenzity jeho konania vo¢i podriadenej zamestnankyni, pre jeho pravnu kvalifikdciu ako
zavazného alebo menej zavazného poruSenia pracovnej discipliny, pri ktorom posudzovani treba vziat’ do
uvahy vSetky vyznamné okolnosti, odkazujiic pritom na rozhodnutia najvysSicho sudu, na ktoré
odkazoval sam odvolaci sud v skorSom zrusujicom rozhodnuti, majice sa tykat akceptovania
okamzitého skoncenia pracovného pomeru zo strany zamestnavatela v situaciach, ked nie je od
zamestnavatel'a spravodlivé pozadovat,, aby zamestnanca po uplatneni vypovede eSte zamestnaval pocas
vypovednej doby.

34.3. Najvyssi sud vSak nemdze ustipit’ od nazoru, Ze otazka - ¢i sa zamestnanec dopustil zavineného
porusenia pracovnej discipliny, a v pripade kladného zaveru o aky stupein porusenia pracovnej discipliny
v danom pripade ide, je vZdy zavisla od vysledku posudenia individualnych, jedine¢nych skutkovych
okolnosti kazdej prejednavanej veci, ktoré st nezamenitelné s okolnost’ami relevantnymi v inych veciach
Pri tychto tivahach nie je sud obmedzovany ziadnymi konkrétnymi hl'adiskami, ¢i hranicami, ale berie v
uvahu iba Specifikd prejednavanej veci a podporne i platnu judikatiru (ak tato bola prijatd). Vyplyva to
predovsetkym z toho, Ze na vec aplikované zdkonné ustanovenie (§ 68 ods. 1 pism. b) ZP) predstavuje
normu s relativne neuréitou hypotézou, ktora nie je stanovena priamo pravnym predpisom, a ktora tak
prenechava stdu, aby podla svojho uvazenia v kazdom jednotlivom pripade vymedzil sdm hypotézu
pravnej normy zo §irokého, iba mélo obmedzeného okruhu okolnosti.

34.4. Dané vychodiska vyplyvaji aj z rozhodnuti najvyssicho sudu, na ktoré sa Zalobca v dovolani
odvolava (sp. zn. 4Cdo/122/2015, 5Cdo/95/2009, 3Cdo/173/2006, 3Cdo/12/2008, 3Cdo/218/2007), od
ktorych rozhodnuti ako ustalenej rozhodovacej praxe najvys$sicho sudu sa mal odvolaci sud podla
dovolatela odklonit’. Z predmetnych rozhodnuti je pre danti vec smerodajny demonstrativiny vypocet
zakladnych kritérii - vSeobecnych vychodisk pre posudenie, ¢i vzhladom na konkrétne (jedinecné)
okolnosti pripadu (ktoré st v uvedenych rozhodnutiach odlisné a odliSuju sa aj od tych v prejednavanej
veci) sa zamestnanec dopustil zavineného poruSenia pracovnej discipliny v takej intenzite, ktoré by
odovodnovalo okamzité skoncenie pracovného pomeru (§ 68 ods. 1 pism. b/ ZP), z ktorych vychodisk
odvolaci sud pri rozhodovani napadnutym rozsudkom vychédzal.

35. V danom pripade je dovolaci stid skor toho ndzoru, Ze dovolatel’ argumentaciou v ramci uplatnenia



dovolacicho dovodu podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP zamysla vytykat odvolaciemu stdu
nepresvedCivost’ rozhodnutia, do urcitej mieri aj nedostatky v procese dokazovanie a hodnotenia
vykonanych dbékazov ako i nespravne pravne posudenie zaloby tym, ze jej nevyhovel. Najvyssi sud
pritom pripomina, Ze realizacia procesnych opravneni sa strane neznemoziuje pravnym posudenim (vid’
R 54/2012 a rozhodnutia sp. zn. 1Cdo/62/2010, 2Cdo/97/2010, 3Cdo/53/2011, 4Cdo/68/2011,
5Cdo/44/2011, 6Cdo/41/2011, 7Cdo/26/2010 a 8ECdo/170/2014).

35.1. Ak zalobca chcel prostrednictvom odkazu na odvolacim stdom aplikovanu judikataru tvrdit
porusenie uvedenych procesnych opravneni, s tymito sa dovolaci sud vysporiadal v rdmci namietania
zmétoc¢nosti (pozri body 11. az 27.).

36. Na zaklade vyssie uvedenych dovodov dospel najvyssi sud k zaveru, Ze ani na podklade dovolania
zalobcu podla § 421 ods. 1 CSP nemozno uskuto¢nit’ meritérny dovolaci prieskum.

37. Najvyssi sud preto v zmysle vyssie uvedeného odmietol dovolanie Zalobcu podla § 447 pism. c) a f)
CSP bez toho, aby meritorne preskimal vecnu spravnost’ rozhodnutia odvolacicho sudu.

38. Najvyssi sud nezistil splnenie podmienok pre odklad pravoplatnosti dovolanim napadnutého
rozhodnutia v zmysle § 444 ods. 2 CSP, a preto v sulade s ustalenou sudnou praxou o tom nevydal
samostatné rozhodnutie (napr. rozhodnutia najvyssiecho sudu sp. zn. 4Cdo/144/2019, 4Cdo/108/2019,
9Cdo/72/2020).

39. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacieho konania najvys$si sud neodévodiiuje (§ 451 ods.
3 veta druhéd CSP).

40. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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