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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu G. X., narodeného XX. L. XXXX, A. XXX,
zastapeného advokatkou JUDr. Monikou Marjanovi¢, KoSice, Urbankova 1562/6, proti zalovanym 1/
Ceskoslovenska obchodna banka, a.s., so sidlom Zizkova 11, 811 02 Bratislava, ICO: 36 854 140, 2/
Project 01 Consulting, s. r. o., Bratislava, Spitalska 61, ICO: 45 730 008, 3/ Auctioneer s. r. o.,
Bratislava, Spitalska 61, ICO: 45 881 014, Zalovani 2/ a 3/ pravne zastapeni advokatom Mgr. Marianom
Hrbanom, Bratislava, Jela¢iCova 1, 4/ P. X., narodeny XX. H. XXXX, A. XXX, zastupeny advokatom
JUDr. Svitoslavom Vaskom, Bardejov, Bastova 5/A, o uréenie neplatnosti dobrovolnej drazby, vedenom
na Okresnom sude Bardejov pod sp. zn. 5C/272/2015, o dovolani Zalovanych 2/ a 3/ proti rozsudku
Krajského stidu v Presove z 30. novembra 2021 sp. zn. 18Co/42/2020, takto

rozhodol:

Na strane zalovaného 1/ pokraduje v konani so stranou: Ceskoslovenska obchodna banka, a.s., so
sidlom Zizkova 11, 811 02 Bratislava, ICO: 36 854 140.

Dovolaniceodmieta.

Zalobcovi voci zalovanym 2/ a 3/ priznava nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bardejov (d’alej aj ,,sud prvej inStancie” alebo ,,okresny sud“) rozsudkom z 15. jina
2020 ¢. k. 5C/272/2015-371 vyrokom I. zastavil konanie o Zalobe zalobcu vo¢i zalovanému 1/, vyrokom
II. uréil, Ze drazba vykonana Zzalovanym 3/ ako drazobnikom na zaklade navrhu zalovaného 2/
uskutocnend 07. aprila 2015 a osved¢end notarskou zapisnicou sp. zn. N 291/2015, Nz 11396/2015,
NCRIs 11670/2015 napisanou JUDr. Zuzanou Vrtikovou, notarskou kandidatkou poverenou JUDr.
Katarinou Valovou, PhD., notirkou so sidlom Moyzesova 3, Bratislava, predmetom ktorej boli
nehnutelnosti nachadzajiice sa v okrese B., katastralne izemie A., vedené na liste vlastnictva ¢. X ako
rodinny dom stp. ¢. XXX na parcele C KN ¢. XXX/X, parcela C KN ¢. XXX/X - zastavana plocha a
nadvorie o vymere 799 m2 a parcela C KN ¢. XXX/X - zdhrada o vymere 1 388 m2 je neplatna.
Vyrokom III. Zalovanému 1/ voci Zalobcovi narok na nadhradu trov konania nepriznal a vyrokom IV.
zalobcovi voci spolocne a nerozdielne zaviazanym Zzalovanym 2/ az 4/ priznal narok na nahradu trov



konania v rozsahu 100 %, o vySke ktorej rozhodne sud prvej in§tancie po pravoplatnosti rozhodnutia,
ktorym sa konanie kon¢i samostatnym uznesenim, ktoré vyda stidny uradnik.

1.1. Rozhodnutie odovodnil aplikdciou ust. § 3 ods. 6, § 7 ods. 2, § 11 ods. 1,4, § 12 ods. 1 -5, § 16
ods. 6, § 17 ods. 3, § 21 ods. 2, 4, 5 zdkona ¢. 527/2002 Z. z. o dobrovolnych drazbach (d’alej aj len
»Z0DD®), § 3 ods. 1, § 100 ods. 1, 2, § 101 ods. 1, § 151a, § 151b ods. 1, § 151 ods. 2, § 151j ods. 1,
2, § 151m ods. 1 a § 558 Obcianskeho zakonnika. Otazku neplatnosti dobrovolnej drazby riesil sud
prvej inStancie, ked’ze v priebehu konania boli tvrdené okolnosti, ktoré aj ked” vopred strany sporu
neoznacili, vy$li v§ak najavo v priebehu konania a podl'a ndzoru sudu prvej inStancie ni¢ nebrani vyslovit’
neplatnost’ drazby na zéklade i takej skutkovej okolnosti, ktoru sice zalobca v Zzalobe uviedol, hoci
vyslovne nenamietal jej rozpor so zakonom, nakolko zdkon ziadnu koncentraénu zasadu ohladom
uplatiiovania dévodov neplatnosti drazby neobsahoval. Zalobca modZe aj po uplynuti trojmesaénej
prekluzivnej lehoty namietat’ i d’al§ie dovody jej neplatnosti (rozsudok Najvyssieho stidu CR sp. zn.
21Cdo/1679/2005 alebo rozhodnutie Najvy$Siecho sudu SR sp. zn. 8Cdo/58/2018). Citujuc zavery
rozhodnutia NajvysSiecho sidu SR sp. zn. 4Cdo/100/2012, 8Cdo/58/2018, vo vztahu k vzdialenosti
miesta konania drazby od miesta draZenej nehnutelnosti, v danom pripade napriklad znemoznila ucast’
vlastnika nehnutel'nosti na dobrovolnej drazbe, ked’Ze tato vzdialenost’ bola 439 kilometrov z obce A. do
mesta Bratislava. Vo viacerych rozhodnutiach Najvyssieho sudu SR bolo konstatované, ze dobrovolnu
drazbu nesprevadza preventivna sudna kontrola neprijatelnosti zmluvnych podmienok. Nerozhoduje sa o
tom, ¢i vySka vyhlasenej pohl'adavky veritel'a zodpoveda skuto¢nosti a vilastne veritelovi je umoznené
drazbou zo zalozného prava vyrovnat’ si pohl'adavku bez toho, aby jej vyska bola verifikovana. V tejto
suvislosti citoval rozhodnutia Krajského stdu v PreSove 6Co/106/2014, 3Co0/87/2017, Ustavného stdu
SR 11.US/261/2013, pléna Ustavného stidu 23/2014, ako aj rozhodnutie Eurépskeho sidu vo veci
Kusionova/Smart Capital C-34/13.

1.2. Poukazal aj na rozhodnutie Krajského sidu v PreSove v tejto veci, kde uz odvolaci sud vyslovil
zavdzny pravny nazor vo vztahu k neplatnosti drazby, jej neprimeranosti s poukazom aj na § 3 ods. 1
OZ. Neprimerany vykon zalozného prava je aktualny vzdy, ked” hodnota zalohu prevySuje viac ako
dvojnasobok hodnoty pohladdvky. Vydrazenim bola dosiahnuta finan¢na hotovost’ vo vySke 44 800 eur,
pricom v septembri 2009 bola v znaleckom posudku ustalend suma 78 300 eur. Rozdiel medzi
znaleckym posudkom prvym a druhym bol nepomerny, az o 33 500 eur. Tym, Ze bola vydrazena
nehnutelnost’ za cenu nezanedbatelne niz$iu ako je skuto¢na hodnota nehnutel’nosti, doslo k poskodeniu
majetkového prava zalobcu. Dalej uréite je dolezité, Ze tato nehnutelnost tvori obydlie viacgeneragnej
rodine, teda starym rodicom, rodicom a detom tychto rodi€ov, z ktorych sa vlastne po drazbe obydlia
stali bezdomovci. Pokial’ i§lo o posudenie skuto¢nej vySky pohladavky, tato posudzoval sud prvej
inStancie v tom zmysle, zZe suma, ktora sa uvadzala ako suma, pre ktort prebicha drazba bola 40 593,59
eura. Z toho bola 17 096,78 eura istina, 17 018,52 eura uroky a uroky z omeskania 6 341,78 eura.
Pritom ku dniu zosplatnenia spotrebitel'ského uveru 01. jala 2005 boli nepochybne splatné splatky v
celkovej sume 9 539,13 eura. Ked’ze doslo k predéasnému zosplatneniu tiveru, potom nemozno pocitat’
uroky z uveru tak, ako to vypocital zalovany 1/. Pritom istina, ktor Zaloval Zalobca predstavovala pri
zosplatneni 17 096,78 eura. Sud prvej inStancie pripustil, Ze i$lo o uroky z omeskania vo vyske 6 341,78
eura, potom dIZzna pohl'adavka na istine urokov, urokov z omeskania a prijatelnych poplatkov za vedenie
uctu predstavuje maximalne sumu 24 984,22 eura a tato suma podla znaleckého posudku prevysovala
hodnotu pohl'adavky celkove asi o 80 %, pokial’ i§lo o posudok z roku 2014, a pokial’ i§lo o posudok z
roku 2009, tak az o 210 %. Za dovodnu povazoval sud prvej inStancie aj ti skutocnost’, Zze notarska
zapisnica zo 04. novembra 2003 bola spisana v ¢ase, ked’ zalobcami este nebolo poskytnuté plnenie zo
strany Zalovaného 1/, teda eSte pred vyplatenim Gveru. Potom na uznanie takéhoto dlhu napriek tomu, ze
bolo urobené vo forme notarskej zapisnice, nemoze mat’ u¢inky na prediZenie preml¢acej doby dlhu. Zo
samotného textu zépisnice vyplyva, ze ilo o uznanie buducej pohladavky, ktord v case uznania
neexistovala a takéto uznanie je v rozpore so zikonom. Cize v ¢ase podpisania dohody o splatkach dia
24. aprila 2013, pri ktorej mal zalobca stcasne uznat dlh v sume 40 752,67 eura bola uznana
nepochybne premlc¢ana pohladavka, a toto d’alSie uznanie neobsahovalo vyhlasenie Zalobcu, Ze o jej
preml¢ani v tom ¢ase uznania ma vedomost. Pokial’ §lo o teda samotni pohladavku, ktord bola
postipend na zalovaného 2/, bola premlcand v lehote 3 rokov, to znamen4, plynula tato doba od 02. jula
2005 do 01. jula 2008. Na tato aj v stlade so zruSujicim rozhodnutim krajského sudu a vyslovenym
zaviaznym pravnym nazorom sud prvej inStancie prihliadal a dospel k zaveru, Ze namietka premlcania



bola dovodna. Pokial’ i§lo o trovy konania vo vztahu k Zalovanému 1/ bolo konanie zastavené s tym, Ze
zalovany 1/ si narok voc€i zalobcovi nenarokoval, a preto narok na nahradu trov konania mu nepriznal.
Pokial’ §lo o nahradu trov konania Zalobcovi, ktory bol uspe$Sny v konani v celom rozsahu voci
zalovanym 2/ az 4/ v zmysle zasady uspechu priznal narok na ndhradu trov konania v rozsahu 100 %,
priCom povazoval tieto strany sporu, ze su povinni spolo¢ne a nerozdielne uhradit’ tieto trovy konania,
ked’ze ich ntitené spolo¢enstvo vyplyva z § 21 ods. 4 Zakona o dobrovolnych drazbach.

2. Krajsky sud v PreSove (dalej aj ,,odvolaci sud“) rozsudkom z 30. novembra 2021 sp. zn.
18C0/42/2020 na odvolanie zalovanych 2/ az 4/ rozsudok sudu prvej inStancie okrem odvolanim
nenapadnutych vyrokov 1. a III. potvrdil a Zalobcovi priznal narok na nahradu trov odvolacicho konania
vo vztahu k Zzalovanym 2/ az 4/ v rozsahu 100 %, ktory narok st povinni zaplatit’ Zalobcovi spolo¢ne a
nerozdielne.. Krajsky sud ako odvolaci sud preskumal vec v zmysle § 379 a § 380 ods. 1 CSP bez
nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP a dospel k zaveru, ze rozsudok sudu prvej
inStancie je potrebné ako vecne spravny potvrdit’ podla § 387 ods. 1 CSP.

2.1. Argumentoval tym, Ze spravny bol postup sudu prvej inStancie, ak posudzoval vec aj cez vypocet
skutoénej vysky pohl'adavky a primeranosti postupu zalovaného 2/ a predovsetkym fakt, ze predmetom
drazby je viacgenera¢né obydlie. Konajuci stid dospel k spravnym skutkovym a pravnym zaverom.
Podla zakona o dobrovolnych drazbach musi byt miesto drazby uréené drazobnikom po dohode s
navrhovatelom drazby tak, aby nebola obmedzena moznost uc€asti na drazbe. Citované ustanovenie
treba podla ndzoru odvolacicho stdu vykladat' tak, Ze miesto drazby treba uréit’ s prihliadnutim na
predmet drazby tak, aby sa na nej zacastnilo ¢o najviac zaujemcov (pod pojmom ucast’ na drazbe v
citovanom ustanoveni tak treba rozumiet’ ucast’ drazitelov, nie verejnosti), ktori maji zaujem drazit’
prave tento predmet, a aby sa tak mohol dosiahnut' ¢o najvyssi vytazok drazby. Pokial’ ide o drazbu
nehnutelnosti uréenych na bezné byvanie, ako su byty alebo rodinné domy, v tychto pripadoch totiz
mozno zo skusenosti usudzovat’, Zze zaujemcami o kupu takychto nehnutelnosti st spravidla obyvatelia
okolitych miest, ¢i obci, ktori v danom regione uz zijii, pracuji a maji rodinné zazemie, a len v mensej
miere osoby zo vzdialenej§ich miest, ktoré by sa do tohto regionu pripadne prestahovali. To samozrejme
automaticky nemusi znamenat,, ze by sa mala drazba nehnutelnosti konat’ vzdy v obci, v ktorej tieto
nehnutelnosti si. V kazdom pripade vSak podl'a nazoru odvolacicho sudu ustanovenie § 11 ods. 1
zakona o dobrovolnych drazbach brani tomu, aby bolo za miesto drazby beznej nehnutelnosti (bytu
alebo rodinného domu) uréenejna kazdodenné byvanie a realizdiciu Ustavného prava na obydlie
priemernej rodiny ur¢end mala obec vzdialend niekolko stoviek kilometrov od miesta, v ktorom sa
nachadza drazena nehnutelnost’, a urcena bez akéhokol'vek zjavného a rozumne odévodneného dévodu,
z ktorého by bolo zrejmé ulahcenie UcCasti na drazbe a naplnenie samotného ratio legis zakona o
dobrovolnych drazbach. V danom pripade zalovani 2/ az 4/ argumentovali vo vztahu k miestu vykonu
drazby vys$$ou kupnou silou a va¢$im pocétom zaujemcov. Zo zapisnice o priebehu a vysledkov drazby
viak tito okolnost nevyplynula a zalovany 4/ bol jediny zdujemca. Ziadnym spdsobom to nemalo vplyv
na vyslednt vydrazenti sumu, ked’ze nedoslo k ziadnej konkurencii viacerych zaujemcov a odvolacie
dovody zalovanych su v absolitnom rozpore s realitou. Odvolaci sud nepovazoval za potrebné sa
vyjadrovat’ k ostatnym doévodom odvolania, nakolko tieto sii pre rozhodnutie v merite veci bez
vyznamu. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté v stlade so zasadou tspechu, v zmysle s ust.
§ 396 ods. 1 v spojeni s ust. § 255 ods. 1 CSP, priznal Zalobcovi ako Gspesnej strane narok na nahradu
trov odvolacieho konania v rozsahu 100 % voci neuspeSnym odvolatelom - zalovanym 2/ az 4/.

3. Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sidu podali dovolanie Zalovani 2/ a 3/ (d’alej aj ,,dovolatelia®),
pripustnost’ ktorého vyvodzovali z ustanovenia § 420 pism. f/ CSP a § 421 ods. 1 pism. b/ a ¢/ CSP,
navrhujuoc napadnuté rozhodnutie ako aj rozsudok sudu prvej inStancie zruSit' a vec vratit’ sudu prvej
inStancie na d’alSie konanie, alternativne oba rozsudky zmenit’ a zalobu v celom rozsahu zamietnut’.

3.1. Dovolatelia namietali, ze sid prvej inStancie nemal prihliadat’ na dévody neplatnosti dobrovolnej
drazby namietané zalobcom, t. j. porusenie ustanovenia § 11 ods. 1 ZoDD po uplynuti trojmesacnej
prekluzivnej lehoty, nakol’ko tieto neboli uplatnené v Zalobe, ¢im sud nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze do§lo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f/ CSP). Zalovani 2/ a 3/ maja za to, Ze uréenie miesta drazby
vo vzdialenej§om mieste nemusi automaticky znamenat’ znizeny zaujem o drazené nehnutelnosti. Pokial



ide o dévod nespravneho pravneho postdenia veci sidom prvej inStancie, zalovani 2/ a 3/ uviedli, ze
zakon o dobrovolnych drazbach pozaduje od Zalobcu, aby oznacil, aké konkrétne porusenie zakona o
dobrovolnych drazbach namieta a akym sposobom sa citi tymto konkrétnym poruSenim dotknuty na
svojich pravach. Nie je pripustné, aby si sid v sporovom konani atrahoval pravo rozhodnut’ na zaklade
akejkol'vek skuto¢nosti, hoci nebola namietnutd jednou zo stran, a to najmd v pripade, ze takéto
oznacenie skuto&nosti, pre ktora Zalobca Ziada uréit’ neplatnost’ drazby, vyzaduje priamo zakon. Zalobca
namietal miesto konania drazby az v priebehu stidneho konania o ur€enie neplatnosti drazby (¢o uviedol
aj sud prvej inStancie v bode 2. rozsudku), teda tento dovod neplatnosti dobrovolnej drazby neuviedol v
podanej Zalobe. Rovnako tiez stid prvej inStancie argumentoval aj tym, Ze v prejednavnej veci sa drazby
zOcCastnil len Zalovany 4/. V prejednavanom spore miestom konania drazby nebola mala obec, ako
nespravne uviedol odvolaci sud, ale hlavné mesto Slovenskej republiky, kde sa nachadzaju nielen osoby
s trvalym pobytom a na slovenské pomery nadpriemerné mnozstvo podnikatel'skych subjektov so
sidlom na jeho uzemi, ale kam tiez dochadza za pracou znacna Cast’ obyvatel'stva Slovenskej republiky,
kam z réznorodych obchodnych a pracovnych dovodov dochadzaju tiez podnikatel'ské subjekty so
sidlom mimo uzemia hlavného mesta Bratislavy, ¢o v spojitosti s kiipyschopnost'ou vsetkych uvedenych
skupin dava viac nez dobré predpoklady pre to, aby v Bratislave pdsobiaca a Bratislavu navs$tevujiica
rozsiahla mnozina fyzickych a prévnickych osdb, podnikatelov i nepodnikatelov davala tie najvysSie
zaruky neobmedzovania zdujmu o ucCast na drazbe. Zjavne nelogicky a od merita veci a vysledkov
dokazovania sa v uvedenom kontexte javi zaver a pravny nazor odvolacieho, podla ktorého ustanovenie
§ 11 ods. 1 ZoDD bréani tomu, aby bolo za miesto drazby beznej nehnutelnosti (bytu alebo rodinného
domu) urcenej na kazdodenné byvanie a realizdciu tistavného prava na obydlie priemernej rodiny ur¢ena
mala obec vzdialena niekolko stoviek kilometrov od miesta, v ktorom sa nachadza draZzena
nehnutelnost. Zalovani 2/ a 3/ d’alej poukazali na verejne zname skutonosti (publikované napr. v
Obchodnom vestniku ¢. 68/2012 - X002721 i inde), Ze uz dha 04. méja 2012 a nasledne dia 27. augusta
2012 sa ohl'adne predmetnych nehnutelnosti uskutocnila dobrovolna drazba na vymoZzenie pohladavky
zalovaného 2/, miesto konania drazby bol Poprad, ktory je vzdialené od obce A.R. cca 117 km, najnizsie
podanie bolo stanovené na 47 550,00 EURA a drazby sa nezcastnil Ziadny zaujemca. Niz§i zdujem teda
nebol sposobeny tym, Ze sa napadnutd drazba z roku 2015 konala v Bratislave ale ,nezdujem* o
nehnutelnost’ bol uz pocas drazby v roku 2012 v Poprade a tiez diia 19. februara 2010 vo Velkom
Sarisi, ktord sa konala eSte na navrh Zalovaného 1/ a ktorej sa taktieZ nezGdastnil Ziadny zdujemca.
Wdrazitel' - zalovany 4/ ma trvaly pobyt na adrese A. XXX a nehnutelnost’ sa nachadza v rovnakej
obci, je teda celkom zrejmé, Ze pre zalovaného 4/ neexistoval problém, ktory by mu zabréanil pricestovat’
do Bratislavy za ucelom kupy nehnutelnosti a teda miesto konania drazby v Bratislave nebolo pre neho
zjavne obmedzujiice. Zalovany 2/ navy$e opakovane umoznil Zalobcovi splacat’ jeho dlh, o potvrdzuje,
ze Zalovany 2/ vyuzil in§titut dobrovolnej drazby ako prostriedok ,,ultima ratio®.

3.2. Dovolatelia dalej namietali postdenie otazky hodnoty drazenej nehnutelnosti, namietajic
nespravnost’ viacerych zaverov sudu prvej in§tancie. Sudy nespravne prihliadali na neaktudlny znalecky
posudok ¢. 23/2009, pricom rozhodujuci bol znalecky posudok ¢. 151/2014 aktualne vypracovany v
suvislosti s predmetnou drazbou. S poukazom na rozhodnutie NajvysSiecho sudu SR sp.zn.
3Cdo/233/2010 pritom cena drazenej nehnutelnosti nemé za nasledok neplatnost’ drazby. Sud prvej
inStancie zalozil rozhodnutie o neplatnosti drazby tiez na nespravnom pravnom zavere o neprimeranosti
realizovanej drazby s ohladom na vyS$ku pohladavky, s ¢im sa nespravne stotoznil tieZ odvolaci sud,
pricom vsak spornost’ vySky pohladavky, pre ktort sa drazba uskutociiuje, nebréni zaloznému
veritelovi navrhnit' vykon zalozného prava. Odvolaci sud tak rozhodol v rozpore s ustalenou
judikatarou, ¢im dochadza k poruSeniu principu pravnej istoty a predvidatelnosti sidneho rozhodnutia.
Vyska pohladavky bola nad zakonny limit 2 000 EUR a aj v pripade, ak by bola ur¢ena nespravne, toto
samo o sebe nie je dovodom vyslovenia neplatnosti drazby, pretoze je nespochybnitelné, Ze financné
prostriedky boli zalobcom poskytnuté zo strany pravneho predchodcu Zzalovaného 1/ a Zzalobcovia
neplatili splatky v stilade so Zmluvou o uvere, pricom pripadné pisomné vyhlasenie navrhovatel'a drazby
by mohlo byt iba dévodom na pripadné uplatiiovanie naroku na vydanie bezdévodného obohatenia alebo
naroku na nahradu $kody. Dovolatelia namietli nespravnost’ vypoétu vy$ky pohladavky zo strany sudu
prvej inStancie. Dovolatelia namietali tiez postdenie otazky premlcania pohl'adavky a uznania dlhu, zaver
sudov niz§ich inStancii o premlCani pohladavky nie je spravny a spo¢iva v nespravhom pravnom
posudeni veci, nespravny je tieZ zaver, ze Zalobca uznal preml¢any dlh, uzavreté dohody o splatkach a o



uznani dlhu nemozno povazovat za neplatné pravne tkony, ako to nespravne posudili sudy nizSich
inStancii.

3.3. Rozhodnutie odvolacieho stidu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktora v rozhodovacej praxi
dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena (§ 421 ods. 1 pism. b/ CSP), najmé ¢o sa tyka moznosti dlznika
resp. zalobcu uplatnit’ namietku preml¢ania v konani o urcenie neplatnosti dobrovolnej drazby de facto
po vykone zalozného prava. Preml¢anie teda neméze byt dovodom pre neplatnost’ dobrovolnej drazby.
Zalovani 2/ a 3/ zastavaju nézor, e ndmietku premlania je potrebné vzniest na prislusnom organe véas,
teda pred vykonom zalozného prava. Zalobca mal moznost’ namietat’ premléanie este pred vykonom
zalozného prava a to podanim Zaloby v zmysle prislu$nej judikatury. Zalobca namietku premlania na
sude nevzniesol pred konanim drazby, preto dovodenie Zalobcu premlc¢anim zabezpeCenej pohladavky az
v Case po vykonani zaloZzného prava je v predmetnej veci irelevantné, resp. nemoéze viest' k zaveru o
neplatnosti dobrovolnej drazby. Opac¢ny vyklad ustanoveni tychto zakonov by bol v rozpore so zasadou
pravnej istoty (¢l II ods. 2 CSP) ako aj so zmyslom, ktory zédkonodarca tymito zdkonmi sledoval.
Odvolaci sud sa skuto¢nostou, ¢i mozno uplatnit’ ndmietku premlcania po vykone zalozného prava
vobec nezaoberal a takéto rozhodnutie je navySe v rozpore s platnym pravom a judikatirou. V suvislosti
s posudenim otazky ,,ultima ratio® dovolatelia poukazali na skuto¢nost’, Ze Zalobca bol dlhodoby neplati¢
a na jeho nehnutelnost’ bolo vedenych 15 exekucii a registrovanych 16 zaloznych prav, predmet drazby
by tak mohol byt predmetom exekucnych zaloznych prav. Celkova vyska splatnych pohladavok
veritelov voci Zalobcovi niekol’kondsobne prevySuje hodnotu nehnutelnosti.

3.4. Podla dovolatelov dovolanim napadnuty rozsudok nie je v stlade s hmotnym pravom, nie je
sposobily, aby z neho zalovanému 2/ a 3/ vznikli akékol'vek povinnosti, predstavuje teda porusenie ich
procesnych prav v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces a napadnuté
rozhodnutie neprimeranym spdsobom zasahuje do prav zélozného veritela a drazobnika. Pravo na
spravodlivy proces je poruSené tieZ zjavne prehnanym znevyhodnenim zalovanych 2/ a 3/ pokial’ ide o az
excesivne uplatnenie ochrany spotrebitel'a zo strany sudu prvej inStancie i odvolaciecho stdu, ktoré az
nad zelatelny rozsah ochrany slabsej procesnej strany aplikuje normy prava hmotného i procesného v
neprospech zalovanych 2/ a 3/. V konani pred sudom prvej i druhej inStancie a pri odévodneni ich
rozsudkov doslo tieZ bez riadneho odovodnenia, absencia odovodnenia odobera €1 odvolatel'om, ale tiez
dovolatelom moznost’ nalezite argumentovat’, dovodit’, branit’ sa. Na zaver dovolatelia poziadali o odklad
vykonatelnosti i pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia.

4. Zalobca v pisomnom vyjadreni k dovolaniu Zalovanych 2/ a 3/ navrhol, aby dovolaci sud ich
dovolanie odmietol a priznal mu narok na néhradu trov dovolacicho konania. Rozhodnutia sudov nizsich
inStancii povazuje za vecne spravne, podporne poukazujuc na rozhodnutia sp.zn. 8Cdo/58/2018 a R
138/2014.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std dovolaci (§ 35 CSP), po zisteni, ze dovolanie podala v
stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana, v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§
424 CSP), zastipend advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), skumal pripustnost’ dovolania bez nariadenia
pojednavania (§ 443 CSP), pricom dospel k zaveru, Ze dovolanie zalobcov je potrebné ako nepripustné
odmietnut’.

6. Dovolaci sud lustraciou Obchodného registra zistil, ze Zmluvou o zliceni zo dila 31. augusta 2021
dolo k zlu¢eniu zalovaného (OTP Banka Slovensko, a.s.) s obchodnou spoloénostou Ceskoslovenska
obchodna banka, a.s., so sidlom ZiZkova 11, Bratislava, ICO: 36 854 140, z ktorého ddévodu sa
Ceskoslovenska obchodna banka, a.s., stala pravnym nastupcom pdvodného Zalovaného (deit vymazu z
Obchodného registra SR 1. oktébra 2021). Dovolaci sud preto postupom podla § 64 CSP v spojeni s
ust. § 438 ods. 1 CSP rozhodol tak, ze v konani bude na strane zalovaného 1/ pokracovat s
nastupnickym subjektom pdévodného Zalovaného. Lustraciou Obchodného registra bolo tiez zistené, ze
na strane zalovaného 2/ doslo k zmene obchodného mena na Project 01 Consulting, s.r.o.

7. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho stidu dovolanie pripustné, ak to zékon priptista.
Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, s vymenované v § 420 a § 421
CSP.



8. V zmysle § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konc¢i, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/
ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesni subjektivitu, ¢/ strana nemala spdsobilost’
samostatne konat' pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny zastupca alebo procesny
opatrovnik, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie, e/ rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny std, alebo f/ sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze
doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

9. Najvyssi sud uz v rozhodnutiach vydanych pred a¢innostou nového civilného procesného kodexu
CSP viackrat uviedol (sp. zn. 1Cdo/26/2019, 3Cdo/209/2015, 3Cdo/308/2016, 5Cdo/255/2014), ze
pravo na sudnu ochranu nie je absolitne a v zdujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha uré¢itym obmedzeniam. Toto pravo, sticast'ou ktorého je bezpochyby tiez pravo
domodct’ sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani stidu niz$ej inStancie,
sa v civinom procese zarucuje len vtedy, ak su splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia
ktorych ob¢ianskopravny sud moze konat’ a rozhodnut’ o veci same;j. Plati to pre vSetky $tadid konania
pred ob&ianskopravnym stiidom, vritane dovolacieho konania (I. US 4/2011). Dovolanie aj podla novej
pravnej Upravy nie je ,,d’alSim odvolanim* a dovolaci sud nesmie byt vnimany (procesnymi stranami ani
samotnym dovolacim stidom) ako tretia inStancia, v ramci konania ktorej by bolo mozné preskiimat’
akékol'vek rozhodnutie odvolacicho sudu (napriklad rozhodnutia sp. zn. 1Cdo/107/2019,
1Cdo/228/2019, 4Cdo/148/2019, 9Cdo/213/2021). Ak by najvy$si sud bez ohladu na pripadni
nepripustnost’ dovolania pristapil k postudeniu vecnej spravnosti rozhodnutia odvolacieho sudu a na tom
zaklade ho pripadne zrus$il, porusil by zakladné pravo na stdnu ochranu toho, kto stoji na opacnej
procesnej strane [porovnaj rozhodnutie Ustavného stiidu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sud*)
sp. zn. I1. US 172/03].

10. Dovolaci sud na uvod konStatuje, ze hoci dovolatelia su zastupeni advokatom, t.j. osobou s
pravnickym vzdelanim, u ktorej mozno dévodne ocakédvat primerani vedomost o naleZitostiach
dovolania a Specifickosti dovolaciecho konania, z obsahu dovolania vyplyva, ze dovolatelia (resp. ich
advokat) dostato¢ne nerozliSuji medzi odvolanim ako riadnym opravnym prostriedkom proti
rozhodnutiu sudu prvej inStancie a dovolanim ako mimoriadnym opravnym prostriedkom proti
rozhodnutiu odvolacieho sudu, ked prevaznu Cast’ 18-stranového dovolania tvoria namietky voci
postupu a pravnemu posudeniu zo strany sudu prvej in§tancie. Je preto na mieste otazka, ¢i dovolatelia
od dovolaciecho sudu ocakavajii opidtovny prieskum ich odvolacich namietok, ktoré tvorili predmet
odvolacicho prieskumu a s ktorymi sa vysporiadal uz odvolaci sud, a teda ¢i dovolatelia vnimaja
dovolaci sud ako sud tretej inStancie a ich opravny prostriedok ako d’alSie odvolanie. Dovolatelia totiz v
dovolani zrozumitel'ne nevymedzili jasnt a konzistentnu argumentaciu podporujicu zéver o pripustnosti
a dovodnosti ich dovolania, ked” sice formalne oznacili dovolacie dovody v zmysle § 420 pism. f/ a §
421 ods. 1 pism. b/ a ¢/ CSP, obsah dovolania v§ak s takto vymedzenymi dovolacimi dévodmi
kore$ponduje len minimalne. Je potrebné zdoéraznit, Ze ulohou dovolacicho sudu nie je preskimavat’
spravnost’ vSetkych procesnopravnych a hmotnopravnych otdzok, ktoré boli predmetom posudzovania
sudov nizSich inStancii, dovolaci stid je pri dovolacom prieskume limitovany tym, aké dovolacie dovody
dovolatel’ uplatni. Vzhladom na to, ze sid je viazany obsahom dovolania (t.j. nielen jeho formalnym
oznacenim), v snahe autenticky porozumiet’ dovolatelom, dovolaci sud sa pokusil z rozsiahleho obsahu
dovolania vyabstrahovat’ podstatu argumentacie vztahujicej sa k dovolaciemu prieskumu.

Dovolaci dovod podla § 420 pism. f/ CSP
11. Dovolanie pripustné podl'a § 420 CSP mozno od6vodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedene;j
v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om

spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

12. V danom pripade dovolatelia pripustnost’ dovolania vyvodzovali z ustanovenia § 420 pism. f/ CSP, v



zmysle ktorého je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo
ktorym sa konanie kon¢i, ak sid nesprdvnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoCniovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

13. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuji procesnu vadu konania v zmysle § 420 pism. f/ CSP, st a/
zasah sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sudu znemoziujuci
procesnej strane, aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢tiovala jej patriace procesné opravnenia.

14. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420 CSP nie je vyznamny subjektivny nazor dovolatel'a
tvrdiaceho, ze sa std dopustil vady zmito¢nosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujice je vylucne
zistenie (zaver) dovolacieho sudu, ze k tejto procesnej vade skutocne doSlo (3Cdo/41/2017,
3Cdo/214/2017, 8Cdo/5/2017, 8Cdo/73/2017). Dovolaci sud preto skiimal opodstatnenost’” argumentécie
dovolatelov, ze v konani doslo k nimi tvrdenej vade zméito¢nosti, pricom takito vadu v procesnom
postupe odvolacicho sudu nezistil.

15. Ustanovenie § 420 pism. f/ CSP teda zaklada pripustnost’ a zaroveit dovodnost’ dovolania v tych
pripadoch, v ktorych miera porusenia procesnych prav strany nadobudla intenzitu porusenia jej prava na
spravodlivy proces. Pod porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle tohto ustanovenia treba
rozumiet’ nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovsetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zdkonnému, ale aj Ustavnému procesnopravnemu
ramcu, a ktoré tak zarovefl znamena aj poruSenie ustavne zaruc¢enych procesnych prav spojenych s
uplatnenim stidnej ochrany prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie veci za pritomnosti strany
sporu, pravo vyjadrit’ sa ku v§etkym vykonavanym dékazom, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia,
na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie stdu
spojené so zakazom svojvolného postupu a na rozhodnutic o riadne uplatnenom naroku spojené so
zakazom denegatio iustitiae (odmietnutia spravodlivosti).

16. Dovolatelia tvrdili, Zze k vade podl'a § 420 pism. f/ CSP do$lo porusenim zasady rovnosti zbrani,
resp. rovnosti sporovych stran, a to prehnanym znevyhodnenim dovolatelov, pokial’ ide o az excesivne
uplatnenie ochrany spotrebitel’a zo strany sudu prvej inStancie i odvolacieho stdu, ktoré az nad Zelatelny
rozsah ochrany slabSej procesnej strany aplikovali normy prava hmotného i procesného v neprospech
dovolatel'ov.

17. V zmysle ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (dalej len
,Dohovor®) jednou zo v§eobecnych zaruk spravodlivého prejednania veci pred sidom je zasada rovnosti
stran sporu a ,,rovnosti zbrani“. V procesnopravnej rovine predstavuje princip rovnosti sporovych stran
zakladny postulat, podl'a ktorého ziadna zo stran nema vo vztahu k protistrane iné nez rovnocenné
postavenie. Z tohto aspektu sa prejavuje princip rovnosti sporovych stran podla ¢l. 6 CSP ako tzv.
rovnost’ zbrani judikovana ESEP (k tomu pozri Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S.,
Bajankova, J., Tomasovi¢, M., a kol. Civilny sporovy poriadok, Komentar, Praha, C. H. Beck, 2016, s.
44-45).

18. Rovnost’ zbrani sa prejavuje ako rovnakd miera moznosti uplatiiovania prostriedkov procesného
utoku, ale aj procesnej obrany v medziach stanovenych CSP. Obsah principu rovnosti sporovych stran
v civinom sporovom konani sa tak prejavuje ako tzv. funkéna rovnost, spocivajlica v takom
procesnom postupe sudu, aby sa kazdej zo sporovych stran umoznilo v rovnakej miere realizovat’ svoje
procesné opravnenia napriklad pravo navrhovat dokazy, vyjadrit sa k dokazovaniu ¢i zuCastnit’ sa
pojednavania atd’.

19. Rovnost’ ucastnikov v konani (¢l. 47 ods. 3 tustavy) sud zabezpeCuje vytvorenim rovnakych
procesnych moznosti na uplatnenie ich prav a plnenie ich povinnosti. Podstata tejto Ustavnej zasady
spociva v tom, Ze vSetci ucastnici konania (osobitne strany civilného sporového konania) maji rovnaké
procesné prava a povinnosti, ktoré uplatiuji a plnia za rovnakych procesnych podmienok bez



zvyhodnenia alebo diskriminacie niektorej z procesnych stran. Nerozhoduje procesné postavenie alebo
procesna pozicia u¢astnika (strany sporu), nie je podstatné ani to, ktory z ucastnikov (sporovych stran)
sa stane Zalobcom a ktory z Gi¢astnikov je Zalovany (m. m. PL. US 43/95, II. US 35/02, 11. US 121/02,
II. US 135/05, IV. US 126/09). Tato ustavna zasada zaruGuje len proceduralnu rovnost v uréitom
konani, nie ,rovnost* v zmysle rovnakého ¢i dokonca zZelaného vysledku pre kazdého ucastnika
takéhoto konania. Aplikacia principu rovnosti zbrani v postupe konajiceho stidu ma zaruéit' rozumny
stav rovnovahy, v ktorom protistrana moZe reagovat’ na relevantné argumenty druhého ucastnika
konania, z ¢oho vyplyva, ze je na uvazeni konajuceho sudu, ¢i bude predostreté argumenty povazovat’
za podstatné, a ako také ich predlozi ku konfrontacii druhej strane. Konajiici stid totiz popri rovnosti
ucastnikov konania musi zaruCit' aj plynulost a rychlost konania, ¢o predpoklada selekciu len
podstatnych argumentov, ktoré bude sud predkladat’ na vyjadrenie protistrane (III. US 402/08, ZNaU
25/09). Z uvedeného vyplyva, Ze zdsada rovnosti i€astnikov konania nie je absoliitna. Procesntl rovnost’
nemozno vykladat’ tak, ze by zidkonodarca nemohol stanovit' rozdielny rozsah procesnych prav a
povinnosti v réznych druhoch konania, musi vSak reSpektovat’ rovnaky rozsah procesnych prav a
povinnosti v konaniach so zhodnym predmetom konania. (I. US 284/2022).

20. Z obsahu spisu nevyplyva, ze by doslo k poruSeniu zasady rovnosti zbrani a Ze by dovolatelia boli
postupom stuidov v zakladnom konani na svojich procesnych pravach akokol'vek ukrateni. Z obsahu tejto
dovolacej namietky je zrejmé, ze dovolatelia povazuju za poruSenie zasady rovnosti stran svoj neuspech
v spore, resp. pravne posudenie sporu sidom v ich neprospech. Treba si v§ak uvedomit’, Ze sporové
konanie je konanim, kde vzdy proti sebe stoja dve strany, ktorych tvrdenia a zdujmy st v zasade
protichodné, uloha sudu je prave v tom, aby na zdklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru o
(ne)pravdivosti tvrdeni tej ktorej strany a prijal pravne zavery tomu zodpovedajice. Je teda zrejmé, zZe
jedna strana v spore musi byt vzdy tou neuspe$nou. Podstata dovolania a jeho dévodov nemdze byt
zaloZzena na samotnej skuto¢nosti neuspechu v konani a na argumentacii, ze sudy mali povazovat’
tvrdenia neuspeSnej strany za pravdivé a relevantné. Samotnym rozhodnutim sudu a pravnym
posudenim sporu sudom totiz nemdze ddjst k poruseniu prava na spravodlivy proces a teda ani k
poruSeniu zasady rovnosti zbrani, pretoze sa tym strane sporu neznemoziuje realizovat’ jej procesné
opravnenia v priebehu konania pred sidom. Za procesnt1 vadu konania podl'a ustanovenia § 420 pism. f/
CSP nemozno povazovat’ to, ze zalovany sa s rozhodnutim odvolacieho stidu nestotoziiuje a do prava na
spravodlivy proces nepatri pravo na to, aby bol u¢astnik konania (v stfasnosti strana sporu) pred
vSeobecnym sudom uspeSny, teda aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho pravnymi nizormi a
predstavami, preberal a riadil sa nim predkladanym vykladom vSeobecne z&véznych predpisov, rozhodol
v sulade s jeho volou a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat sa k spdsobu hodnotenia nim
navrhnutych dékazov suidom, pripadne dozadovat’ sa nim navrhnutého spésobu hodnotenia vykonanych
dokazov (IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 98/97, 1I. US 3/97 a I1. US 251/03).

21. Dovolatelia d’alej namietali nedostato¢nost’ odévodnenia napadnutého rozsudku a nepreskimatelnost’
zaverov veducich k vyhoveniu zalobe.

22. K tomuto doévodu pripustnosti dovolania treba uviest, Ze ustalena judikatira Eurdépskeho sudu pre
ludské prava (ESLP) uvadza, Ze sudy musia v rozsudkoch jasne a zrozumitelne uviest dovody, na
ktorych zalozili svoje rozhodnutia, musia sa zaoberat’ najdolezitej$imi argumentami vznesenymi stranami
sporu a uviest dovody pre prijatic alebo odmietnutie tychto argumentov, a Ze nedodrZanie tychto
poziadaviek je nezlu¢itelné s ideou prava na spravodlivy proces (pozri napr. Garcia Ruiz v. Spanielsko,
Vetrenko v. Moldavsko, Kraska v. Svajéiarsko).

23. Aj najvyssi sud uz v minulosti vo viacerych svojich rozhodnutiach, prave pod vplyvom judikatiry
ESLP a tustavného stdu, zaujal stanovisko, Ze medzi prava strany civilného procesu na zabezpecenie
spravodlivej ochrany jej prav a pravom chranenych zaujmov patri nepochybne aj pravo na spravodlivy
proces a ze za poruSenie tohto prava treba povazovat aj nedostatok riadneho a vyéerpavajuceho
oddvodnenia sudneho rozhodnutia. Povinnost' stidu rozhodnutie nalezite odovodnit’ je totiz odrazom
prava strany sporu na dostatoné a presved¢ivé oddvodnenie sposobu rozhodnutia sudu, ktory sa
zaobera vsetkymi pravne relevantnymi dovodmi uplatnenej Zaloby, ako aj $pecifickymi namietkami



strany sporu. Porusenim uvedeného prava strany sporu na jednej strane a povinnosti sidu na strane
druhej, sa strane sporu (okrem upretia prdva dozvediet' sa o pri¢indch rozhodnutia prave zvolenym
spoésobom) odnima moznost’ nalezite skutkovo, aj pravne argumentovat’ proti rozhodnutiu sudu v ramci
vyuzitia pripadnych riadnych alebo mimoriadnych opravnych prostriedkov. Ak nedostatok riadneho
odovodnenia stidneho rozhodnutia je poruSenim prava na spravodlivé sudne konanie, tato vada zaklada i
pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f/ CSP.

24. Treba mat’ na zreteli, Ze odévodnenie sudneho rozhodnutia v opravnom konani nemusi odpovedat’ na
kazda namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maji rozhodujuci vyznam
pre rozhodnutic o odvolani alebo st nevyhnutné na doplnenie dévodov rozhodnutia, ktoré sa
preskiimava v odvolacom konani (II. US 78/05). Pravo na riadne oddévodnenie stidneho rozhodnutia
neznamena, ze stid musi dat’ podrobnii odpoved’ na kazdy argument téastnika konania (II. US 76/07).

25. V posudzovanom pripade bolo potrebné zohl'adnit, Zze odvolaci sud potvrdil rozsudok sudu prvej
in§tancie ako vecne spravny v zmysle § 387 ods. 1 CSP a v celom rozsahu sa stotoznil s jeho
odovodnenim, na ktoré odkazal v zmysle § 387 ods. 2 CSP. Konanie pred sidom prvej inStancie a pred
odvolacim sudom tvori jeden celok a urcujuca spitost’ rozsudku odvolacieho sudu s potvrdzovanym
rozsudkom vytvara ich organicktl jednotu. Ak odvolaci sud v plnom rozsahu odkéZe na dovody
rozhodnutia sudu prvej inStancie, staci, ak v odovodneni rozsudku iba poukaze na relevantné skutkové
zistenia a strucne zhrnie pravne posudenie veci; rozhodnutie odvolacicho sidu v sebe tak zahfna po
obsahovej stranke aj odévodnenie rozsudku stdu prvej inStancie.

26. V posudzovanom pripade obsah spisu nedava podklad pre zaver, ze by sudy nizSej inStancie svoje
rozhodnutia odévodnili spésobom, ktorym by zalozili procesni vadu zméto¢nosti v zmysle § 420 pism.
f/ CSP. Z odovodnenia rozhodnuti oboch studov je v danom pripade dostatocne zrejmé, ¢oho a z akych
dévodov sa strany domahali, ¢o navrhovali, z ktorych skuto¢nosti a dokazov sudy vychadzali, akymi
uvahami sa riadil sud prvej inStancie, ako ich posudzoval odvolaci sud. V oddévodneni napadnutého
rozsudku odvolaci sud citoval ustanovenia, ktoré aplikoval a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery.
Prijat¢ rozhodnutie nalezite vysvetll a zaoberal sa vSetkymi podstatnymi odvolacimi namietkami
zalovaného. Z obsahu oddvodnenia rozsudku odvolacicho sudu vyplyva, ze odvolaci sid sa v
dostato¢nom rozsahu vysporiadal s podstatnymi odvolacimi argumentmi, v bodoch 17.-24. oddévodnenia
vymedzil zékladné kritérid posudzovania otazky platnosti dobrovolnej drazby realizovanej na zéklade
ZoDD, zdoérazniac princip proporcionality a princip ochrany obydlia, a nasledne v bodoch 26.-28.
odovodnenia zaujal pravny nazor k podstatnej otazke dovodu neplatnosti drazby pre porusenie ust. § 11
ods. 1 ZoDD, ked miesto drazby bolo ur¢ené v rozpore so zdkonnymi kritériami. Jedind nespravnost’,
ktorej sa odvolaci stid dopustil, je ta ¢ast’ odovodnenia v bode 27., z ktorej vyplyva, Ze v prejednavanom
spore bola ako miesto drazby urcend ,;mald obec* vzdialen4 niekol’ko stoviek kilometrov od miesta, v
ktorom sa nachadza drazend nehnutelnost. Takéto pochybenie je potrebné povazovat len za zrejmu
formalnu a nie vecnu nespravnost’, ked’ je nepochybné, ze miesto vykonu drazby v Bratislave nemozno
povazovat za ,malil obec“, podstatnym kritériom vSak bola vzdialenost miesta vykonu drazby od
drazenej nehnutelnosti, ktora bola 439 km, priCom tejto otazke sa vo svojom oddvodneni podrobne
venoval uz sud prvej inStancie (por. body 45.-47. oddvodnenia rozsudku sudu prvej inStancie), s
odkazom aj na relevantnu judikataru dovolacieho sudu (R 138/2017, 8Cdo/58/2018). Rozhodujicim teda
nebolo, ¢i miesto vykonu drazby bola malad obec, ale rozhodujicim bola vzdialenost’ miesta vykonu
drazby od drazenej nehnutelnosti a posudenie vsetkych relevantnych stvislosti, tak ako ich posudili
sudy nizSich inStancii. Dovolatelia preto dostali jednoznaénu a vycerpavajucu odpoved’ na podstatnii
otazku, pre€o v prejedndvanom pripade urc¢enie miesta vykonu drazby v Bratislave predstavuje porusenie
ust. § 11 ods. 1 ZoDD a zaklada neplatnost’ predmetnej drazby.

27. Z hladiska uplnosti a dostato¢nosti odévodnenia rozsudku odvolacicho sudu je potrebné zdoraznit’,
ze zaver o poruSeni ust. § 11 ods. 1 ZoDD zaklada sam o sebe neplatnost’ predmetnej drazby, a preto
bolo uz dalej nadbytocnym, aby sa odvolaci sud zaoberal d’alsimi dovodmi neplatnosti drazby.
Postupom odvolacieho sudu, ktory nepovazoval za potrebné vyjadrovat sa k ostatnym dévodom
odvolania, nakolko tieto boli pre rozhodnutie v merite veci bez vyznamu, nedoslo k poruSeniu



procesnych prav dovolatel'ov.

28. Na zaklade vysSie uvedeného dovolaci sud konStatuje, Ze odévodnenie napadnutého rozhodnutia
odvolacicho sudu ako aj sudu prvej inStancie nevykazuje nedostatky, ktoré by mali za nasledok vadu v
zmysle § 420 pism. f/ CSP. Skuto¢nost’, Ze dovolatelia sa s nazorom sudov niz$ej in§tancie nestotoznil,
nepostacuje sama osebe na prijatie zaveru o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti napadnutého
rozhodnutia odvolaciecho sudu. Za procesnii vadu konania podla § 420 pism. f/ CSP totiz nemozno
povazovat' to, Ze sudy neoddvodnili svoje rozhodnutia podla predstdv dovolatelov. Zalovani preto
neopodstatnene namietali existenciu vady v zmysle § 420 pism. f/ CSP spocivajicu v
nepreskimatelnosti rozhodnutia odvolacieho sudu.

29. Pokial' dovolatelia namietali nespravnost’ pravnych zdverov sudov niz§ich inStancii pri postudeni
neplatnosti predmetnej dobrovolnej drazby, z obsahového hladiska ide o némietku nespravneho
pravneho posudenia, pricom nespravne pravne posudenie veci pripustnost’ dovolania podla § 420 pism.
f/ CSP nezaklada. Ako vyplyva aj z judikatary tstavného stdu, iba skuto¢nost, ze dovolatel sa s
pravnym nazorom vSeobecného sudu nestotoziiuje, nemoze viest' k zaveru o zjavnej neodévodnenosti
alebo arbitrarnosti rozhodnutia odvolacieho sudu (napr. 1. US 188/06). V tejto suvislosti je potrebné
pripomenut’, Ze nespravne pravne posudenie je chybnou aplikdciou prava na zisteny skutkovy stav;
dochadza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny (ndlezity) pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny
pravny predpis, nespravne ho interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil
nespravne pravne zavery. Podla ustalenej judikatary najvysSicho sudu ale nespravne pravne posudenie
veci nezakladd vadu zméto¢nosti uvedeni v § 420 pism. f/ CSP (R 24/2017, 1Cdo/202/2017,
2Cdo/101/2017, 3Cdo/94/2017, 4Cdo/47/2017, 5Cdo/145/2016, 7Cdo/113/2017, 8Cdo/76/2018,
9Cdo/58/2022). V zmysle rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky zo 6. marca 2019 sp.zn. |
US 61/2019 aj v pravnych veciach, na ktoré sa vztahuje CSP, je opodstatneny nézor, podla ktorého
nespravne pravne posudenie veci nezaklada vadu konania podla § 420 pism. f/ CSP. Najvys$si sad uz
podla predchadzajicej upravy dospel k zaveru, ze realizdcia procesnych oprdvneni sa strane
neznemoznuje pravnym posudenim (vid R 54/2012 a 1Cdo/62/2010, 2Cdo/97/2010, 3Cdo/53/2011,
4Cdo/68/2011, 5Cdo/44/2011, 6Cdo/41/2011, 7Cdo/26/2010 a 8ECdo/170/2014). Skutoénost, ze
dovolatel’ ma odlisny pravny nazor nez konajuce sudy, bez d’alSicho nezakladd a nedokazuje nim tvrdenti
vadu v zmysle § 420 pism. f/ CSP.

30. Vzhladom na uvedené dovolaci sud vadu konania v zmysle § 420 pism. f/ CSP nezistil, preto je
dovolanie v tejto Casti procesne nepripustné, ¢o je dévod na jeho odmietnutie podl'a § 447 pism. ¢/ CSP.

Dovolaci dovod podl'a § 421 ods. 1 pism. b/ a ¢/ CSP

31. Dovolatelia pripustnost” dovolania vyvodili aj z ust. § 421 ods. 1 pism. b/ a ¢/ CSP, namietajic
nespravne pravne posudenie veci.

32. Podl'a § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

33. Aby na zéklade dovolania podaného podla uvedeného ustanovenia mohlo byt rozhodnutie
odvolacieho sudu podrobené meritornemu dovolaciemu prieskumu z hl'adiska namietaného nespravneho
pravneho posudenia veci (§ 432 ods. 1 CSP), musia byt (najskor) splnené predpoklady pripustnosti
dovolania zodpovedajice niektorému zo spdsobov rieSenia tej pravnej otazky, od vyrieSenia ktorej
zaviselo rozhodnutie odvolacieho stdu, a tiez podmienky dovolacicho konania, medzi ktoré okrem iného
patri riadne oddvodnenie dovolania pripustnymi dovolacimi dévodmi a spdsobom vymedzenym v
ustanoveniach § 431 az § 435 CSP. K postudeniu dévodnosti dovolania (¢i dovolatelom napadnuté
rozhodnutie skuto¢ne spociva na nespravnom pravnom posudeni) mdze dovolaci sud pristapit, len ak st



splnené uvedené predpoklady (po prijati zaveru o pripustnosti dovolania). Aj pravna Gprava dovolacicho
konania obsiahnuta v CSP, podobne ako predchadzajica prévna uprava, dosledne odliSuje pripustnost’ a
dovodnost’ dovolania.

34. Ak dovolatel’ v dovolani, pripustnost’ ktorého vyvodzuje z § 421 ods. 1 CSP, nevymedzi pravnu
otazku, dovolaci std nemoze uskutonit meritorny dovolaci prieskum, hranice ktorého nie st
vymedzené. V takom pripade neméze svoje rozhodnutie zalozit’ na predpokladoch alebo domnienkach;
ak by postupoval inak, rozhodol by bez relevantného podkladu. V pripade absencie vymedzenia pravnej
otazky nemoze najvyssi sud pristapit’ k posudzovaniu vSetkych procesnopravnych a hmotnopravnych
otazok, ktoré pred nim riesili prvoin§tanény a odvolaci sud a v suvislosti s tym ,,suplovat* aktivitu
dovolatela, v opaénom pripade by dovolaci sud uskutoénil procesne nepripustny bezbrehy dovolaci
prieskum, prie¢iaci sa nielen (vSeobecne) novej koncepcii pravnej upravy dovolania a dovolacieho
konania zvolenej v CSP, ale aj (konkrétne) u¢elu ustanovenia § 421 ods. 1 CSP (pozri Stevéek M.,
Ficova S., Baricova J., Mesiarkinova S., Bajankova J., Tomasovi¢ M. a kol., Civilny sporovy poriadok,
Komentar, Praha: C. H. BECK 2016, str. 1382). Pokial v dovolani absentuje vys$Sie uvedené
vymedzenie, stid nevyvija procesnu iniciativu smerujucu k doplneniu dovolania.

35. Z obsahu podaného dovolania je jednoznacne zrejmé, Ze dovolatelia, zastipeni kvalifikovanym
pravnym zastupcom (advokatom), vyslovne odkazali na ustanovenie § 421 ods. 1 pism. b/ a ¢/ CSP, z
ktorého vyvodzovali pripustnost’ svojho dovolania, nasledne vSak uviedli len v§eobecnti charakteristiku
nespravnosti, ku ktorym podla ich ndzoru do$lo v konani pred sidom prvom inStancie a odvolacim
sadom. Dovolaci sud uvadza, ze v zmysle judikatiry Ustavného sudu Slovenskej republiky (napr. I. US
51/2020, III. US 387/2021) v pripade posudzovania pripustnosti dovolania je dovolaci sud viazany
vymedzenim pravnej otazky, od ktorej zaviselo rozhodnutie odvolaciecho sudu. Dovolatelia pri
namietanom nespravnom pravnom posudeni veci nezadefinovali, dostato¢ne nekonkretizovali pravnu
otazku, od vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu, v nadvédznosti na to (logicky) ani
nemohli uviest, v ¢om nespravnost’ rieSenia takej otazky odvolacim stidom podla ich nézoru spociva a
ako mala byt tato otdzka spravne vyrieSend, ani neSpecifikovali konkrétnymi judikatmi, stanoviskami ¢i
rozhodnutiami ustalenti rozhodovaciu prax dovolacieho sudu (porov. R 71/2018), od ktorej sa mal
odvolaci sud pri svojom rozhodovani odklonit, ako ani tvrdeni rozdielnost rozhodovacej praxe
dovolacicho stdu, ale vyjadrili len svoj nesthlas s pravnym posudenim odvolaciecho sudu, zopakujic
pritom svoju odvolaciu argumenticiu. Samotné polemizovanie dovolatelov s pravnymi nadzormi
odvolacicho sudu, prosté spochybiiovanie spravnosti jeho rozhodnutia alebo kritika toho, ako odvolaci
sud pristupoval k rieSeniu pripadu (sporu), vyznamovo nezodpovedaju kritériam uvedenym v § 421 ods.
1 CSP, resp. § 432 ods. 2 CSP (m. m. 3Cdo/28/2017, 4Cdo/95/2017, 7Cdo/140/2017, 8Cdo/50/2017,
8Cdo/78/2017, 9Cdo/8/2020, 9Cdo/216/2021).

36. Dovolatelia jasne formulovali len jednu pravnu otazku, a to otdzku ,,moznosti dlznika resp. zalobcu
uplatnit’ namietku premlcania v konani o urcenie neplatnosti dobrovolnej drazby de facto po vykone
zalozného prava“. Takto formulovana pravna otazka by mohla byt spdsobilym predmetom dovolacicho
prieskumu, av$ak len za splnenia zakladného predpokladu, a to, ze rozhodnutie odvolacicho sudu bolo
zalozené na posudeni tejto otazky. Z obsahu preskumavaného rozsudku odvolacieho sudu je vSak
nepochybne zrejmé, ze odvolaci sud sa postdenim takto dovolatelmi formulovanej pravnej otazky vobec
nezaoberal, ked’ jeho potvrdzujice rozhodnutie bolo zalozené na zavere o ddvode neplatnosti
dobrovolnej drazby pre poruSenie ust. § 11 ods. 1 ZoDD - miesto konania drazby nebolo uréené tak,
aby nebola obmedzena moznost’ Gi¢asti na drazbe.

37. Dovolaci sud poukazuje aj na uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky zo 14. aprila 2022 sp.
zn. 1. US 215/2022, ktory uviedol, ze ,.,k odmietnutiu dovolania pre nesplnenie nalezitosti zadefinovania
doévodu pripustnosti mimoriadneho opravného prostriedku tstavny stid povazuje za potrebné dodat, ze
aj ked’ jeho sucasna judikatira uprednostiiuje materialny pristup k vymedzeniu dovolacich dévodov zo
strany najvyssieho sudu (I. US 336/2019, IV. US 479/2021), dovolaci sud si bez nalezitého vymedzenia
pravnej otazky dovolatelom nemdze tito otazku vyabstrahovat’ z dovolania sam (I1. US 291/2021).



38. Hoci dovolaci sud kons$tatuje nepripustnost’ dovolatelmi uplatneného dovolacicho dovodu podla §
421 ods. 1 pism. b/ a ¢/ CSP, v snahe poskytnut’ dovolatelom odpoved na ich nadmietku nespravneho
pravneho posudenia konstatuje nasledovné.

39. Pravna otazka viazanosti stidu Zalobcom uplatnenymi dévodmi neplatnosti dobrovolnej drazby v
zalobe a moznost’ rozsirenia tychto dévodov poc¢as konania je v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu
rieSend takto: Z uznesenia najvySSieho sudu z 31. méja 2001 sp. zn. 5Cdo/220/2018, ktoré bolo
publikované v Zbierke stanovisk najvyssieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky ¢. 7/2021
pod R 89/2021, vyplyva pravna veta v zneni ,,lehota ustanovena v § 21 ods. 2 zékona ¢. 527/2002 Z. z.
o dobrovolnych drazbach sluzi k uplatneniu prava na uréenie neplatnosti dobrovolnej drazby. Pokial’ to
nie je v rozpore s koncentraciou konania, moze Zalobca po v¢as podanej Zalobe nielen rozSirovat’ okruh
zalovanych, ale tiez uvadzat’ d’alSie skutkové okolnosti sposobilé zalozit” aj iny, ako v Zalobe uplatneny
dovod neplatnosti drazby*. Vykladom ustanovenia § 21 ods. 2 vety prvej zékona ¢. 527/2002 Z. z.
mozno dospiet’ k zaveru, Ze zdkon stanovuje iba lehotu na podanie Zaloby, nestanovuje vSak Ziadnu
lehotu na uplatnenie jednotlivych dévodov neplatnosti drazby, do uplynutia ktorej je mozné na ne
prihliadnut’. Zakon totiz stanovuje lehotu na uplatnenie si prava prostrednictvom podania zaloby, nie na
prednes skutkovych okolnosti tykajucich sa dobrovolnej drazby a ich doplitanie v priebehu konania.
Vzhladom k tomu, Ze konanie v prejednavanej veci bolo zacaté pred nadobudnutim ucinnosti CSP
(zaloba z 12. juna 2015), aj samotna prekluzivna lehota uplynula v tejto dobe, pouzitie zasady
koncentracie konania (§ 153 a § 154 CSP) neprichadzalo do uvahy v zmysle § 470 ods. 2 CSP, lebo by
bolo v neprospech strany - Zalobcu. Pokial’ zakon vyslovne neobmedzuje rozSirovat’ skutkové tvrdenia a
dovody neplatnosti drazby, je treba predpokladat, Ze to v ramci konania nezakazuje a stid na takéto
zmeny musi prihliadat’, pokial’ to nie je v rozpore so zasadou koncentracie konania. (por. aj sp.zn.
6Cdo/159/2020).

40. Pokial' teda v prejedndvanom spore sudy nizSich inStancii pri posudzovani dévodov neplatnosti
dobrovolnej drazby posudzovali nielen dévody uplatnené Zalobcom v Zalobe, ale posudzovali aj dovody
uplatnené zalobcom neskdr v priebehu konania, rozhodli v sulade s ustilenou rozhodovacou praxou
dovolacieho sudu.

41. Pravna otazka vykladu ust. § 11 ods. 1 ZoDD je v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu rieSena
takto: V druhom odseku judikatu R 138/2014 sa uvadza : “Ak ide o dobrovolnti drazbu nehnutelnosti
urcenej na byvanie, je spravidla v rozpore s poziadavkou primeranosti a vhodnosti stanovenia podmienok
drazby také uréenie miesta konania drazby, ktoré v dosledku jeho neprimerane velkej vzdialenosti od
drazenej nehnutelnosti obmedzi mozZnost’ ucasti na drazbe tych zaujemcov, pre ktorych moze byt
geograficka poloha nehnutelnosti rozhodujica.” Z citovaného odseku pravnej vety judikatu R 138/2014
je zrejmé pravidlo, podla ktorého ,neprimerane velkd vzdialenost™ miesta konania drazby od draZenej
nehnutelnosti uréenej na byvanie spravidla nenapiia poziadavky primeranosti a vhodnosti podmienok
uskutoénenia drazby. To samo osebe mdze napriklad obmedzovat zaujemcov v ucasti na drazbe, ¢o
nemozno povazovat' za postup zodpovedajici ustanoveniu § 11 ods. 1 ZoDD.

42. V oddévodneni judikatu R 138/2014 k druhému odseku prévnej vety sa uvadza: ,.Dovolaci sud
zdoraziuje, ze UspeSnost’ dobrovolnej drazby vzhladom na ciel, ktory sa iiou sleduje (§ 2 pism. a/
zakona ¢. 527/2002 Z.z.), je zavisla od podmienok, za akych je vykonavana. Jednou z tychto podmienok
je aj dostato¢na informovanost’ ¢o najSirSicho okruhu oséb o jej konani, a tiez vhodne ur¢ené miesto,
datum a Cas tak, aby sa drazby mohli z(¢astnit’ v§etci potencialni zaujemcovia o drazenie, rovnako ako
verejnost. Miesto, datum a Cas urcuje drazobnik po dohode s navrhovatelom drazby, ak je navrhovatel’
drazby zaroven drazobnikom, dohoda nie je potrebné a nahradza ju jednostranny ukon drazobnika, ktory
nema formalny charakter. UrCenie uvedenych podstatnych podmienok konania drazby je v takychto
pripadoch v rukach jedinej osoby, ktora pri ich uréovani nie je obmedzena. O to doslednejsie je potom
potrebné trvat’ na poziadavke primeranosti a vhodnosti ich uréenia. Zaujem o predmet drazby bude vzdy
zavisiet' od realnej moznosti spolo¢enského vyuzitia drazby. Ako spravne zdoéraznil odvolaci sud, ak ide
o nehnutelnost’ ur¢enu na byvanie, zaujemcami budu spravidla osoby, pre ktoré je geografickd poloha
nehnutelnosti rozhodujiica, pricom sa da predpokladat, Ze zaujem o takato nehnutelnost’ v urcitej



lokalite prejavia zvac¢8a osoby byvajuce (pracujice) v jej okoli. V danom pripade obec, v ktorej sa
nachadzaju drazené nehnutelnosti, je od obce, v ktorej sa konala sporna drazba, najkratSou dopravnou
trasou vzdialena 329 km (z Casového hl'adiska predstavuje takmer Styri hodiny). Takéto urc¢enie miesta
drazby - z hladiska poziadavky, aby miesto drazby bolo urcené tak, aby nebola obmedzend moznost’
ucasti na drazbe - nemozno povazovat' za zodpovedajice ustanoveniu § 11 ods. 1 zakona ¢. 527/2002
Z.z. preto je potrebné dat’ za pravdu odvolaciemu stdu aj v tom, ze doSlo k poruSeniu uvedeného
ustanovenia.

43. Rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4Cdo/100/2012 interpretuje judikat R
138/2014 i v tom zmysle, ze: ,,Ak ide o nehnutelnost’ uréent na byvanie, zaujemcami budu spravidla
osoby, pre ktoré je geografickd poloha nehnutelnosti rozhodujuca, pricom sa da predpokladat, ze
zaujem o takuto nehnutelnost’ v uréitej lokalite prejavia zva¢sa osoby byvajice (pracujuce) v jej okoli. V
tejto stvislosti dovolaci stid uvadza, Ze uspeSnost’ dobrovolnej drazby vzhl'adom na ciel, ktory sa fiou
sleduje (§ 2 pism. a/ zak. ¢. 527/2002 Z.z.) je zavisla od podmienok, za akych je vykonavana. Jednou z
tychto podmienok je aj vhodne stanovené miesto tak, aby sa drazby mohli zii¢astnit’ vSetci potencionalni
zaujemcovia o drazenie, rovnako ako verejnost’. Neprimerane velka vzdialenost’ miesta konania drazby
od drazenej nehnutelnosti na byvanie je v rozpore s poziadavkou primeranosti a vhodnosti stanovenia
podmienok drazby.

44. Dovolaci sud v minulosti interpretoval judikat R 138/2014 a v nim posudzovanej individualnej veci v
uzneseni z 5. juna 2019 sp.zn. 8Cdo/58/2018 vyslovil limity pre uplatnenie judikatu, ked’ uviedol: ,,Pokial
ide konkrétne o miesto konania drazby, je povinnost'ou drazobnika organizovat’ drazbu na takom mieste,
ktoré sa nachadza v regionélnej dostupnosti predmetu drazby, ked’Zze mozno o¢akévat’, ze prave znalost’
miestnych pomerov, oboznamenie sa s predmetom drazby a transparentnost’ vo vzt'ahu k potencidlnym
zaujemcom naviazanym regionalne na predmet drazby povedie k stimulacii zaujmu, a tym aj vytvoreniu
vhodnych podmienok pre konkurenciu ponuk jednotlivych uc¢astnikov drazby. Ako kontraproduktivne
tak mozno naopak oznacit’ konanie, ked’ drazobnik ur¢i pri drazenej nehnutel'nosti v KoS§iciach miesto
realizdcie drazby napriklad v Bratislave. Uvedend regionélna disproporcia uz len z povahy veci povedie k
odradeniu ucastnikov, resp. potencialnych tcastnikov drazby od z&dujmu sa na tejto zacastnit’, ked’ze na
ich strane by boli vyvolané naklady jednak na miestnu obhliadku a jednak ucast’ na samotnom mieste
drazby. Judikatira sudov potvrdzuje, ze organizacia drazby mimo sféry a umiestnenia predmetu drazby
moze zakladat' dovod uréenia neplatnosti dobrovolnej drazby. ... Dovolaci sid poukazuje na to, ze
zavery rozhodnutia sp. zn. 4 Cdo 100/2012 nemozno ,pauSalne vztahovat na vSetky pripady
dobrovolnej drazby, u ktorych miesto konania drazby bolo vzdialenejSie od miesta draZzenej
nehnutelnosti, ale iba na také, kedy takto ur¢ené miesto konania drazby skuto¢ne mohlo ovplyvnit’ ucast’
drazitel'ov (z blizkeho okolia) na nej, resp. ak by ich ucast’ bola z tohto dévodu st'azena (¢o vSak nebol
posudzovany pripad). Aj preto Najvyssi sud Slovenskej republiky vo svojom rozhodnuti zdoraziuje, Ze
»spravidla® (teda nie vzdy) je (ak ide o dobrovolna drazbu nehnutelnosti ur¢enej na byvanie) v rozpore s
poziadavkou primeranosti a vhodnosti stanovenia podmienok drazby také urcenie miesta konania drazby,
ktoré¢ v dosledku jeho neprimerane velkej vzdialenosti od drazenej nehnutelnosti obmedzi moznost
ucasti na drazbe tych zaujemcov, pre ktorych moéze byt geograficka poloha nehnutel'nosti rozhodujtca.
Je teda zrejmé, ze neprimerane velkd vzdialenost’ miesta konania drazby od drazenej nehnutelnosti tu
musi byt dévodom (ddsledkom) obmedzenia moznosti u€asti zdujemcov o predmet drazby. Tuto
suvislost’ mozno potom vyvodit’ iba z okolnosti toho - ktorého konkrétneho pripadu. ...

. samotnad vzdialenost’ miesta konania drazby od miesta drazenej nehnutelnosti nemusi byt vzdy
dovodom vyslovenia neplatnosti drazby, ale dévodom jej neplatnosti bude vzdy vtedy, ak tato
vzdialenost’ viedla, pripadne sposobila ohrozenie alebo porusenie prav drazbou dotknutych osob, a to
napriklad tak, Ze im hoci len nepriamo znemoznila u€¢ast’ na dobrovolnej drazbe (t. j. ak tato vzdialenost’
bola neprimerana od drazenej nehnutelnosti). Za neprimerané, mozno ,,bez d’alSicho povazovat’ iba také
miesto konania drazby, ak nim je v pripade drazby beznej nehnutelnosti (bytu alebo rodinného domu)
urcenej na kazdodenné byvanie, miesto vzdialené niekolko stoviek kilometrov od miesta, v ktorom sa
drazena nehnutelnost’ nachadza (nie vzdialenost’ do 100 km). Zaver o neprimeranosti a nevhodnosti
miesta konania drazby bude teda zavisiet’ od posudenia konkrétnych okolnosti toho ktorého pripadu,
vyhodnotenim ktorych sid moze dospiet’ k tomu, Ze ur¢enie miesta konania drazby skutocne spdsobilo
prip. mohlo spdsobit’ stazenie ucasti drazitelov (predovsetkym z blizkeho okolia, ak i§lo o nehnutelnost’



uréenu na byvanie) na drazbe. (tiez 1Cdo/118/2017, 8Cdo/289/2019, 9Cdo/142/2021).

45. V tejto prejednavanej veci si dovolaci sud osvojuje zavery dovolacieho sudu vo veci sp.zn.
8Cdo/58/2018, 1Cdo/118/2017, 8Cdo/289/2019, 9Cdo/142/2021 v tom, Ze zavery uvedené v
odovodneni judikatu R 138/2014 i jeho pravna veta vylucuji taku ,,pausalnu‘ interpretaciu, ze vSetky
pripady dobrovolnej drazby, u ktorych miesto konania drazby je vo va¢$ej vzdialenosti (do 100 km) od
miesta drazenej nehnutelnosti bez d’alSieho zakladaju jej neplatnost’. Len samotnd véc¢Sia vzdialenost
miesta konania drazby od miesta drazenej nehnutelnosti nemusi byt vzdy doévodom vyslovenia
neplatnosti drazby. Zaver o neprimeranosti a nevhodnosti miesta konania drazby vo vécsej vzdialenosti
(do 100 km) bude teda zavisiet od posudenia konkrétnych okolnosti toho ktorého pripadu,
vyhodnotenim ktorych sad moéze, ale i nemusi dospiet’ k tomu, Ze urCenie miesta konania drazby
skutocne sposobilo prip. mohlo spdsobit’ stazenie ucasti drazitelov (predovsetkym z blizkeho okolia ak
i$lo o nehnutelnost’ uré¢ent na byvanie) na drazbe. Za neprimerané vsak treba ,,bez d’alSicho* povazovat’
také miesto konania drazby, ak nim je v pripade drazby nehnutelnosti uréenej na byvanie (napr. bytu
alebo rodinného domu), ktoré je vzdialené niekol’ko stoviek kilometrov od miesta, v ktorom sa drazena
nehnutelnost’ nachadza (vzdialenost’ va¢sia ako 100 km). Teda za neprimerane velkt vzdialenost’ sa
povazuje vzdialenost’ v stovkach kilometrov.

46. V tomto pripade sudy vec posudzovali vzhl'adom na konkrétne okolnosti pripadu a dospeli k zaveru,
ze vo vzdialenosti medzi Bratislavou a obcou A. (439 km) i§lo o pripad znemozZnenia i¢asti zaujemcov
na drazbe. Takyto zaver je podla nazoru dovolacicho sudu v sulade so zavermi judikatu R 138/2014
(4Cdo/100/2012) a naitho nadvdzujucich rozhodnuti dovolaciecho sudu sp. zn. 8Cdo/58/2018,
1Cdo/118/2017, 8Cdo/289/2019, 9Cdo/142/2021, zohladiujucich zaver, Ze ak je miesto dobrovolnej
drazby prili§ vzdialené od drazenej nehnutelnosti (viac ako 100 km mozno povaZovat’ uz za neprimerane
velkt vzdialenost’), je to dovod neplatnosti takejto drazby, pretoZze tym dochadza k zasadnému
obmedzeniu ucasti na drazbe. Na tomto zavere nemdzu ni¢ zmenit’ ani konkrétne skutkové okolnosti, na
ktoré poukazovali dovolatelia, spo¢ivajuce v tom, Ze viaceré predo§lé drazby, konajice sa v mieste
blizSom k drazenej nehnutelnosti, boli netispesné, tiez v tom, ze drazby v Bratislave sa zacastnil a aj bol
uspesny drazitel’ s trvalym pobytom v obci A., pricom miesto konania drazby v Bratislave ako hlavnom
drazenti nehnutelnost. Tak ako uz bolo uvedené vysSie, rozhodujicim kritériom pre uréenie
primeraného miesta konania drazby nehnutelnosti - rodinného domu uréeného na byvanie, je regiondlna
dostupnost’ predmetu drazby, kedZe mozno ocakavat, Ze prave znalost miestnych pomerov,
oboznamenie sa s predmetom drazby a transparentnost vo vztahu k potencidlnym zaujemcom
naviazanym regionalne na predmet drazby povedie k stimulacii zaujmu, a tym aj vytvoreniu vhodnych
podmienok pre konkurenciu pontik jednotlivych u¢astnikov drazby.

47. Vzhladom na vys$ie uvedeny zaver o poruseni ust. § 11 ods. 1 ZoDD, postacujici pre urcenie
neplatnosti dobrovolnej drazby, bolo uz dalej nadbytocné zaoberat sa otdzkou splnenia dalSich
povinnosti draZzobnika v zmysle ust. ZoDD, resp. skimat’ a vyhodnocovat’ dal§ie dévody neplatnosti
predmetnej dobrovolnej drazby, nakolko by nemali ziaden vplyv na uz konstatovany dévod neplatnosti
predmetnej dobrovolnej drazby. Dovolaci stid preto povazoval za nadbyto€né zaoberat’ sa dalSimi
dovolacimi namietkami dovolatelov tykajicimi sa nespravnosti pravneho posudenia dalSich
samostatnych dévodov neplatnosti dobrovolnej drazby.

48. So zretelom na uvedené dovolaci sud dovolanie Zalovanych 3/ a 4/ v Casti, v ktorej namietali vady
zmétoc¢nosti podla § 420 pism. f/ CSP, odmietol podla § 447 pism. ¢/ CSP ako dovolanie, ktoré smeruje
proti rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie nie je pripustné, a v Casti, v ktorej namietali nespravne pravne
posudenie veci v zmysle § 421 ods. 1 pism. b/, ¢/ CSP, odmietol podla § 447 pism. f/ CSP ako
dovolanie, ktoré nie je odovodnené pripustnymi dovolacimi dévodmi.

49. Dovolaci sud nezistil splnenie podmienok pre odklad pravoplatnosti a vykonatelnosti dovolanim
napadnutého rozhodnutia v zmysle § 444 ods. 1 a 2 CSP, a preto v sulade s ustalenou sudnou praxou o
tom nevydal samostatné rozhodnutie (sp. zn. 4Cdo/144/2019, 9Cdo/154/2021).



50. Dovolaci sud rozhodnutie o trovach dovolacieho konania neoddvodiuje (§ 451 ods. 3 veta druha
CSP).

51. Toto uznesenie prijal senat najvyssieho sidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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