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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu Statny fond rozvoja byvania, so sidlom v
Bratislave, Lama&ska cesta 8, ICO: 31 749 542, zastupeného GARAJ & Partners s.r.o., so sidlom v
Bratislave, Jozefska 3, ICO: 35 951 125, proti zalovanym: 1/ X. P., narodenému XX. S. XXXX a 2/ F.
P., narodenej XX. L. XXXX, obaja trvale bytom W. Z. XXX, W.S. Z., obom zastapenym advokatom
JUDr. Marosom Dzukom, LL.M., so sidlom vo Vranove nad Toplou, Kalin¢iakova 871/6, ICO: 50 412
311, o zaplatenie 8.572,95 eura s prislusenstvom, vedenom na Okresnom stde Vranov nad Topl'ou pod
sp. zn. 4Csp/38/2017, o dovolani Zalobcu proti rozsudku Krajského stidu v PreSove z 19. januara 2022
¢. k. 2CoCsp/10/2021- 404, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Presove z 19. januara 2022 ¢. k. 2CoCsp/10/2021-404 .zruSuje a vec
mu vracia na d’al$ie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Vranov nad Toplou (d’alej ,,s0d prvej inStancie”) napadnutym rozsudkom rozhodol:

I. Sud zalobu o zaplatenie sumy 8.572,95 eura spolu s roénym trokom z omeskania vo vyske 8,05 %
od 22.12.2016 do 12.02.2017 zo sumy 9.480,36 eura, vo vyske 8,05 % od 13.02.2017 do 13.03.2017
zo sumy 9.360,36 eura, vo vySke 8 % od 14.03.2017 do 03.04.2017 zo sumy 9.240,36 eura, vo vyske
8 % od 04.04.2017 do 01.05.2017 zo sumy 9.120,36 eura, vo vySke 8 % od 02.05.2017 do 13.06.2017
zo sumy 9.000,36 eura, vo vyske 8 % od 14.06.2017 do 18.06.2017 zo sumy 8.880,36 eura, vo vyske
8 % od 19.06.2017 do 10.07.2017 zo sumy 8.857,89 eura, vo vyske 8 % od 11.07.2017 do 31.07.2017
zo sumy 8.715,42 eura, vo vyske 8 % od 01.08.2017 do zaplatenia zo sumy 8.572,95 eura zamieta.

II. Zalovanym p r i z n 4 v a narok na nahradu trov konania vo¢i zalobcovi v rozsahu 14 % s tym, Ze o
vySke ndhrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda stidny tradnik.

2. V odovodneni rozhodnutia std prvej inStancie uviedol, ze Zalobca sa podanou zalobou doméhal
vydania rozhodnutia, ktorym by s0d zaviazal Zalovanych v 1. a 2. rade (dalej len ,,zalovani®) na
zaplatenie istiny vo vyske 9.480,36 eur, spolu so zmluivnym urokom vo vyske 143,67 eur, zmluvnym
urokom vo vyske 2,6 % od 28.02.2016 z istiny vo vyske 9.480,36 eura do zaplatenia, urokom z



omeskania vo vyske 70,43 eura, urokom z omeskania vo vyske 8,05 % od 28.02.2016 z istiny vo vyske
9.480,36 eura do 26.1.2017 v sume 458,66 eura, urokom z omeskania vo vyske 8 % od 27.01.2017 z
istiny vo vyske 9.480,36 eura do zaplatenia, ndkladmi spojenymi s uplatnenim pohladavky vo vyske
334,94 eura, a nahradit’ aj ndhradu trov konania.

2.1. Svoju zalobu oddévodnil tym, Ze Zalobca uzavrel so Zalovanymi zmluvu o poskytnuti podpory vo
forme tveru - ¢. 713/3483/2003, na zéklade ktorej bol zalovanym poskytnuty aver 16.596,96 eura pri
zakladnej urokovej sadzbe 2,6 % s lehotou splatnosti 23 rokov a podla ¢l IV. zmluvy ziadatel' sa
zaviazal splatit’ cely uver so zakladnou urokovou sadzbou 2,6 % na ucet v banke, ktory fond oznami
pisomne dlznikovi do 45 dni od uzavretia tejto zmluvy. DIznik sa zaviazal, ze dlh, ktory sa sklada z Gveru
a uroku, bude splacat’ v pravidelnych mesaénych splatkach tak, Ze platba bude vykonana do 15.
kalendarneho diia nasledujiceho mesiaca pocas celej lehoty splatnosti Giveru. Zalovani boli Zalobcom
vyzvani, a to vyzvou zo dila 6. decembra 2012 a 12. jula 2013, aby uhradili dlh na omeSkanych
splatkach. Napriek tejto vyzve nedoslo k thrade dlhu na omeskanych splatkach. Zalovani boli ku ditu
11. januara 2016 v omeskani so 6 splatkami - v sume 479,76 eura, ¢im doslo k splneniu podmienky ust.
¢l. VIII. bod 8.4 - zmluvy o tuvere opraviujicej Zalobcu odstapit od zmluvy o uvere v dosledku
zavazného poruienia zmluvy a pozadovat’ zmluvnii pokutu. Dalej Zalobca poukazal, Ze vztah zaloZeny
medzi zalobcom a Zalovanymi je obchodnym vzt'ahom zaloZeny zmluvou podla a § 496 a nasl. Obch.
zékonnika. Zalobca odstupil od zmluvy diia 25. januara 2016, ¢im sa dlh stal splatnym a toto odstupenie
zalovani prevzali dia 28. januara 2016. Vo svojej zalobe okrem iného poukézal, Ze nejde o spotrebitel'sky
uver. Taktiez poukazal, ze z vykladu Zakona o Statnom fonde rozvoja byvania vyplyva, Ze ¢innost,
ktord tento vykonava, nemozno kvalifikovat ako obchodnu alebo podnikatel'sks, nakolko nesplia
vietky jej taxativne vymedzené pojmové znaky. Zalobca, pravnicka osoba zriadena Zakonom o $tatnom
fonde rozvoja byvania, je ucelovym fondom, ktory v zmysle legalnej definicie pojmu spotrebitelska
zmluva v § 52 ods. 1 nesplia pojmové znaky dodavatela. Podla jeho nazoru, zmluva o poskytnuti
podpory, uzatvorena medzi zalobcom a Zalovanymi nie je spotrebitelskou zmluvou v zmysle § 52 a nasl.
Obcianskeho zakonnika.

3.V bode 36. oddvodnenia sud prvej inStancie uviedol, ze sud zaroveil postupoval podla pokynu
odvolacieho stidu podla § 391 Civilného sporového priadku a prejednal a nanovo rozhodol vec tak, ako
mu ulozil nadriadeny sud. Odvolaci sid vo svojom rozsudku sa stotoznil s pravnym nazorom sudu
prvého stupna. V odseku 18. uviedol, Ze veritel’ sa slobodne rozhodol zmluvu zrusit’ s u¢inkami od jej
zaCiatku a Zalobca ma narok len na vydanie bezdovodného obohatenia v rozsahu istiny uveru, bez
naroku na zmluvny urok, ¢i pripadné poplatky. Mal za to, Zze aj ked zmluva upravovala nasledky
odstipenia odlisne od ob¢iansko-pravnej upravy, takéto dojednanie je neplatné pre rozpor s ustanovenim
§ 4 Obcianskeho zakonnika, ktoré nebolo nikdy zaradené medzi pripady relativnej neplatnosti (§ 40a
Obcianskeho zakonnika). Pokial' i§lo o neplatnost’ absolutnu vyplyvajicu z ustanovenia § 39
Obcianskeho zdkonnika a posobiacu bez d’alSicho priamo zo zédkona, na ktorti musel sud prihliadat’ z
uradnej povinnosti. Taktiez v odseku 8. uviedol, Ze tvrdenie Zalobcu o tom, Ze nejde o spotrebitel'sky
charakter zmluvy, nie je spravne, uvedeny pravny vztah je potrebné posudzovat’ ako spotrebitel'sku vec.
Odvolaci sud teda posudil, Ze doslo k odstupeniu od zmluvy v zmysle Obc¢ianskeho zakonnika od
spotrebitel'skej zmluvy a povinnost’ uc¢astnikov zmluvy je navzajom si vratit’ to, ¢o od nej dostali.

4. Na odvolanie zalobcu Krajsky sud v PreSove (d’alej aj ako ,,odvolaci sud“) rozsudok sudu prvej
inStancie potvrdil. Priznal zalovanym nahradu trov odvolacicho konania. Odvolaci sud osvojujic si
zavery sudu prvej inStancie na zdoraznenie vecnej spravnosti a v suvislosti s odvolacimi namietkami
zalobcu doplnil nizsie uvedené.

5. K némietke Zzalobcu, Zze v predmetnom pripade nebola uzatvorend spotrebitelskd zmluva a teda vobec
nejde o spotrebitel'sky vztah odvolaci sud uviedol, Ze s uvedenymi tvrdeniami Zalobcu sa nie je mozné
stotoznit’ z dovodu, Ze zalobca pri uzatvarani zmluvy o tvere mal postavenie pravnickej osoby, ¢o
vyplyva z § 1 ods. 2 zakona &. 124/1996 Z. z. o Statnom fonde rozvoja byvania v zneni u¢innom ku ditu
uzatvorenia zmluvy (dalej len ,Zékon o SFRB¥). V zmysle uvedeného v spojeni s Obé&ianskym
zakonnikom, teda Zzalobca disponoval spdsobilostou mat’ prava a povinnosti - mohol samostatne konat’
vo vlastnom mene tie ¢innosti, ktoré mu boli zverené Zakonom o SFRB. Zo znenia uvedeného zdkona



vyplyva, Ze jednou z takychto ¢innosti bolo aj uzatvaranie zmlav o poskytnuti podpory vo forme uveru,
pricom uvedené ma charakter sustavnosti a u¢elom uzatvarania tychto zmlav je nepochybne dosiahnutie
zisku. Z uvedeného teda mozno konStatovat, Ze aj zmluva uzatvorend medzi sporovymi stranami v
zmysle § 467 a nasl. Obchodného zakonnika je tak zmluvou odplatnou a zalovanym ako dlznikom tak
okrem povinnosti vratit’ penazné prostriedky vznika i povinnost’ zaplatit’ iroky. Na zaklade uvedeného
teda mozno konstatovat, Ze splatky arokov z poskytnutého tveru z fondu, tak pre Zalobcu vytvarali
ast zdrojov v zmysle § 3 Zikona o SFRB. Z uvedeného tak vyplyva, Ze predmetny vztah medzi
sporovymi stranami zalozeny Zmluvou o poskytnuti podpory spiia definiéné znaky spotrebitel'skej
zmluvy v zmysle § 52 a nasl. Obcianskeho zakonnika, na zaklade ¢oho mozno konstatovat, ze vzt'ah
medzi sporovymi stranami je vzt'ahom spotrebitel'skym, ako spravne uviedol stid prvej inStancie.

6. Odvolaci sud zdoéraznil, ze zékladnou Crtou spotrebitelskych zmliv je to, Ze tieto st pre spotrebitela
vopred pripravené a nie je vytvoreny priestor na dojednavanie ich obsahu alebo ich zmeny. V désledku
uvedeného konitatoval, Ze aj zmluva uzatvorena medzi sporovymi stranami tito charakteristiku spiia.
Sucastou zmluvy boli bez akychkol'vek pochybnosti i ustanovenia majice charakter vSeobecnych
obchodnych podmienok, ktoré spotrebitel’ ovplyvnit' nemohol, nakol’ko boli uz vopred pripravené pre
velky pocet spotrebitelov. poukazal aj na uznesenie Najvy$Sieho stdu Slovenskej republiky, ¢. k.
4Cdo/106/2018 zo dia 29. aprila 2019, ktory obdobnu vec posudil v tom smere, Ze nejde o
spotrebitel'sky vztah s oddvodnenim, Ze smernici Rady 93/13/ES o nekalych podmienkach v
spotrebitel'skych veciach nepodlichaji pripady, ak zmluvné podmienky odrazaju zavédzné zakonné alebo
reguladné ustanovenia, ¢o je prave pripad Statneho fondu rozvoja byvania, ktory nemdze pouzit’ volnu
uvahu ale zakonom stanovené pravidla. Od uvedeného rozhodnutia sa v8ak odvolaci sud uz vo vyssie
naznaGenom smere odklonil v zmysle § 220 ods. 3 CSP. Odvolaci sid v prvom rade uviedol, ze Statny
fond rozvoja byvania pouziva formularova agendu, avSak porovnanim réznych zmluv je evidentné, ze
zmluvné podmienky sa typovo opakuju (okrem vySok tverov a dlznikov). Zakon Stitnemu fondu
rozvoja byvania sice ukladd pouzit’ urcit¢é zmluvné podmienky, av§ak zdkonom stanovené zmluvné
podmienky nie su jediné mozné, a to s poukazom na Zikonom o SFRB formulované znenie vety:
,,Zmluva musi obsahovat' ,,najmi“. Z uvedeného teda vyplyva, 7e Statnemu fondu rozvoja byvania
nebrani ni¢, aby pouzil aj iné zmluvné dojednanie ako to, ktoré je slovami smernice ,,zaviznym
zakonnym alebo regulaénym ustanovenim® (¢l. 1 bod 2 Smernice) a pritom aku inti nez ,,volnu uvahu*
pouzile Statny fond rozvoja byvania pri tych zmluvnych dojednaniach, ktoré moéZe dojednat’,
takpovediac navySe oproti odporucaniu zékona (arg. slovo ,,najmi*).

7. Podl'a odvolacieho stidu v pripade ak by aj v zadkone absentovalo slovo ,,najmé“, tak v takomto
pripade samotny zakon ako zmluvné podmienky uklada pouzit’ podmienky stikromného prava, ktoré su
dost’ vieobecné, ako su ,,zabezpedenie zavizkov (§ 12 ods. 2 pism. d) Zakona o SFRB) alebo ,,sankcie
za poru$enie zmluvnych podmienok® (§ 12 ods. 2 pism. g) Zakona o SFRB). Nemozno pritom vyligit
dojednanie sankcie, ktora bude vykazovat’ znaky neprijatelnosti pre jej neprimeranost’ (§ 53 ods. 4 pism.
k) Obcianskeho zakonnika), avSak podla vysSie uvedeného nazoru by sa sid v podstate ani
neprepracoval k stdnej kontrole, pretoze tato je pripustna iba v spotrebitelskej veci a takymi bez
d’aliieho nemaju byt veci Statneho fondu rozvoja byvania. Nejasnosti sa vynaraji na povrch i v pripade
neprijatelného zabezpecenia a Ci teda v takomto pripade ma sud aktivovat’ sudnu kontrolu podla § 53
ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika.

7.1. Odvolaci sud poukazal na to, Ze sice rozumie $pecifikim Statneho fondu rozvoja byvania, ale
zmhluvy nim dojednavané nie su ako celok zakotvené v Ziadnom kogentnom pravidle zakona. Naopak,
zakon sice uklada povinné zmluvné nalezitosti, no najmenej vys$ie uvedené zmluvné podmienky st
zalozené na pravidlach zakona, ktoré maju aj dispozitivhu povahu. Jenou z ¢innosti, ktoré poskytuje
Statny fond rozvoja byvania su ivery a tento institiit nie je zaloZeny len na kogentnych pravidlach, ale aj
dispozitivnych normach. V takomto pripade tak vyvstava i dal§ia otazka, ze judikatira Sudneho dvora
EU sice brani aplikacii smernice pri klauzulach, ktoré su kopirovanim zavizného zikonného pravidla
(kogentného) no nie zmluvnej klauzuly, ktora vychadza z dispozitivnej normy pri odklone v neprospech
spotrebitel’a v relevantnej intenzite.

8. Odvolaci sud zdoraznil, ze sudny dvor vo viacerych pripadoch skonStatoval, Ze verejnopravne



subjekty nie st vynaté z posobnosti smernice, preto sa di predpokladat, ze na verejnopravne subjekty
ako dodévatelov pre spotrebitelov vzdy bude dopadat’ uréitd zakonna regulacia ako pri Statnom fonde
rozvoja byvania, no je na sudoch, aby poctivo odli$ili klauzuly, ktoré podlichaju stidnej kontrole (porov.
C-34/13, ECLI:EU:C:2014:2189 ,,Clanok 1 ods. 2 smernice 93/13 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze
zmluvna podmienka obsiahnuta v zmluve, ktort uzavrel predajca alebo dodavatel’ so spotrebitelom, je
vyli¢ena z posobnosti tejto smernice len vtedy, ak uvedena zmluvna podmienka odraza obsah zavazného
zakonného alebo regulacného ustanovenia, o overit’ prindlezi vnutro§tatnemu sadu; tiez EU C-488/11,
C-92/11). Tiez poznamenal, Ze aplikacia smernice bola sudnym dvorom zastabilizovana pri
nespochybnitelnom podnikatel'skom uvere a to vo vztahu k zabezpeCeniu podnikatel'ského uveru
pravnickej obchodnej spolo¢nosti (C-74/15, cit. ¢lanok 1 ods. 1 a ¢lanok 2 pism. b) smernice Rady
93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach sa maji vykladat’ v
tom zmysle, ze tato smernica sa moze pouzit’ na zmluvu o zabezpeceni zavizku nehnutelnostou alebo
zmluvu o ruceni uzavret medzi fyzickou osobou a uverovou institiciou s cielom zabezpecit' splnenie
povinnosti, na ktoré sa zaviazala obchodna spolocnost’ voci tejto institicii v Gverovej zmluve, ak tato
fyzickd osoba konala s cielom, ktory nesuvisi s jej obchodom, podnikanim alebo povolanim, a k
uvedenej spolo¢nosti nema ziadny funkény vztah®, alebo pri Gvere poskytnutom verejnopravnou
vzdelavacou inStiticiou (C-147/16, ECLI:EU:C:2018:320, bod 51: ,,Z toho vyplyva, Ze ¢lanok 2 pism. c)
smernice 93/13 z rozsahu jej pdsobnosti nevylucuje ani subjekty vykonavajice ulohy vSeobecného
zaujmu, ani subjekty s verejnopravnym postavenim (pozri analogicky rozsudok z 3. oktobra 2013,
Zentrale zur Bekampfung unlauteren Wettbewerbs, C-59/12, EU:C:2013:634, bod 32). Okrem toho, ako
uviedla generalna advokatka v bode 57. svojich navrhov, ked’Ze tlohy verejného charakteru a tlohy vo
vSeobecnom zaujme sa ¢asto vykonavaju ako €innosti, ktorych cielom nie je dosiahnutie zisku, pre
definovanie ,,predajcu alebo dodavatel'a“ podl'a tohto ustanovenia nie je relevantné, ¢i cielom organizacie
je alebo nie je dosahovanie zisku®.

9. Dalej konstatoval, Ze v pripade, ak by sa aj pripustilo, Ze cela zmluva je kopirovanim kogentného
zakonného textu, tak ani v takom pripade nemozno vyli¢it spotrebitelsko-pravny rozmer z pohladu
tentokrat nie zmluvnych podmienok ale nekalych obchodnych praktik. Tieto prichadzajii do uvahy nielen
pri vzniku pravneho vztahu ale aj pri trvani ¢i po jeho zaniku. Sid nemdZze rezignovat na vyvodenie
dosledkov ani z pohladu pravidiel transponovanych zo smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady
2005/29/ES z 11. maja 2005 o nekalych obchodnych praktikdch podnikatelov voéi spotrebitelom na
vnitornom trhu, a ktorou sa meni a doplia smernica Rady 84/450/EHS, smernice Eurdpskeho
parlamentu a Rady 97/7/ES, 98/27/ES a 2002/65/ES a nariadenie Europskeho parlamentu a Rady (ES) ¢.
2006/2004 (,,smernica o nekalych obchodnych praktikach®). Termin dodavatel’ ¢i predajca a na druhej
strane spotrebitel musi byt ex offo chraneny aj podla zdkona spotrebitel'ského kodexu zdkona C.
250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a. Fakt je ten, Ze aj Statny fond rozvoja byvania pouziva Groky a
pouziva ich aj pre seba. Pouziva sankcie, zabezpe€enie a cely rad inych inStitutov ako hociktory iny
dodéavatel. Odvolaci stid nema pochybnosti o spotrebitel'sko-pravnej povahe predmetnej tverovej
sluzby, ktoru zalovani neprijali na podnikanie.

10. Uviedol, Ze otazka spotrebitelskej povahy predmetnej veci je doslova krucidlnou, pretoze pri
dualistickej pravnej Uprave roznych inStitutov sukromného prava prave od jej zodpovedania zavisi
spravna aplikdcia hmotného a procesného prava, najmi ustanoveni k sporom so slabSou zmluvnou
stranou. Nebola teda dévodna odvolacia namietka, ze zmluvny vztah medzi €astnikmi nie je vztahom
spotrebitel'skym. Smernica Rady 93/13 EHS o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach
predpoklada vecni poOsobnost’ aj pri dodavateloch verejnopravnej povahy (¢l 2 pism. c¢)).
Spotrebitel'sko pravna ochrana nekonci pri perfektnych spotrebitel'skych zmluvéch, ale je opodstatnena
aj pri pravach z poruSenia prava (nahrada Skody, bezdovodné obohatenie). Doélezité je, ¢i na strane
dodavatel’a ide o jeho pravo vztahujice sa k jeho obchodom, podnikaniu, ¢i profesii. Odvolaci sud zastal
nazor, ze aj v pripade Statneho fondu rozvoja byvania ide o dodavatela shizby. Niet preto dovod
vylucovat’ zalovanych zo spotrebitel'sko-pravnej ochrany pred neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami a
pred nekalymi obchodnymi praktikami.

10.1. Vo vztahu k aplikacii Smernice ¢. 93/13/EHS na predmetny pripad odvolaci sud dal do pozornosti
najmé na znenie ¢l. 2 pism. ¢) uvedenej Smernice, v zmysle ktorého sa na ucely Smernice pod pojmom



»predajca” alebo ,,dodavatel* mysli akakol'vek fyzicka alebo pravnickd osoba, ktora v zmluvach
podliehajicich Smernici kona s cielom vztahujucim sa k jeho obchodom, podnikaniu alebo povolaniu
bez ohl'adu na to ¢i ma verejnu alebo sukromntl formu vlastnictva. Vzhl'adom na vy$Sie uvedené teda
mozno nepochybne konstatovat, ze vztah medzi Zzalobcom a Zalovanymi v 1. a 2. rade je vztahom
spotrebitel'skym, teda, Ze zalovani st nepochybne spotrebitelmi.

11. O trovach odvolacicho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 2 CSP v spojeni s § 255
ods. 1 CSP. Vzhladom na vysledok odvolacieho konania zalovani maju vo vzt'ahu k zalobcovi narok na
nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

12. Proti predmetnému rozsudku podal dovolanie Zalobca. Dovolanie podal z d6vodu podla § 421 ods. 1
pism. a) CSP. Zalobca za nespravne pravne postdenie vykonané odvolacim sidom povazuje postdenie
pravnej otazky a to ¢i pravny vztah zaloZzeny medzi zalobcom a zalovanymi z titulu zmluvy o podpore
podla ustanoveni zdkona ¢. 124/1996 Z. z. o Stitnom fonde rozvoja byvania ma spotrebitel'sky
charakter, a teda ¢i sa pri posudzovani daného pravneho vztahu maju aplikovat pravne normy
spotrebitel'ského prava, resp. ¢i Zalovanym ma byt poskytnuta ochrana ako spotrebitelom.

12.1. Poukézal na to, Ze vySSie uvedena pravna otézka bola rieSend dovolacim siidom v uzneseniach
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky. V uzneseniach bolo jednozna¢ne konStatované, Zze ¢innost
SFRB nema atriblity podnikania, ale prave naopak Zalobca realizuje podporu $titu v oblasti bytovej
politiky, a preto nemoze mat’ postavenie dodavatel'a podla ustanovenia § 52 ods. 3 OZ. Dovolaci sud
taktie uviedol, Ze zmluvy uzatvarané medzi SFRB a Ziadatemi o poskytnutie podpory nemaju charakter
spotrebitel'skej zmluvy podla ustanovenia § 52 ods. 1 OZ. Podla nazoru NajvysSieho sudu SR na
uzatvarané zmluvy o poskytnuti podpory vo forme uveru nie je mozné aplikovat Smernicu rady
93/13/EHS. Zalobca tiez dal do pozornosti, 7e Najvy3si sud Slovenskej republiky opakovane dospel k
zéveru, e Zalobca nevykonava podnikatel'ski ani obchodn@i &innost' a nespliia ani pojmové znaky
dodavatela podl'a ustanovenia § 52 ods. 3 Ob¢ianskeho zakonnika. Z ddvodu, ze Zalobcu nie je mozné
povazovat’ za dodavatela, nie je mozné, ani nim uzatvorené zmluvy o poskytnuti podpory vo forme
uveru povazovat' za spotrebitelské zmluvy v zmysle ustanovenia § 52 ods. 1 OZ. Poukazal na to, ze
existuju uz viac ako tri rozhodnutia troch roéznych senatov NajvysSicho sidu SR zaoberajuce sa
popisanymi pravnymi otdzkami, ktoré si vo svojich zaveroch totozné a ktoré je s poukazom na
rozhodnutie NS SR 8Cdo/124/2017 mozné povazovat’ za ustalenti rozhodovaciu prax dovolacicho stdu,
t. j. pokial je v nich vyjadrend aj prax opakovane vo viacerych nepublikovanych rozhodnutiach
najvyssieho sudu, pokial ndzory obsiahnuté v skorSom rozhodnuti neboli spochybnené. Poukézal na
rozhodnutia NS SR sp. zn. 7Cdo/199/2019, 4Cdo/14/2021, 1Cdo/77/2019. Tiez sa nestotoznil ani s
nadvézujucou aplikaciou prava, ktord spociva v pouziti noriem ob¢ianskeho prava, a to najméa pokial’ ide
o prednost’ obCianskopravnych predpisov pred obchodnopravnymi, postidenie Géinkov odstapenia od
zmluvy a s tym suvisiaceho bezdévodného obohatenia, premlCania, rucenia, atd. Vyslovil nazor, zZe
nejde o vzt'ah dodavatela a spotrebitela, Zalobcu nemozno subsumovat pod ust. § 52 ods. 1 OZ,
zalobca nie je dodavatelom v zmysle ustanovenia §52 ods. 3 OZ ani v zmysle Smernice 93/13/EHS. Na
zmluvny vztah ucastnikov konania nemozno aplikovat’ ustanovenie § 54 OZ. Argumentoval okrem iného
aj tym, e SFRB vznikol z dévodu realizovania formy $tatnej podpory v ramci financovania priorit
$tatnej bytovej politiky schvalenych vladou SR pri rozsirovani a zvelad'ovani bytového fondu. SFRB je
finan¢nou institiciou sliziacou na implementidciu finanénych nastrojov podla osobitného predpisu,
ktorym je nariadenie EP a R EU &. 1303/2013 (ustanovenie § 1 Zdkona o SFRB) a nie je podnikatel'skym
subjektom, resp. subjektom vykonavajicim obchodnu ¢innost. Uvedené predstavuje zakonnu definiciu
zalobcu, ktort je pri posudzovani zmluvného vztahu ucéastnikov konania potrebné jednoznacne
zohl'adnit. Dovolatel mal za to, ze SFRB a jeho zmluvné vztahy nespadaji pod rozsah Smernice
93/13/EHS ani Smernice 2011/83/EU. Z pohladu vnutroititneho prava SFRB nenapiiia znaky
dodavatel’a, nie je podnikatel'skym subjektom, tiez je vyliCeny z pdsobnosti zdkona o spotrebitel'skych
tiveroch ako aj zakona o uveroch na byvanie. Ziadal rozhodnutie odvolacieho sidu zrusit' v sulade s
ustanovenim § 449 CSP a nasl. a vec vratit’ odvolaciemu sidu na d’al§ie konanie, eventualne zaviazat’
zalovanych na zaplatenie naroku uplatneného Zalobnym navrhom.

13. K dovolaniu podali pisomné vyjadrenie Zzalovani 1/ a 2/. Mali za to, ze dovolanie zalobcu nie je v



ziadnom zo Zalobcom uvadzanych bodov dévodné, pricom rozhodnutie odvolaciecho sudu povazovali za
zakonné, spravodlivé a vecne spravne. V celom rozsahu sa stotoznili s pravnym postudenim odvolacieho
sudu o spotrebitel'skom charaktere zmluvného vztahu. Vzhladom na uvedené ziadali dovolanie
zamietnut’ a zaroven si uplatnili ndhradu trov dovolacieho konania.

14. K vyjadreniu zalovanych podal stanovisko zalobca. Zopakoval, Ze Najvy$§im stidom SR uZz bola
vyrieSend pravna otdzka, ¢i pravny vztah zaloZzeny medzi zalobcom ako veritelom a fyzickou osobou
ako dlznikom z titulu uzatvorenia zmluvy o poskytnuti podpory vo forme uveru podla zikona ¢.
124/1996 Z. z. je spotrebitel'skou zmluvou podla ustanovenia § 52 Obcianskeho zdkonnika. Nastolena
pravna otazka uz bola vyrieSena v rozhodnutiach sp. zn. 4Cdo/106/2018, 8Cdo/9/2019, 5Cdo/170/2018.
Zaroven poukazal na najaktualnejSie rozhodnutia Najvy$Sicho sudu SR zaloZzené na obdobnom
skutkovom a pravnom zaklade a to: sp. zn. 7Cdo/199/2019, 4Cdo/14/2021, 1Cdo/77/2019, tieto
explicitne a opédtovne vyjadruju nazor, ze zalobca je osobitnym subjektom realizujiici podporu $tatu v
oblasti rozSirovania a zvelad’ovania bytového fondu, ktory neméd postaveniec dodavatela podla
ustanovenia § 52 ods. 3 Obcianskeho zakonnika a z tohto dovodu ani nim uzatvorené zmluvy nemdzu
mat’ charakter spotrebitel'skej zmluvy v zmysle § 52 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika.

15. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud* alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 C.s.p.) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 C.s.p.) strana zastupena v
stulade so zédkonom (§ 429 ods. 1), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424
C.s.p.), bez nariadenia pojednavania (§ 443 C.s.p.) preskiimal napadnuty rozsudok odvolacicho sidu
ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, a dospel k zaveru, Ze dovolanie je procesne pripustné a zaroven
aj doévodné.

16. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok. Mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna
uprava jeho pripustnosti. V zmysle § 419 C.s.p. je proti rozhodnutiu odvolacicho sudu dovolanie
pripustné, (len) ak to zékon priptista. To znamena, Ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti
tomu - ktorému rozhodnutiu odvolaciecho sidu pripustné, nemozno také rozhodnutie (ispesne) napadnut’
dovolanim. Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v
ustanoveniach § 420 a § 421 C.s.p.

17. V zmysle § 421 ods. 1 C.s.p. je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

18. Dovolanie pripustné podla § 421 C.s.p. mozno oddévodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C.s.p.). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spoc¢iva nespravnost’ tohto
pravneho postdenia (§ 432 ods. 2 C.s.p.).

19. Zalobca v dovolani uviedol, Ze pripustnost’ jeho dovolania vyplyva z § 421 ods. 1 pism. a/ C.s.p., v
zmysle ktorého je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu.

20. Touto otazkou bolo potom posudenie «Ci Zalobca uzavretim zmluvy o poskytnuti podpory vo forme
uveru s fyzickou osobou ako dlznikom uzatvara spotrebitelski zmluvu podla § 52 Obcianskeho
zakonnika, resp. inej pravnej normy, a teda ¢i sa na uvedeny pravny vzt'ah maju aplikovat’ platné a
ucinné pravne predpisy SR, resp. Unijné predpisy upravujuce ochranu spotrebitelay.

21. V zmysle judikatu R 71/2018 patria do pojmu ,,ustalena rozhodovacia prax dovolacicho sudu‘ (§ 421



ods. 1 C.s.p.) predovSetkym stanoviska alebo rozhodnutia najvys$siecho sudu, ktoré st (ako judikaty)
publikované v Zbierke stanovisk najvys$Sieho stidu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky. Suc¢astou
ustalenej rozhodovacej praxe dovolaciecho sudu je tiez prax vyjadrend opakovane vo viacerych
nepublikovanych rozhodnutiach najvys$Siecho sudu, alebo dokonca aj v jednotlivom, dosial
nepublikovanom rozhodnuti, pokial' niektoré neskor vydané (nepublikované) rozhodnutia najvyssicho
stdu nazory obsiahnuté v skorSom rozhodnuti nespochybnili, pripadne tieto nazory akceptovali a z
hl'adiska vecného na ne nadviazali.

22. Predmetnou otdzkou (vid® vysSie bod 20.) sa uz dovolaci sid zaoberal v rozhodnutiach sp. zn.
4Cdo/106/2018, 8Cdo/9/2019, 5Cdo/170/2018, 8Cdo/164/2020, a aj 2Cdo/252/2021 (toto bolo po
rozhodnuti odvolacicho sudu), ktoré treba povaZovat za sucast ustilenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu.

23.V cCase konania a rozhodovania odvolaciecho sidu Zalobcom nastolend pravna otazka, na rieSeni
ktorej nasledne odvolaci sud zalozil svoje rozhodnutie, uz bola v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu
vyrieSend. Dovolaci sud totiz uznesenim z 29. aprila 2019 sp. zn. 4Cdo/106/2018 rozhodol v analogicke;j
pravnej veci zalobcu SFRB (vo veci Okresného sudu Presov sp. zn. 20C/331/2015) tak, Ze zrusil zalobu
zamietajuce rozhodnutia sudov niz§ich inStancii a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie.
Uvedené rozhodnutie dovolacieho stidu spocivalo na rieSeni rovnakej pravnej otazky, od vyrieSenia ktorej
zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu aj v preskiimavanej veci, teda na vyrieSeni otazky, ¢i pravny
vztah zalozeny medzi Zalobcom a zalovanymi 1/, 2/ z titulu Zmluvy o poskytnuti podpory vo forme
Gveru uzavretej podla ustanoveni zakona ¢&. 124/1996 Z. z. o SFRB z 1. februara 2001 je
spotrebitel'skou zmluvou, alebo sa jedna o ¢isto obchodnopravny vztah.

24. Dovolaci sud v ozna¢enej pravnej veci dospel k zaveru, ze SFRB je osobitny subjekt zriadeny
zakonom na realizaciu podpory §tatu v oblasti bytovej politiky zakonom upravenymi nastrojmi, pri ktorej
nema postavenie dodévatela podla ustanovenia § 52 ods. 3 Obcianskeho zdkonnika a nim uzatvorené
zmluvy pri realizacii podpory $tatu v oblasti bytovej politiky nemaju charakter spotrebitel'skej zmluvy v
zmysle ustanovenia § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika.

2 5.Na odovodnenie tohto zaveru dovolaci sud, po kratkom historickom exkurze tUpravy
spotrebitel'ského prava vo vnutroStatnej pravnej Uprave a vyklade relevantnych ustanoveni pravnych
predpisov upravujucich definujucich pojmy ,spotrebitel'ské zmluvy*, ,dodavatela™ a ,,spotrebitela®,
d’alej konstatoval, Ze Zalobca je pravnickou osobou pévodne zriadenou zdkonom ¢. 124/1996 Z. z. o
Statnom fonde rozvoja byvania G¢innym od 1 maja 1996. Tento zékon upravil podmienky pre
poskytovanic podpory S$tatu na rozSirovanie a zvelad'ovanie bytového fondu a vytvoril systém
ekonomickej podpory rozvoja byvania a sustredeni zdrojov pre tento u&el v SFRB, ktory bol nim
zriadeny (§ 1 ods. 1). Postavenie SFRB zostalo nezmenené aj po zikonnych zmenach (zékon ¢&.
607/2003 Z. z., zakon &. 150/2013 Z. z.). Podl'a § 1 ods. 3 zakona &. 150/2013 Z. z. je SFRB finanénou
inStituciou sliziacou na implementaciu finanénych nastrojov podla osobitného predpisu, ktorymi st
Nariadenie Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) &. 1303/2013 zo 17. decembra 2013, ktorym sa
stanovuji spolo¢né ustanovenia o Eurdpskom fonde regionalneho rozvoja, Eurépskom socidlnom fonde,
Kohéznom fonde, Eurépskom polnohospodarskom fonde pre rozvoj vidieka a Europskom namornom a
rybarskom fonde a ktorym sa stanovuju vSeobecné ustanovenia o Eurdépskom fonde regionalneho
rozvoja, Eurépskom socialnom fonde, Kohéznom fonde a Eur6pskom namornom a rybarskom fonde, a
ktorym sa zruuje nariadenie Rady (ES) ¢. 1083/2006 (U. v. EU L 347, 20.12.2013). SFRB neposkytuje
podporu vo forme uveru Sirokej verejnosti, ale iba vymedzenému okruhu oséb, ktoré musia mat’ na
uzemi Slovenskej republiky trvaly pobyt, ak ide o fyzicku osobu, prip. sidlo, ak je ziadatelom podpory
pravnicka osoba (§ 7 zdkona ¢. 150/2013 Z. z.). Podpora sa poskytuje za zvyhodnenych podmienok
upravenych v zikone. Statny fond rozvoja byvania je koncipovany ako tzv. obratkovy fond, ¢o
znamena, ze prostriedky, ktorymi disponuje, st pouZivané najmi na poskytovanie podpory vo forme
uverov za zvyhodnenych podmienok, oproti podmienkam trhovym (§ 3, § 4 ods. 1 pism. a) zdkona ¢.
150/2013 Z. z.). Prostriedky fondu mozno pouzit’ aj na spravu fondu, avsak len v zdkonom limitovanom
rozsahu (§ 4 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 150/2013 Z. z.). Wchadzajic z uvedené¢ho dovolaci sud dospel



k zaveru, Ze zalobca SFRB je osobitny subjekt zriadeny zakonom, prostrednictvom ktorého §tat realizuje
svoju bytov politiku zdkonom upravenymi néstrojmi, medzi ktoré patri aj zmluva o tvere. Jeho ¢innost’
nema atribity podnikatel’skej ¢innosti podl'a § 2 ods. 1 Obchodného zdkonnika, nevykondva Cinnost’ za
ucelom dosiahnutia zisku, ale realizuje podporu $tatu v oblasti bytovej politiky. Otazkou zostava, ¢i
SFRB mé aj v takomto pripade postavenie dodavatel’a. Ako uz dovolaci sud konstatoval, postdenie toho,
¢i ide o dodavatel’a je nutné vnimat’ aj v suvislostiach pravnej upravy a judikatiry prava EU. Dovolaci
sud v predmetnom rozhodnuti tiez poukézal na to, Ze ponimanie osoby dodéavatela v ¢l 2 pism. c)
smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach (d’alej
»Smernica 93/13/EHS*) sa vztahuje (len) na zmluvy, ktoré podlichaji tejto smernici. Podl'a ¢L. 1 bod 2
tejto smernice «Zmluvné podmienky, ktoré odrazaji zavdzné zdkonné alebo regula¢né ustanovenia a
ustanovenia alebo zasady medzinarodnych dohovorov, ktorych su ¢lenské Staty alebo spoloéenstvo
zmluvnou stranou, najmé v oblasti dopravy, nepodlichaji ustanoveniam tejto smernice». Do rozsahu
tejto smernice nespadaji zmluvné podmienky, ktoré odrézaji zdkonné alebo regula¢né ustanovenia
konkrétneho $tatu. SFRB nemdze pri poskytovani podpory byvania vo forme tveru uplatnit’ ,,volnt
uvahu”, ale je povinny dodrzat zdkonom stanovené pravidla. Ak ziadatel podpory splni zdkonné
podmienky, fond je povinny s nim zmluvu za zvyhodnenych a zadkonom regulovanych podmienok
uzavriet. V tomto pripade dovolaci sud dospel k zaveru, Ze na takto zdkonom regulované uzatvarané
zmluvy o uvere sa uvedend smernica nevztahuje a nemozno z nej vychadzat pri vyklade pojmu
dodévatela vo vztahu k SFRB. Na podporu spravnosti uvedeného zaveru dovolaci sid poukazal na to,
7e zdkonodarca vylagil, aby sa na SFRB vztahovala osobitna pravna Gprava spotrebitelskych Gverov
upravenych zakonom ¢. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych tiveroch a o inych tveroch a o p6zickach
pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov (§ 1 ods. 3 pism. p/). Rovnako je SFRB
vylic¢eny aj z prévnej Upravy uverov na byvanie upravenych zakonom ¢. 90/2016 Z. z. o tveroch na
byvanie (§ 1 ods. 4 pism. /). Zalobca je tak instititom sui generis, slizi ako ekonomicky nastroj bytovej
politiky Statu. Ochrana spotrebitel'a sa ma primarne uplatnit’ proti nekalym praktikam dodavatel'ov, ktoré
sa pri realizovani podpory $tatom vyluduja. Podporu zo SFRB mozno poskytnut len §pecifickej skupine
ziadatelov za zdkonom stanovenych podmienok, ktoré su pre ziadatela priaznivejSie nez podmienky, za
ktorych by vedel obstarat’ finanéné prostriedky na kapitalovom trhu. SFRB ako uéelovy fond zriadeny
Statom si nemoze v zmluvach o poskytnuti podpory dohodnut’ podmienky, ktoré by nemali oporu v
zakone. Ako uz bolo kons$tatované dodavatelom je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'ske;j
zmluvy kond v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej ¢innosti. Na zaklade vysSie
uvedenych $pecifik SFRB nevykondva podnikatel'sku, ani obchodnu &innost, tak ako to ma na mysli nas
pravny poriadok. Ked’ze vS§ak ochranu spotrebitela je nutné vnimat’ aj v suvislostiach pravnej tpravy a
judikattry prava EU, teda v zmysle cielov komunitarneho prava, bolo nutné postdit, ¢i SFRB je mozné
chapat’ ako dodavatel'a v zmysle chéapania tohto pojmu cez optiku komunitarneho prava. Ani v tomto
pripade nemozno dospiet’ k zaveru, ze SFRB spliia pojmové znaky dodavatel'a podl'a ustanovenia § 52
ods. 3 Obcianskeho zakonnika.

26. Senat dovolacicho sudu sa stotoziluje so zavermi vyjadrenymi v uzneseni vec prejednavajuceho
senatu z 29. aprila 2019 sp. zn. 4Cdo/106/2018 a nevidi Ziadny dévod na zmenu pravneho nézoru
vyjadreného v ozna¢enom rozhodnuti alebo na odklon od pravneho nazoru v nom vyjadreného, a teda
ani doévod na postupenie veci velkému sendtu najvysSicho sudu [rozsudok dovolacieho sudu z 10.
novembra 2016 sp. zn. 3Cdo/174/2016 (R 17/2017)]. Analogicka pravna vec zalobcu bola zhodne
rieSend aj v uzneseniach sp. zn. 8Cdo/9/2019, 5Cdo/170/2018 , 8Cdo/164/2020 a 2Cdo/252/2021.

27. V posudzovanom pripade pravne postudenie veci odvolacim sidom tymto zaverom najvys$sieho studu
nezodpoveda. Vzhl'adom na opodstatnenost’ namietky dovolatela, Zze napadnuty rozsudok odvolacieho
sudu sa rieSenim predmetnej pravnej otazky odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe dovolacieho stdu,
dospel dovolaci sud k zaveru, Ze dovolanie zalobcu je v tejto Casti pripustné podla § 421 ods. 1 pism. a)
C.s.p. Zéroven je aj dovodné (§ 432 ods. 2 C.s.p.), lebo Zalobca opodstatnene namieta, ze napadnuty
rozsudok spociva na nespravnom pravnom posudeni veci (ked’ze odvolaci sud svoje pravne posudenie
oprel o skutoCnost, Ze zalobca mal postavenie dodavatela a wuzavretd zmluva je zmluvou
spotrebitel'skou).



28. Dovolatel’ v dovolacej otazke vymedzil dva pravne ,,problémy*, od vyrieSenia ktorych, podla neho,
zaviselo rozhodnutie odvolacieho stidu a to ¢i predmetnd zmluva o poskytnuti podpory vo forme uveru
ma spotrebitel'sky charakter a v pripade, Ze nejde o spotrebitel'skti zmluvu, ¢i sa ma posudzovat’ podla
ustanoveni obchodného zadkonnika upravujicich zmluvu o tivere (ako absoliitny obchod). So zretelom
na dovolaciu argumentaciu zalobcu treba osobitne pre dany pripad zdoraznit, Zze otdzkou relevantnou
podla § 421 ods. 1 C.s.p. mdze byt vyluéne (iba td) pravna otazka, ktort odvolaci sud riesil a na jej
vyrieSeni zalozil svoje rozhodnutie. V sudenom pripade odvolaci stid svoje rozhodnutie postavil na
zavere, ze zavazkovy vztah medzi stranami sporu je vztahom spotrebitel'skym vzhl'adom na charakter
jeho subjektov a predmet zaviazku. Na zaklade toho, v zmysle pravnej Gpravy spotrebitelskych zmliv v
ustanoveniach § 52 a nasl. OZ aplikoval na tento zaviazkovy vzt'ah ustanovenia Obc¢ianskeho zakonnika a
nezaoberal sa posudenim moznej aplikacie ustanoveni Obchodného zakonnika upravujucich zmluvu o
uvere, jeho rozhodnutie tak nebolo zaloZzené na posudeni tejto pravnej otazky. Dovolanie zalobcu tak v
tejto Casti nemozno povazovat za pripustné. Uvedené vSak ni¢ nemeni na tom, ze Zalobca v dovolani,
ktoré je pripustné podla § 421 ods. 1 pism. a) C.s.p. opodstatnene uplatnil dovolaci dovod v zmysle §
432 ods. 1 C.s.p argumentujuc, Ze napadnuté rozhodnutie spo¢iva na nespravnom pravnom posudeni
veci v otazke spotrebitel'ského charakteru zmluvy o poskytnuti podpory vo forme tveru Zalobcom
zalovanym 1/ a 2/ (obdobne pozri aj rozhodnutie NS SR sp. zn. 4Cdo/106/2018, bod 24. odovodnenia).
28.1. Na uvedenom zéklade dovolaci sud rozhodnutie odvolacieho sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie
konanie a nové rozhodnutie (§ 449 ods. 1 a § 450 C.s.p.) s tym, ze odvolaci sud je pradvnym nazorom
dovolaciecho sudu vyslovenym v tomto uzneseni viazany (§ 455 C.s.p.) a v novom rozhodnuti rozhodne
aj o trovach pévodného i dovolacicho konania (§ 453 ods. 3 C.s.p.).

29. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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