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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcov 1/ Ing. E. Z.,R., Z. 7, 2/ Q. Z., R., Z. 7, 3/ Ing. R.
Z., R, Z. 7, zastipenych JAVOR - TOKAR advokatska kanceléria, s.r.o., so sidlom Stard Vajnorska
cesta 37, Bratislava, ICO: 36 264 750, proti zalovanym 1/ Z. D., L., Z. U. XX, zastipené¢ho JUDr.
Milosom Chrenkom, advokatom so s idlom Hlavna 25, Trnava, 2/ Allianz - Slovenské poistovia, a.s.,
so sidlom Pribinova 19, Bratislava, ICO: 00 151 700, o nahradu nemajetkovej ujmy, vedenom na
Okresnom sude Trnava pod sp. zn. 32C/52/2017, o dovolani zalovanej 2/ proti rozsudku Krajského stdu
v Trnave z 22. jala 2019 sp. zn. 23Co/251/2018, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalobcovia nemaji narok na néhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Trnava (dalej aj ,,prvoin§tancny sud* alebo ,,sud prvej inStancie®) rozsudkom z 26.
aprila 2018 ¢. k. 32C/52/2017-227 wulozil zalovanym povinnost' zaplatit® Zalobkyni 1/ nahradu
nemajetkovej ujmy v sume 25 000 eur, zalovanému 2/ ndhradu nemajetkovej ujmy v sume 17 500 eur a
zalovanej 3/ nahradu nemajetkovej ujmy v sume 10 000 eur, do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku, s
tym, Ze plnenim jednym zo zalovanych zanika v rozsahu tohto plnenia povinnost’ druhého zalovaného.
Vo zvysku Zalobu zamietol. Zalobcom 1/ aZ 3/ priznal narok na nahradu trov konania vo&i obom
zalovanym v rozsahu 100%.

1.1. Co do zékladu uplatnenej pohl'adavky sud prvej initancie vychadzal pravne z § 11, § 13, § 415, §
420 ods. 1, ods. 2, ods. 3, § 427 ods. 1, ods. 2, § 428, § 429, § 442 ods. 1, § 442 ods. 1 zakona ¢.
40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika, ako aj z § 2 pism. d) azj), § 4 ods. 1 az 5, § 15 ods. 1 zakona €.
381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenti prevadzkou
motorového vozidla (dalej len ZoPZP). Vecne dovodil tym, Ze dia 06. jina 2014 zamestnanec
zalovaného 1/ Z. D., ako vodi¢ autobusu, ktorého vlastnikom a prevadzatelom v ¢ase dopravnej nehody
bol zalovany 1/, ktory mal uzatvorené poistenie zodpovednosti za Skodu so Zalovanou 2/, v dosledku
nedostato¢nej pozornosti pri vedeni vozidla ziSiel s autobusom mimo dialnice na travnata plochu, na



ktorej priSlo k prevrateniu autobusu na pravi stranu a jeho padu na niz§ie poloZzené pole, ktorym
konanim porusil § 4 ods. 1 pism. ¢) zdkona ¢. 8/2009 Z. z. o cestnej premévke. Pri dopravnej nehode na
nasledky sposobenych zraneni na mieste podlahla poskodena S. Z., dcéra zalobcov 1/, 2/ a sestra
zalobkyne 3/. Dany skutok vodic¢a Z. D. bol kvalifikovany ako pre¢in v§eobecného ohrozenia podla §
285 ods. 1, ods. 2, ods. 4 Trestného zakona v spojeni s § 138 pism. h) Trestného zakona, za ktory bol
rozsudkom Okresného stdu Trnava sp. zn. 30T/45/2015 zo dia 7.decembra 2016 uznany vinnym a bol
mu uloZeny trest odnatia slobody v trvani 6 rokov, na vykon ktorého bol zaradeny do tistavu na vykon
trestu s minimalnym stupfiom strazenia a trest zdkazu Cinnosti viest motorové vozidla akéhokol'vek
druhu v trvani 7 rokov.

1.2. Sud prvej inStancie konStatoval vecnu pasivnu legitimaciu obidvoch zalovanych. Vodi¢ Z. D. pouzil
motorové vozidlo prevadzkovatela, ktorym bol Zalovany 1/ v rdmci svojej ¢innosti ako zamestnanec
zalovaného 1/, zalovany 1/ tak zodpoved4 podla § 427 Obcianskeho zdkonnika na zédklade objektivne;
zodpovednosti, ako prevadzkovatel motorového vozidla, ktorého prevadzkou bolo zasiahnuté do préav
inych os6b. V danom pripade je nepochybna i pricinna suvislost medzi prevadzkou motorového vozidla
a vznikom Skody. Pokial’ Zalovany 1/ uvadzal libera¢ny dovod podla § 428 Obcianskeho zakonnika, mal
sud za to, Ze danom pripade nie su splnené podmienky pre zbavenie sa zodpovednosti za §kodu, ked’ v
zmysle citovaného ustanovenia objektivna zodpovednost takmer vylu€uje mozZnosti liberacie
prevadzkovatela motorového vozidla. ¢, Ze pri¢inou vzniku dopravnej nehody bola chyba vodica, ¢o
preukazuje odsudzujuci trestny rozsudok, a nebol to technicky stav vozidla, preto ani nemozno
argumentovat’ pouzitim libera¢ného dévodu tym spésobom, Ze zalovany 1/ neporusil Ziadnu povinnost’
vo vztahu k dopravnému prostriedku a jeho prevadzke a ani pri vynaloZeni vSetkého usilia nemohol
zabranit’ dopravnej nehode a vzniku ujmy. Spoluzavinenie poSkodenej zistené nebolo. Pasivna legitimacia
zalovanej 2/, ktoré je poistitelom Zzalovaného 1/ (zodpovedného subjektu) vyplyva z § 15 ods. 1 v spojeni
s § 4 ods. 2 pism. a/ ZoPZP. Poisteny ma v zmysle tohto zdkonného ustanovenia z poistenia
zodpovednosti pravo, aby poistovatel’ za neho nahradil poSkodenému uplatnené preukazané naroky na
nahradu §kody na zdravi a nakladov pri usmrteni, priCom poskodeny je opravneny uplatnit’ svoj narok na
nahradu Skody priamo proti poist'ovatelovi.

1.3. Pokial ide o narok na ndhradu nemajetkovej ujmy podla prvoinStanéného sudu necakanym
Sokujucim tmrtim dcéry a sestry doslo k zavaznému zasahu do osobnostnych prav (prava na sukromie
a rodinny Zivot) Zalobcov, pricom nésledok tohto zasahu je nereparovatelny. Zalobcovia ako rodina
stratili svojho ¢lena a kazdého zasiahla uvedena skuto¢nost’ hlboko. V doésledku smrti S. Z. sposobenej
prevadzkou vozidla zalovaného 1/ doslo v danom pripade k nahlemu a nasinému pretrhnutiu rodinnych a
citovych vizieb, vyplyvajicich predovsetkym z intenzity vztahu so zomrelou. Nebohéd S. bola mladym
¢lovekom, ktory mal Zivot pred sebou, s planmi do buducnosti, ktora by zalobcom v Zivote prinasala
radost’ a v neskorSom ¢ase pomoc. Teda okrem psychickej bolesti, su Zalobcovia 1/ a 2/ zasiahnuti
stratou osoby, ktora by bola ich oporou, matka stratila osobu, s ktorou travila vela ¢asu doévernymi
rozhovormi, priCom uvedené chvile jej uz nebudi nahradené. Néhle timrtie bolo a je pre Zalobcov
mimoriadne traumatizujuce, a to ¢i uz spésobom, akym uvedena skuto¢nost’ nastala, tak aj sposobom,
akym im uvedené bolo ozndmené. RodiCia a sestra utrpeli tazka citovu ujmu, spoc¢ivajicu v pocitoch
uzkosti, smutku, straty radosti zo Zivota. Citova ujma u nich stale pretrvava, zalobkyna 1/ kazdy den
navS§tevuje cintorin. Bezprostredne po nehode a v ¢ase pohrebu boli zalobcovia vystaveni medializacii a
pre nich neziaducej pozornosti verejnosti, ¢o zvySovalo ich traumu. Std posudzoval nahradu
nemajetkovej ujmy pri kazdom so Zalobcov individualne, pricom prisudenie ujmy 275 000 eur povazoval
za neprimerane vysoké. Sud, i ked’ chape a plne akceptuje, Ze so stratou dcéry a sestry je takmer
nemozné sa vyrovnat a ziadna forma zadostuCinenia nie je dostato¢na a nenahradi stratu blizkej osoby,
treba zohladnit’ i skuto¢nost, ze zalobcovia zostali spolu zit'” v spolo¢nej domacnosti, ziji a funguja v
podstate ,,normalnym* Zivotom, ked’ su zamestnani, Zalobkyna 3/ kratko po smrti sestry vycestovala do
zahranicia, kde stravila ur¢ity ¢as a az nasledne sa vratila domov, pricom sa v sucasnosti nechce
osamostatnit, aby mohla byt oporou pre rodicov. Podla vyjadrenia zalobcov 2/ a 3/ najtazsie znasala
smrt’ dcéry Zalobkyna 1/, ktora v désledku uvedenej tragickej udalosti zanechala svoju pracu, ktorti uz
nad’alej nemohla vykonavat’ (rieSenie problémov druhych l'udi) a musela zmenit' povolanie. Sud tiez
zhodnotil to, Zze Zalobkyiia 1/ navStevovala psychiatra a skuto¢nost’, ze sa s uvedenou udalostou do
sucasnosti nevysporiadala. Pri zalobcovi 2/ sid vyhodnotil to, ze bol taktiez priamo osobne zasiahnuty
smrt’'ou dcéry, ako aj v§etkymi okolnostami, ktoré uvedenti udalost’ sprevadzali, a to Ze v sucasnosti uz



nema v dosledku stavov Zalobkyne 1/ bezny Zivot a ani realnu moznost’ na jeho obnovu. Pri Zalobcoch
sucasne sud vyhodnotil to, ze boli mesiac praceneschopni z dévodu psychickej narocnosti obdobia
bezprostredne po tragickej udalosti. Stid vzal do tivahy i okolnosti, na zaklade ktorych doslo k dopravne;j
nehode, a to zlyhanie I'udského faktora, vodi¢a dopravného prostriedku. Podl'a dokazovania vykonaného
v trestnom konani k dopravnej nehode doslo v désledku nedostatoénej pozornosti pri vedeni vozidla, na
ktoré Zalovany 1/ nemal priamy dosah, a ¢iasto¢ne tieZ na prijmové a majetkové pomery Zalovaného 1/,
ktory je starobnym ddchodcom s prijmom 396,- Eur mesacne, nevlastni Ziadny majetok. Vychadzajic
zo vSetkych rozhodujucich skuto¢nosti, ako aj z rozhodovacej praxe sudov v obdobnych veciach (vid’
rozhodnutie Krajského sudu v Presove sp. zn. 20Co0/183/2014, Krajského sudu v Trnave, sp. zn.
24Co0/479/2012, sp. zn. 9Co0/423/2012 a sp. zn. 11Co/116/2013), priznal sid matke nahradu
nemajetkovej ujmy v sume 25 000 eur, otcovi v sume 17 500 eur a sestre v sume 10 000 eur.

1.4. Sud o nahrade trov konania rozhodol tak, Ze zalobcom voci zalovanym priznal pinu néhradu trov
konania, ked’ze boli uspesni vo veci ¢o do zakladu. Sud poukazal, ze zésadu uspechu vo veci (§ 255
CSP) treba uplatnit’ aj na konania, v ktorych vyska plnenia zavisi od uvahy sudu alebo od znaleckého
posudku. V tychto pripadoch vSak nejde o procesne netispesného zalobcu, ak mu bola priznana aspoil
¢ast’ zalobou uplatneného naroku, nemozno ho preto zat'azit’ procesnou zodpovednostou za predvidanie
vysledku na zaklade uvahy sudu alebo znaleckej ¢innosti. Pri rozhodovani o nahrade trov konania je
potrebné rozli§it, ¢o je zdkladné a Co sprevadzajuce. Za zakladné sa povazuje rozhodnutie, ze do
zalobcovho prava bolo zasiahnuté, vyska ujmy je potom druhotnad a nadvdzujuca. Rovnako odborna
otazka posudzovana znalcom modze presahovat’ moznosti strany sporu, ktora napr. vy$ku Skody ,,iba*
odhaduje. Aj tu je primarny fakt, Ze $koda bola sposobend; jej vyska nasleduje. Zalobcov v predmetnej
veci preto bolo nevyhnutné povazovat’ za plne procesne uspeSnych, ked’ze mali plny uspech ¢o do
zakladu uplatneného naroku a sucasne vyska plnenia, vyplyvajica z tohto ich procesného uspechu,
zavisela vylu¢ne od tivahy stdu. Na zaklade uvedeného, v sulade s citovanymi zdkonnymi ustanoveniami
priznal Zalobcom pravo na plnti nahradu trov (celého) konania, avSak iba z prisudenej sumy.

2. Odvolaci sud na odvolanie Zalobcov a zalovanej 2/ rozsudkom z 22. jula 2019 sp. zn. 23Co0/251/2018
(dalej aj ,,napadnuté odvolacie rozhodnutie*) rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil a Zalobcom priznal
narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.

2.1. Wchadzal z nazoru, Ze zalovana 2/ nedévodne v odvolani namietala porusenie prava na spravodlivy
proces v dosledku nedostato¢ného oddvodnenia napadnutého rozsudku stidu prvej inStancie. Procesnym
postupom sudu prvej inStancie rovnako nedoslo ani k takému nespravnemu procesnému postupu, ktory
by znemoznil stranam uskuto¢niovat’ im patriace procesné prava v takej miere, ze by doslo k poruseniu
prava na spravodlivy proces a nebola zistena ani tzv. ind procesna vada, spdsobila viest’ k zaveru, Ze jej
nasledkom doslo k nespravnemu rozhodnutiu vo veci.

2.2. Sad prvej inStancie podla odvolacicho sudu spravne konstatoval vecni pasivnu legitimaciu
zalovanej 2/ vyplyvajiicu z aplikacie § 15 ods. 1 ZoPZP. Odvolaci sud sa nestotoznil s argumentaciou, ze
nadhrada nemajetkovej ujmy v peniazoch nie je krytd a nesuvisi s dojednanym povinnym zmluvnym
poistenim. Zasah do osobnostnych prav zalobcov (do ich prava na sukromny a rodinny zivot) stratou
najblizSicho ¢loveka, dcéry a sestry v dosledku ¢oho utrpeli psychickt ujmu, bol spésobeny prevadzkou
motorového vozidla, na ktoré sa vztahovalo povinné zmluvné poistenic zodpovednosti za $kodu u
zalovanej 2/. Povinnost” krytia poistenim zodpovednosti za $kodu sp6sobentl tretim osobam motorovymi
vozidlami je zabezpecena a definovana pravnou upravou Europskej tnie (rozsudok SD C 22/12 Haasova,
bod 39) a preto i v preskimavanej veci je nutné rieSit’ sporna pravnu otazku v sulade s komunitarnym
pravom (pravna oblast’ je harmonizované pravom EU).

2.3. Zalobcovia 1/ az 3/ ale i zalovana 2/ (kazdi z vlastného pohladu) namietali vo svojom odvolani tiez
vySku priznanej ndhrady nemajetkovej ujmy. Odvolaci sud v suvislosti s ich odvolacou argumentaciou
zdoraznil, Zze judikatira sudov v oblasti ochrany osobnosti sa zhoduje na primarnom vyzname
vyrovnavaciecho charakteru nahrady nemajetkovej ujmy, resp. zmierneni nepriaznivého nasledku
neopravneného zasahu (ked’Ze nemajetkovd ujma vzniknutd poruSenim osobnostnych prav sa vo
v§eobecnom slova zmysle ani neda odSkodnit’ a rozsah vzniknutej nemajetkovej ujmy nemozno exaktne
kvantifikovat’ a vy¢islit). Ustavny sud Ceskej republiky v naleze sp. zn. 1. US 2844/14 sformuloval aj
kritérid pre urovanie vysky nahrady nemajetkovej ujmy. Za okolnosti, ktoré je potrebné skumat’ na
strane poSkodeného, st povazované najma: a/ intenzita vztahu zalobcu so zomrelym, b/ vek zomrelého a



pozostalych, ¢/ otazka hmotnej zavislosti pozostalého na usmrtenej osobe, d/ pripadné poskytnutie inej
satisfakcie. Pre vySku nahrady je klucovd najmid kvalita vzijomného vztahu osOb narusend
neopravnenym zasahom, psychickd bolest’ zo straty velmi blizkeho cloveka je Casto vnimana ako
neznesitelna, fyzicka, obmedzujuca ostatné aktivity pozostalého, Casto prerastajica do duSevného
ochorenia. Pri zohladneni veku zomrelého sa odliSuje nakol’ko je prezivana strata novorodenca jeho
rodi¢mi, strata rodi¢a jeho det'mi, alebo strata osoby v déochodkovom veku jej vnucatami. Dolezita ulohu
ma aj pocit zodpovednosti rodica za svoje deti. Strata osoby, na ktorej je pozostaly existenéne zavisly sa
prejavi aj vo sfére osobnostného prezivania. Ind forma satisfakcie nez penazna (napr. ospravedlnenie
Skodcu) nemo6ze byt sama osebe dostacujuca, jej poskytnutie a nasledné posudenie jej vyznamu vSak
moéze mat za nasledok znizenie penaznej nahrady. Za okolnosti, ktoré je potrebné skimat’ na strane
povodcu zasahu (Skodcu, Zalovaného) za predpokladu, ak maju zaroven vplyv na vnimanie ujmy
opravnenymi osobami s0 povazované najmi: a/ postoj zalovaného (Iutost, nahrada Skody,
ospravedlnenie a pod.), b/ dopad udalosti do dusSevnej sféry pdvodcu fyzickej osoby, ¢/ jeho majetkové
pomery, d/ miera zavinenia S$kodcu eventudlne miera spoluzavinenia usmrtenej osoby. Postoj Skodcu
moze podstatnym spdsobom ovplyvnit’ vnimanie ujmy pozostalymi, istretové spravanie, ospravedinenie
alebo prejavena I'itost” §kodcu moézu zmiernit dopady nemajetkovej ujmy, naopak jeho I'ahostajnost’,
arogancia ¢i vyjadrena bezcitnost’ moze ujmu pozostalych osob eite prehibit. Potrebné je prihliadat’ aj k
majetkovym pomerom $kodcu, tak, aby bola dana moznost’ redlneho uspokojenia priznanych narokov a
aj v tom zmysle, aby uloZena povinnost nahradit’ spdsobenti $kodu nemala pre $kodcu dozivotné
likvidaéné nasledky a jeho majetkovou likvidaciou neznemoznovala mu viest znesitelny a ludsky
déstojny zivot. Odvolaci sud preto namietku zalovanej 2/ o neprimerane vysokej vy$ke priznanej nahrady
nemajetkovej ujmy povazoval za nedovodnu, ktorda nahrada zase vzhladom na namietanie jej
nedostatocnej vysky zalobcami, neméze slizit ani ako nahrada za zivot, ale len ako zmiernenie
nasledkov vzniknutej ujmy. Priznana vySka nahrady nemajetkovej ujmy na Zalovani 2/ neméze pdsobit’
ani likvidacne, ale predstavuje zakladné Standardné kompenzovanie zmiernenia ujmy Zalobcov v pripade,
kedy navratenie do povodného stavu neprichadza do ivahy. Preto nemozno konstatovat’, Ze by priznanie
takejto ndhrady sudom prvej inStancie bolo prostriedkom bezdévodného obohatenia Zalobcov. Naopak
nahrada nemajetkovej ujmy v zmysle zésad sluSnosti a naplnenia poziadavky moralnej spravnosti, ktora
je predovSetkym poziadavkou spravodlivosti, je spOsobilda naplit’ reStituéni podstatu kompenzacie.
Odvolaci sud tiez zdoraznil, ze majetkové pomery zalovaného 1/ v zasade nie st vzhl'adom na vysku
priznanej nahrady Skody rozhodujice pre odstupnovanie vysky priznaného naroku na nahradu
nemajetkovej ujmy, pretoze miera subjektivne prezivanych duSevnych utrap pozostalych nie je nijako
zavisla od majetkovych pomerov pdvodcu zasahu, ale od nasledkov tymto neopravnenym zdsahom
sposobenych. Vyska priznanej nahrady by vSak nemala mat’ likvida¢né dosledky pre zalovaného 1/,
vyska priznanej ndhrady teda musi byt taka, aby zalovanému umoznila v budicnosti uhradit’ vzniknuti
ujmu (na tomto mieste odhliadnuc od stcasnej povinnosti zalovaného 2/ ako poistovatela zaplatit’
nahradu nemajetkovej ujmy Zzalobcom 1/ az 3/ za zalovaného 1/ pri si¢asnom zachovani moznosti viest’
znesitelny a dostojny zivot. Odvolaci sid sa nestotoznil ani s nazorom zalovanej 2/ o spoluzavineni
poskodenej nepriptitanim sa bezpe¢nostnymi pasmi, ked’ zo znaleckého posudku MUDr. H. Z., PhD.
(podaného v trestnej veci sp. zn. 30T/45/2015) vyplyva, ze v pripade S. Z. zastdva nazor, ze
bezpednostné pasy nemali vyznamny vplyv na rozsah a vplyv utrpenych zraneni ani by sami o sebe
nezabrénili smrti, a to z toho ddvodu, Ze poSkodend sa nachédzala v epicentre deformacnych zén
autobusu a bola zakliesnena a privalena neimernou hmotnost'ou autobusu vo vztahu k jej telu, ¢o by
pouzitie bezpe¢nostnych pasov nijako neovplyvnilo.

2.4. Napokon neopodstatnena bola podla odvolacicho sudu aj argumentécia zalovanej 2/ namietajica
nespravnost’ rozhodnutia stidu prvej inStancie v ¢asti o nahrade trov konania vo vzt'ahu k Zalobcom.

3. Proti uvedenému rozsudku odvolacicho stdu (iba) ,,vo vyroku, ktorym odvolaci sud potvrdil
rozsudok Okresného sudu ... v Casti, v ktorej sud prvej inStancie ulozil zalovanym 1/ a 2/ povinnost’
zaplatit’ jednotlivym Zalobcom priznani im nemajetkovu ujmu vo vyske ... Eur “ a to v rozsahu nad 15
000 eur pre zalobkyniu 1/, nad 10 000 eur pre zalobcu 2/ a nad 5 000 eur pre zalobkynu 3/ podala
dovolanie zalovana 2/ (d’alej aj ,,dovolatel’ka*), a to podl'a § 421 ods. 1 pism. b) CSP. Dévodom podania
dovolania bolo podla Zalovanej 2/ ,nespravne pravne posudenie otazky primeranosti vySky priznanej
nahrady nemajetkovej ujmy*.



3.1. Nastoleni pravnu otazku zalovana 2/ v texte dovolania konkretizovala ako otazku ,,vyjadrenia
podrobnejich a ustalenych konkrétnych kritérii a hl'adisk, na ktoré je potrebné prihliadat’ pri uréovani
vysky nemajetkovej ujmy* a otazku ,,jednoznacného vyjadrenia komu patri ndhrada nemajetkovej ujmy v
pripade usmrtenia blizkej osoby tretou osobou a urcenie zadkladného referen¢ného ramca sum
nemajetkovej ujmy, v ramci ktorého by sa mali sudy pohybovat pri rozhodovani (aj s ohl'adom na
rodinny pomer zalobcov k zomretej osobe)*.

3.2. Zalovana 2/ v tejto suvislosti zdoraziiuje, 7e absencia vyjadrenia vy$sie uvedenych skuto¢nosti v
rozhodovacej ¢innosti najvy$sieho sudu vedie k znac¢nej diverzite pri formulécii ¢iastkovych zaverov v
jednotlivych konkrétnych pripadoch, ktoré nie je mozné vnimat’ inak ako svojvélu rozhodujuceho sudu.
Treba si uvedomit, ze skutkové okolnosti jednotlivych pripadov su viac-menej zhodné a vyplyvaji z
toho, Ze vzdy ide o smrt’ blizkej osoby: ¢i uz plnoletého, v spolo¢nej domacnosti (ne)zijiceho alebo
maloleté¢ho dietata; na vyzivu povinného alebo nepovinného rodic¢a, manzela(druha), surodenca bud’
stale Zijuceho spolu s pozostalymi alebo v kruhu jeho vlastnej rodiny. Vsetky tieto skuto¢nosti moézu byt'
zakladom transparentnych kritérii pri ur€ovani vysky nahrady nemajetkovej ujmy. Nepochybne je mozné
medzi jednotlivymi prejednavanymi a rozhodovanymi pripadmi najst’ rozdielnosti, no urcite nemozno
dospiet’ k zaveru, ze rozdielnost’ medzi jednotlivymi pripadmi nemajetkovej ujmy by mohla byt az taka
velkd, Ze v jednom pripade ma mat’ pozostaly malolety surodenec narok na 2 000 eur a v druhom
pozostaly plnolety strodenec narok na 15 000 eur; v jednom pripade priznd sud pozostalej matke
nemajetkovi ujmu 15 000 eur a v druhom 70 000 eur, ako je beznou praxou. V takom pripade aj na
strane Zalobcov ako aj na strane Zalovanych nie je problém najst’ rozhodnutia podporujuce bud’ vyssiu
alebo niz$iu vysku nemajetkovej ujmy, ¢o je v rozpore s principom pravnej istoty. Za stcasnej situacie
tak nie je mozné ani priblizne predvidat’ rozhodnutie sudov o vySke nemajetkovej ujmy a v podstate je
rozhodnutie vzdy pre strany sporu prekvapivé a v znacnej miere zavislé od toho, ktorému konkrétnemu
sudcovi €i odvolaciemu senatu bude vec pridelend. Vyska nemajetkovej ujmy zavisi aj od regionu
Slovenska, v ktorom sud posobi. V dalSom Zalovana 2/ predlozila argumentaciu nestotoznenia sa s
vys$kou priznanej nemajetkovej ujmy, ktora je podla jej nazoru neprimerane vysoka.

3.3. Zalovana 2/ navrhla najvyssiemu sudu, aby v napadnutej ¢asti rozsudok odvolacieho stidu zmenil
tak, ze zalobu vo vzt'ahu k zalobkyni 1/ nad priznani sumu 15 000 eur, vo vztahu k zalobcovi 2/ nad
priznanid sumu 10 000 eur a vo vztahu k Zalobkyni 3/ nad priznani sumu 5 000 eur zamietne,
alternativne odvolacie rozhodnutie v danom rozsahu zrusi.

4. Zalovany 1/ sa k dovolaniu vyjadril v tom smere, Ze s nim suhlasi, nakolko je dévodné a navrhol
rozhodnut’ v zmysle dovolacieho petitu.

5. Zalobcovia sa k dovolaniu nevyjadrili.

6. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie ako strana sporu podala v
stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) dovolatelka, na ktoru sa vzt'ahuje § 429 ods. 2 pism. b) CSPa v
ktorej neprospech bol dovolanim napadnuty vyrok rozhodnutia vydany (§ 424 CSP), bez nariadenia
pojednavania (§ 443 CSP) preskimal napadnuty vyrok rozsudku odvolacicho sudu a dospel k zaveru, ze
dovolanie je potrebné odmietnut’ (§ 447 pism. f) CSP).

7. Najvyssi sud opakovane vyjadril zaver, v zmysle ktorého pravo na sudnu ochranu nie je absolitne a v
zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu spravodlivosti podlieha ur¢itym obmedzeniam. Toto
pravo, sucastou ktorého je tieZ pravo domdct sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v
konani a rozhodovani sudu niz§icho stupna, sa v civilnom sporovom konani zarucuje len vtedy, ak su
splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych méze siud konat’ a rozhodnut’ o veci same;j.
Plati to pre vSetky S$tadid konania, vratane dovolacieho konania (1Cdo/6/2014, 3Cdo/357/2015,
4Cdo/1176/2015, 5Cdo/255/2014, 8Cdo/400/2015). Otazka postdenia, ¢i su alebo nie st splnené
podmienky, za ktorych sa moéze uskutocnit’ dovolacie konanie, patri do vylu¢nej pravomoci dovolacieho
sudu.

8. O vsetkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch plati, Ze narusenie principu pravnej istoty stran,
ktorych pravna vec bola pravoplatne skonc¢end (meritornym rozhodnutim predstavujucim res iudicata),



musi byt vyvazené sprisnenymi podmienkami pripustnosti. Pravnu upravu dovolania a dovolacicho
konania, ktora stanovuje podmienky, za ktorych mdze byt vynimocne prelomend zavédznost uz
pravoplatného rozhodnutia, nemozno interpretovat’ rozSirujuco; namieste je tu skor restriktivny vyklad
(3Cdo/319/2013, 1Cdo/348/2013, 3Cdo/357/2016, 3ECdo/154/2013, 3Cdo/208/2014).

9. Ak by najvys$si sid bez ohladu na pripadnu nepripustnost’” dovolania pristipil k postdeniu vecnej
spravnosti rozhodnutia odvolacieho sidu a na tom zaklade ho pripadne zrusil, porusil by zakladné pravo
na sudnu ochranu toho, kto stoji na opaénej procesnej strane [porovnaj rozhodnutie Ustavného sudu
Slovenskej republiky (dalej len ,,istavny sud“) sp. zn. I1. US 172/03].

10. Naznacenej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna tprava jeho pripustnosti. V zmysle §
419 CSP je proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zdkon pripusta. To
znamend, ze ak zakon vyslovne neuvadza, Ze dovolanie je proti tomu - ktorému rozhodnutiu odvolacieho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (UspeSne) napadnit dovolanim. Rozhodnutia odvolacicho
sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

11. Podla § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

12. Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spo¢iva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho
posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

13. K postudeniu dévodnosti dovolania (¢i dovolatelom napadnuté rozhodnutie skuto¢ne spociva na
nespravnom pravnom posudeni) mdze dovolaci sud pristupit’ len po prijati zaveru o pripustnosti
dovolania. Pravna uprava dovolacicho konania obsiahnuta v CSP (podobne ako predchadzajuca pravna
uprava, pozn.) dosledne odli§uje pripustnost’ a ddvodnost’ dovolania.

14. V neposlednom rade dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). V doésledku
spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel vymedzil v
dovolani uplatnenym dovolacim dévodom. Rovnako je dovolaci sud viazany skutkovym stavom tak, ako
ho zistil odvolaci sud (§ 442 CSP).

15. Zalovana 2/ podala dovolanie podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP, tvrdiac, Ze v dovolani nastolenti
pravnu otazku, ktort riesil odvolaci sud, doteraz dovolaci sid neriesil, resp. nevyrieSil. V podstatnom
zalovanad odvolaciemu stdu vytyka nespravne pravne posudenie otazky ,,primeranosti vy§ky nahrady
nemajetkovej ujmy®, so ziadostou o ,,vyjadrenie podrobnejSich a ustalenych konkrétnych kritérii a
hladisk, na ktoré je potrebné prihliadat’ pri uréovani vySky nemajetkovej ujmy* a ,,vyjadrenie komu patri
nadhrada nemajetkovej ujmy v pripade usmrtenia blizkej osoby tretou osobou a urcenie zakladného
referencného ramca sum nemajetkovej ujmy, v ramci ktorého by sa mali sudy pohybovat pri
rozhodovani (aj s ohl'adom na rodinny pomer zalobcov k zomretej osobe)“. (bod 3).

15.1. K takto nastolenému pravnemu problému najvy$s$i sid uz opakovane zaujal svoje stanovisko
vychadzajuc pritom zo zaveru, Ze stanovenie vySky ndhrady nemajetkovej ujmy v peniazoch je sice
vecou volnej uvahy sudu, jeho tivaha musi byt ale nalezite odévodnend a vzdy musi mat’ zaklad v
takych konkrétnych skutkovych zisteniach stdu, ktoré zohladiiuji individudlne okolnosti
prejednavaného pripadu a so zretelom na ne su relevantné pre posudenie primeranosti ndhrady v zmysle
§ 13 ods. 3 Obcianskeho zakonnika.

15.2. 'V rozhodnuti sp. zn. 3Cdo/18/2016 najvy$si sud v tejto suvislosti uviedol, Ze ,,....pristup
odvolacieho sudu, nech by bol akokolvek motivovany pozitivnou snahou o dosiahnutie rovnakého
posudenia veci v rovnakych pripadoch, nemdze bez dal§icho v potrebnej miere vystihnit to, ako Siroko,



mnohovrstevne a rozmanito je vnutorne rozé¢lenena (Strukturovana) osobnost’ kazdej fyzickej osoby, aké
individualne a neopakovatelné vzt'ahy vznikaji medzi fiou a jej rodinnymi prislusnikmi a aké doésledky
sposobuje nasilné pretrhnutie vézieb vo vnutri rodiny, ku ktorému dochadza stratou ¢lena rodiny. Je
nespochybnitelné, Ze negativny zasah do tejto osobnostnej sféry pdsobi zraiujico individudlne a
rozmanito u kazdej fyzickej osoby inak, lebo kazdy ¢lovek, sama jeho podstata, jeho emdcie, vzt'ahy k
inym, su velmi individualne. Cudia nevnimaju vzdy rovnako okolnosti vonkaj§icho sveta a aj ich vztahy
s inymi vykazuju znaky osobitosti, neopakovatelnosti a jedine¢nosti. Vzhladom na to aj dosledky
zasahov do tychto osobnostnych sfér zivota kazdého cloveka su vysoko individudlne. Na vyjadrenie
rozsahu a intenzity ujmy, ktort vyvolali zasahy do tychto oblasti stikromného a rodinného Zivota je
nepostacujuce (pausalne) prirovnanie s inymi, i ked’ obdobnymi pripadmi.*.

15.3. V rozhodnuti najvysSicho sidu z 30. septembra 2013 sp. zn. 6MCdo/15/2012 pouzitelny aj na
dany pripad dospel sud k zaveru, podla ktorého ,,... urenie vySky primeranej ndhrady nemajetkovej
ujmy nie je zdlezitostou volnej tivahy, ktord by nepodlichala Ziadnemu hodnoteniu; jej zékladom je
zistenie skutkovych okolnosti, ktoré sidu umoznia tvahu na uréitom kvalitativnom posudeni zakladnych
suvislosti. Treba, aby study v suvislosti s tym vzali do uvahy aj iné hmotnopravne predpisy upravujice
odSkodnenie, napriklad zdkon ¢. 215/2006 Z. z., v zmysle ktorého v pripade, Ze trestnym ¢inom bola
sposobend smrt’, ma poskodeny narok na vyplatenie odSkodnenia v sume pétdesiatndsobku minimalnej
mzdy; pri trestnom c¢ine znasilnenia, sexualneho nésilia alebo sexudlneho zneuzivania za sposobenu
moralnu Skodu stanovuje limit odSkodnenia vo vyske desatnasobku minimalnej mzdy. Sud sa musi
zaoberat’ napriklad aj otazkami, v ¢om je nemajetkova ujma zalobcu v jeho spolo¢enskom, pracovnom,
rodinnom Zivote spdsobena nezakonnym rozhodnutim vdéSia v porovnani so smrtelnym nasledkom
trestného Cinu, respektive s mordlnou Skodou spdsobenou trestnym Cinom znésilnenia, sexualneho
nasilia alebo sexualneho zneuzivania.“.

15.4. Nastolenou pravnou otazkou sa dovolaci sud rovnako zaoberal aj vo veci sp. zn. 3Cdo/153/2009,
3Cdo/106/2012, 4Cdo/171/2005, 5Cdo/126/2007, 7Cdo/180/2012.

15.5. Z uvedeného potom vyplyva, ze dovolatelkou nastolent otazku dovolaci sud uz opakovane riesil,
¢im neopodstatnene namietala, Ze jej dovolanie je pripustné podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP.

16. Obsah dovolatel’kou nastolenej otazky, majicej zadklad vo vyklade ustanovenia § 13 ods. 3
Obcianskeho zakonnika v danej veci nebol bez vyznamu.

16.1. Najvyssi sud vS§ak nemdze ustipit’ od nazoru, ze otazka - aka ma byt vyska nahrady nemajetkovej
ujmy je vzdy zavisla od vysledku posudenia individudlnych, jedine¢nych skutkovych okolnosti kazdej
prejednavanej veci, ktoré si nezamenitelné s okolnostami relevantnymi v inych veciach. Wplyva to
predovsetkym z toho, ze citované zdkonné ustanovenie predstavuje normu s relativne neurcitou
hypotézou, ktora nie je stanovena priamo pravnym predpisom, a ktora tak prenechava sudu, aby podla
svojho uvazenia v kazdom jednotlivom pripade vymedzil sdm hypotézu pravnej normy zo Sirokého, iba
malo obmedzeného okruhu okolnosti. Pokial’ je teda ucelom § 421 ods. 1 pism. b) CSP zo SirSich
hladisk tiez to, aby sa vyrieSenim niektorej, dosial’ eSte dovolacim sidom nevyrieSenej, pravnej otdzky
vytvorila a ustalila rozhodovacia prax dovolacicho stidu, je namieste konStatovanie, Ze vyrieSenim takto
vysoko individudlnej otazky (akou je urCenic vySky nadhrady nemajetkovej ujmy sposobencj
protipravnym zasahom do jednotlivych sucasti osobnosti fyzickej osoby a osobnostnych prav, ktorym
poskytuje ochranu § 13 Obc¢ianskeho zékonnika t. j. Zivot, zdravie, sukromie, rodinny Zivot a pod.) sa
ani nemo6ze vytvorit’ ustalend rozhodovacia prax dovolacieho sudu. Vec posudzujuci senat dovolaciecho
sudu je toho nazoru, ze nie je mozné precedenéne zaviazat sidy ku konkrétnemu spdsobu
rozhodovania.

16.2. V tejto suvislosti je potrebné uviest, Ze zavery stdov pri posudzovani nastolenej otazky st
vysledkom procesu komplexného vyhodnotenia skutkovych okolnosti prejednavanej veci, ktoré v konani
vys$li najavo a ktoré v ramci zésady volného hodnotenia ddkazov stdy viedli k prijatiu toho-ktorého
rozhodnutia; dovolaci sud je navySe v zmysle § 442 CSP viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil
odvolaci sud (bod 14).

16.3. Zalované 2/ v podanom dovolani v podstate nabada dovolaci sud k zjednocujicemu postupu podl'a
§ 8 ods. 3 zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch, ¢o je vSak nie celkom mozné v podmienkach samotného
dovolacicho prieskumu podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP. Iniciovanie takéhoto postupu je mozné
sposobom uvedenym v § 21 ods. 3 citovaného zakona. Podl'a nazoru vec posudzujuceho dovolacicho



senatu v8ak jadro nastoleného problému je mozné primarne rieSit’ skor v oblasti zakonodarnej ¢innosti
(zmenou zékona) ako prostrednictvom sudnoaplikacnej praxe.

17. Vzhladom na vys$sie uvedené dovolaci sud dovolanie Zalovanej podl'a § 421 ods. 1 pism. b) CSP
odmietol podl'a § 447 pism. f) CSP.

18. Najvyssi sud rozhodnutie o naroku Zalobkyne na néhradu trov konania o dovolani neod6évodiuje (§
451 ods. 3 veta druha CSP).

19. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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