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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Zuzany Kucerovej a sudcov
JUDr. Branislava Krala a Mgr. Jany Janics Bajankovej v pravnej veci zalobcu: D. Q. Q..J..H.., D.: XX
XXX XXX, Q. Q. F. XX, B., zastupeného JUDr. Janom Soltésom, advokatom, so sidlom Mytna 48,
Bratislava, proti zalovanej: H.U. B., Z.. XX XX.XXXX, Q. X. I. XXXX/XA, D. X. L., zastdpenej Mgr.
Petrom Arendackym, advokatom, so sidlom Zeleznigiarska 13, Bratislava, o zaplatenie 1 649,52 euro
s prislusenstvom, na odvolanie zalovanej proti rozsudku Okresného sudu Bratislava Il zo 05.12.2019,
€. k. 16 Csp/5/2017-126, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej vyhovujucej €asti (vo vyroku Il) a v suvisiacom
vyrok o trovach konania (vo vyroku IV) zruSuje a ve ¢ vracia sudu prvejinStancie na
dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1/ Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie konanie v €asti o zaplatenie sumy 883,02 eur spolu s
urokom vo vyske 8,00 % ro€ne zo sumy 503,02 eur od 16.12.2016 do zaplatenia, zastavil (I. vyrok),
Zalovanu zaviazal zaplatit' Zalobcovi sumu 279,55 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 8,00
% rocne zo sumy 659,55 eur od 16.12.2016 do 28.12.2016, zo sumy 559,55 eur od 29.12.2016 do
26.01.2017, zo sumy 449,55 eur od 27.01.2017 do 16.02.2017, zo sumy 379,55 eur od 17.02.2017
do 31.06.2017 zo sumy 279,55 eura od 01.07.2017 do zaplatenia a to vSetko v lehote do troch dni
odo dia pravoplatnosti tohto rozsudku (Il. vyrok); vo zvydnej €asti Zalobu zamietol (lll. vyrok), Zalobcu
zaviazal nahradit Zalovanej trovy konania v rozsahu 32,14 %, o vy3ke ktorej si vyhradil rozhodnut’ po
pravoplatnosti tohto rozsudku, samostatnym uznesenim (IV. vyrok) a Zalobcovi vratil sudny poplatok v
sume 46,30 eur prostrednictvom Q. X., T..Q.. (V. vyrok).

2/ Sud prvej indtancie ozrejmil, Ze Zalobca, ktorého pripustil do konania uznesenim podla § 80 C.s.p. zo
dria 3.7.2017 namiesto pdvodného veritela V. U. B., T..Q.., sa doméahal voéi Zzalovanej zaplatenia sumy
1.649,52 eur spolu s urokom z omeskania 8% ro¢ne od 16.12.2016 do zaplatenia. Uviedol tiez, Zze vo
veci rozhodol platobnym rozkazom zo dfia 15.03.2017, voci ktorému podala Zalovana odpor.

3/ 'V dévodoch napadnutého rozsudku sud prvej inStancie tieZ uviedol, Ze Zalobca podanim zo dna
07.11.2019 vzal svoju Zalobu v Casti istiny 883,02 eur, vratane prisludenstva spat a Ziadal, aby sud
konanie v tejto &asti zastavil. Zalobca predmetné Siastodné spatvzatie odévodnil tym, Ze Zalovana pocas
sudneho konania niekolkymi splatkami uhradila spolu sumu 380 eur, a to dia 28.12.2016 v sume 100
eur, diha 26.01.2017 v sume 110 eur, diia 16.02.2017 v sume 70 eur a dia 31.03.2017 v sume 100 eur.
Zaroven Zalobca vzal spat Zalobu aj v €asti uplatnenych poplatkov a sankéného uroku v sume 503,02
eur bez uvedenia konkrétneho dévodu. Vzhladom na tento skutkovy stav sud prvej inStancie podla §
145 ods. 2, § 146 ods. 1 druhej vety a § 146 ods. 2 C.s.p., konanie v tejto Casti zastavil. Ozrejmil, Ze
predmetom sporu po Ciastonom spatvzati Zaloby zostal narok Zalobcu na zaplatenie istiny 766,50 eur
spolu s urokom z omeskania vo vySke 8 % zo sumy 1 146,50 eur od 16.12.2016 do 28.12.2016, zo sumy



1 046,50 eur od 29.12.2016 do 26.01.2017, zo sumy 936,50 eur od 27.01.2017 do 16.02.2017, zo sumy
866,50 eur od 17.02.2017 do 31.06.2017 a zo sumy 766,50 eur od 01.07.2017 do zaplatenia.

4/ Z vykonaného dokazovania sud prvej instancie zistil, Ze pravny predchodca Zalobcu veritel - V. U.
B., T..Q.. (pbvodny Zalobca) a Zalovana ako fyzickd osoba - nepodnikatel, uzatvorili dfia 07.10.2010
zmluvu o vydanie a pouzivanie kreditnej A. S. (dalej len ,zmluva®), na zaklade ktorej sa veritel zaviazal
poskytnut’ v prospech Zalovanej na kreditni kartu Uverovy ramec v sume 900 eur a Zalovana sa
zaviazala tento poskytnuty Uver splacat mesacnou splatkou v sume 30 eur. Zo zmluvy/Ziadost o
aktivaciu péziCkovej karty S. zo dfa 07.10.2010 sud prvej inStancie dalej zistil, Zze veritel zistoval
Udaje o zamestnani Zalovanej uvedenim zamestnavatela a priemerného &istého mesaéného prijmu za
poslednych 6 mesiacov; dalej zo zmluvy vyplyva Udaj o Standardnej urokovej sadzbe 22,80 % rocne;
prikladmy vypocet hodnoty RPMN vo vyske 27,47 %, celkom zaplatenej sumy 1.431,06 eur a celkovych
nakladov diznika v sume 531,06 eur, za predpokladu, Ze dIznik vyCerpa uver v sume 900 eur do
01.10.2010, priemernu hodnotu RPMN 20,93 % rocne. Z Vypisu z pbzic¢kovej karty S. za obdobie od
07.10.2010 do 31.11.2016, ako aj zo skutkového tvrdenia Zalobcu v Zalobe vyplyvalo, Ze Zalovana
z kreditnej karty formou platieb alebo vyberov z bankomatov vy&erpala celkom sumu 1.158,75 eur a
splatkami uhradila sumu celkovo 2.189,13 eur. Veritel dfa 07.02.2014 vypovedal zmluvu a zaroven
vyhlasil pred€asnu splatnost’ dlZzného zostatku Uveru, &im vyzval Zalovanu na zaplatenie sumy 1.175,70
eur. Nasledne dria 20.02.2017 veritel (V.. T..Q..) postupil predmetnu pohlfadavku voci Zalovanej na
Zalobcu.

5/ Z takto zisteného skutkového stavu, pravne odkazujuc na § 261 ods. 6 a § 497 Obch. Zak., § 1 ods.
1, 0ds. 2,89 0ods. 1, 2, § 11 ods.1, 2 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch, § 52 ods. 1,
2,3,4,8§53 0ds. 9, § 53¢, §526 ods. 1 Ob¢. Zak., mal sud prvej indtancie za preukdzané, Ze veritel a
Zalovana uzatvorili dfia 07.10.2010 v pisomnej forme zmluvu, ktora obsahovala podstatné znaky zmluvy
o uvere podla § 497 a nasl. Obch. Zak. Vzhladom na povahu zmluvnych stran pri uzatvarani zmluvy,
ked veritel vystupoval ako dodavatel/banka, zmluvny vztah vyhodnotil ako spotrebitelskd zmluvu, na
ktoru sa vztahuje osobitny predpis, a to zdkon €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych

uveroch a pézickach pre spotrebitelov v zneni u€innom ku dfiu uzatvorenia predmetnej zmluvy.

6/ Sud prvej inStancie dalej poukazal na namietky Zzalovanej vo vztahu k predmetnej spotrebitelskej
zmluve, konkrétne Ze a/ predmetna zmluva je neplatna s odkazom na § 53¢ Ob¢. Zak., Ze b/ poskytnuty
uver je bezuro€ny a bezpoplatkovy z dévodu absencie nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a), ¢), f) a k)
zakonnika €. 129/2010 Z.z., t. j. absencie uvedenia druhu Uveru, adresy predavajuceho pre uplatnenie
reklamacie alebo staznost, doby trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a konec¢nej splatnosti tohto
Uveru ako aj vySky, poc¢tu a terminov splatok istiny, irokov a inych poplatkov a c/ porusenie povinnosti
veritela vyplyvajucej z § 7 ods. 1 zakona &. 129/2010 Z.z. Ozrejmil, Ze ust. § 53c Ob¢. Zak. upravuje
formalnu stranku spotrebitelskej zmluvy s ohladom na velkost jej pisma, priom jeho ucelom je
zabranenie tomu, aby podstatné nalezitosti spotrebitelskej zmluvy, ako sud predmet a cena, boli uvedené
mensim pismom ako ostatné €asti zmluvy. Nasledkom nesplnenia uvedenych formalnych poziadaviek
spotrebitelskej zmluvy je jej absolutna neplatnost (§ 39 Ob&. Zak.). V zmysle uvedeného teda plati,
Ze predmet zmluvy (t.j. predmet plnenia, ktoré dodavatel poskytuje spotrebitelovi) a cena za dodanie/
splnenie predmetu zmluvy musia byt v spotrebitelskej zmluve uvedené rovnakym pismom, resp. vacsim
pismom ako ostatné nalezitosti zmluvy (okrem nazvu zmluvy a oznacenia jej Casti). V pripade zmluvy o
spotrebitelskom Uvere nesmie byt mensim pismom ako ostatok textu zmluvy uvedena vyska veritefom
poskytnutého uveru diznikovi a vySka mesacnej splatky diznika vratane dalSich poplatkov, urokov a
podobne, ktoré je povinny veritefovi zaplatit. Zmluva uzatvorena medzi veritefom a Zalovanou musi
podfa zékona €. 129/2010 Z.z. mat pisomnu formu (§ 9 ods. 1 zdkona €. 129/2010 Z.z.) a obsahovat,
okrem v8eobecnych nalezZitosti zmluvy o Uvere podla Obch. Zak., aj osobitné nalezitosti vymedzené v §
9 ods. 2 tohto zakona a spravne ur¢ent RPMN. Nedostatok pisomnej formy zmluvy o spotrebitelskom
Uvere, absencia niektorych osobitnych nalezitosti (konkrétne nalezitosti uvedené pod pism. a/ az k/, r/ a
y/ ust. § 9 ods. 2 zadkona €. 129/2010 Z.z.) alebo uvedenie nespravnej RPMN v neprospech spotrebitela
ma podla § 11 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.z. za nasledok bezuro&nost' a bezpoplatkovost Uveru. Z toho
vyplyva, Ze ak zmluva o spotrebitelskom Uvere nebola uzatvorena v pisomnej forme, neobsiahla niektoru
z vySSie uvedenych osobitnych nalezitosti alebo obsiahla nespravnu RPMN v neprospech spotrebitela,
veritel sa mbzZe v sudnom konani UspeSne domahat’ len vratenia istiny poskytnutého spotrebitelského
averu.



7/ V danom pripade bolo podfa sudu prvej indtancie mozné konstatovat, Ze zmluva uzatvorena medzi
veritelom a Zalovanou obsahovala Udaje o vySke Gveru a splatky, vratane vySky uroku uvedené vacsim
pismom ako ostatny text zmluvy, priCom ostatny text zmluvy uvedeny menSim pismom bol aj napriek
mensiemu pismu nadalej Citatelny. Vzhladom na uvedené sa sud prvej inStancie nemohol stotoznit
s namietkou Zalovanej o neplatnosti zmluvy podla § 53c Ob&. Zak., kedZe text zmluvy vztahujuci sa
na predmet zmluvy a cenu nebol uvedeny mensim pisomnom ako ostatny text zmluvy, prave naopak,
bol uvedeny va&sim pismom. V suvislosti s poziadavkou nalezitosti zmluvy podla § 9 ods. 2 pism. k/
zakona €. 129/2010 Z.z. (uvedenie vysky, poc¢tu a terminu splatok istiny, irokov a inych poplatkov...) sud
prvej indtancie odkazal na ustalenu sudnu prax najvyssi sudnych autorit, napr. uznesenie NajvysSieho
sudu SR z 22. februara 2018, sp. zn. 3 Cdo 146/2017, podla ktorého ,nie je potrebné, aby zmluva o
spotrebitelskom Uvere obsahovala &iselné vyjadrenie toho, aka je konkrétna vnutorna skladba tej ktorej
anuitnej splatky. V zmluvach uzatvaranych podla zdkona €. 129/2010 Z.z. nemozno od dodavatelov
Ziadat, aby v nich uvadzali presny rozpis planovanej amortizacie dlhu, teda rozpis splatok po ¢astiach
(samostatne vo vazbe na istinu, Urok a poplatky). Pokial ustanovenie § 9 ods. 2 pism. k/ zakona ¢&.
129/2010 Z. z. uvadza pojmy ,vyska“, alebo ,pocet” &i ,terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov*,
je za pouzitia eurokonformného vykladu dospiet k zaveru, Ze toto ustanovenie len spresiiuje, ¢o
splatka uveru zahriiuje. V danom pripade zmluva obsahovala udaj o vySke splatky v sume 30 eur,
frekvenciu splatok, ked iSlo o mesalnu splatku, ako aj udaj o splatnosti splatky, a to 45 deri od 1. dfia
predchadzajuceho mesiaca uvedeny vo vypise. Na zaklade uvedeného sud prvej indtancie uzavrel, Ze
zmluva obsahovala aj predpisanu nalezitost podla § 9 ods. 2 pism. k/ zakona €. 129/2010 Z.z. Zo znenia
zmluvy mal sud prvej inStancie tiez za preukazané, Ze zmluva obsahovala aj naleZitost' podla § 9 ods.
2 pism. a/ zakona ¢. 129/2010 Z.z., t. j. uvedenie druhu spotrebitelského Uveru, ked aj podfa nazvu
je zrejmé, Ze ide o uver na kreditnu ,p6zi¢kovu“ kartu, teda o tzv. revolvingovy uver. Pri takomto type
uveru je schvaleny Uverovy ramec, ktory ma diznik neustale k dispozicii bez nutnosti Ziadat o povolenie
Cerpania veritela. Preto uz z povahy takéhoto Uveru je zrejmé, Ze zmluva je uzatvorena na dobu neurgitu,
nakolko termin konec¢nej splatnosti nie je mozné urcit, ¢im je vyjadrena aj nalezitost podla § 9 ods. 2
pism. f/ zakona €. 129/2010 Z.z. Rovnako sud prvej instancie konstatoval aj splnenie naleZitosti podla § 9
ods. 2 pism. c/ zakona €. 129/2010 Z.z., nakolko zmluva obsahovala v jej Gvodnej Easti adresu veritela,
ako aj spolo¢nosti konajucej za veritefa pri uzatvarani tejto zmluvy, vratane €isla infolinky a e-mailového
kontaktu. V suvislosti s poziadavkou spravneho uvedenia RPMN sud prvej indtancie uviedol, Ze je
potrebné vychadzat z vysky uverového ramca ako vySky poskytnutého Uveru (900 eur), vySky splatok
(30 eur) a pravidelnej mesacénej splatnosti, na zaklade ¢oho je potom mozné stanovit’ aj kone¢ny pocet
splatok. V danom pripade uvedenému koreSponduje aj East’ V. zmluvy obsahujuca uvedenie prikladného
uréenia RPMN za konkrétnych okolnosti. Na zaklade toho sud prvej inStancie skonstatoval, ze zmluva
obsahovala udaj o RPMN, ktora nebola uréena v neprospech spotrebitela.

8/ Vzhladom na v&etky vy3Sie uvedené skutoCnosti dospel sud prvej indtancie k zaveru, Ze veritelom
poskytnuty Uver Zalovanej nebolo mozné povazovat za bezurony a bez poplatkov podfa § 11 ods.
1 zdkona €. 129/2010 Z.z., na zaklade Coho sa Zalobca mohol UspeSne domahat vratenia istiny
poskytnutého uveru, vratane dohodnutych drokov (vo vypise oznagenych ako tzv. Standardné uroky).
Akékolvek iné poplatky a sankéné uroky (ktoré boli predmetom Zaloby pred Ciastoénym spatvzatim
Zaloby) si Zalobca neuplatnil.

9/ Sud prvej inStancie mal z Vypisu z pdzickovej A. S. za obdobie od 07.10.2010 do 31.11.2016
preukazané, Ze istina veritefom poskytnutého Uveru Zalovanej predstavovala sumu 1.158,75 eur (t.
j- Cerpania z kreditnej karty vo forme platieb a vyberov z bankomatov), pricom vySka Standardnych
urokov z istiny poskytnutého uveru predstavovala sumu 1.309,71 eur a uzavrel, Ze veritelovi vznikol
narok na zaplatenie celkovej sumy 2.468,46 eur. Zaroven z tohto vypisu, ako aj tvrdeni Zalobcu zistil,
Ze z titulu uzatvorenej zmluvy Zalovana uhradila veritelovi, resp. Zalobcovi sumu 2.189,13 eur. Na
zaklade uvedeného, bola zaloba (po CiastoCnom spatvzati), ktorou sa Zalobca domahal zaplatenia istiny
poskytnutého Uveru (vratane urokov) v celkovej sume 766,50 eur dévodna len v €asti sumy 279,55 eur,
predstavujucej rozdiel medzi suétom istiny poskytnutého uveru spolu so Standardnymi Grokmi (2.468,46
eur) a sumou, ktoru Zalovana uhradila splatkami (2.189,13 eur), a v ostatnej Casti Zalovanej istiny
486,95 eur (vratane urokov), zalobu ako nedévodnu zamietol.

10/ O prisluSenstve k istine sud prvej inStancie rozhodol podla § 369 ods. 1 prva a druha veta Obch. Zak.,
§ 517 ods. 2 Ob&. Zak., § 3 a § 10c nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z. a vySku urokov z omeskania
stanovil v sulade s ust. § 369 ods. 1 Obch. Zak. platného v €ase od 15.01.2009 do 01.02.2013. Ozrejmil,



Ze zakladna urokovéa sadzba ECB platna ku driu uplatnenia si Uroku z omeskania Zalobcom (ku driu
18.09.2013) predstavovala vySku 0 % ro¢ne a preto Zalobcovi patria uroky z omeskania vo vySke o 8
percentualnych bodov vysSie ako je uvedena zakladna urokova sadzba, t.j. 8,00 % ro¢ne. Z uvedeného
dovodu priznal Zalobcovi a uroky z omeskania, pri zohfadneni Uhrad Zalovanej, ktoré boli predmetom
Ciastocného spatvzatia zaloby vo vyske 8,00 % zo sumy 659,55 eur od 16.12.2016 do 28.12.2016, zo
sumy 559,55 eur od 29.12.2016 do 26.01.2017, zo sumy 449,55 eur od 27.01.2017 do 16.02.2017, zo
sumy 379,55 eur od 17.02.2017 do 31.06.2017 a zo sumy 279,55 eur od 01.07.2017 do zaplatenia.

11/ O néaroku na nahradu trov konania rozhodol sud prvej inStancie podla § 255 ods. 1 C.s.p. tak,
Ze Zalovanej ako uspesnej strane sporu priznal podfa § 262 ods. 1 C.s.p. narok na nahradu trov
konania podla pomeru Uspechu v konani a to v rozsahu 32,14 %, priCom pomer Uspechu a nelspechu
vypodcital tak, Ze Zalovanej neuspech, ktory predstavoval 33,90 % (d6vodna &ast' Zaloby v sume
279,55 eur a 280 eur, ktoru zalovana uhradila po podani zaloby), odpodital od uspechu Zalobcu, ktory
predstavoval 66,04 % (nedbvodna Cast Zaloby v sume 486,95 eur a 603,02 eur, ktoru Zalobca vzal
spat’ bez uvedenia dévodu). O samotnej vySke naroku na nahradu trov konania si vyhradil rozhodnut
samostatnym rozhodnutim, po pravoplatnosti tohto rozsudku (§ 262 ods. 1 C.s.p.).

12/ O vréteni prisluSnej asti sudneho poplatku Zalobcovi rozhodol sud prvej inStancie podla § 7 ods.
7 tretia veta, § 11 ods. 3,4 zdkona ¢€. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,zakon €. 71/1992 Zb.*). Ozrejmil, Ze Zalobca zaplatil sudny poplatok za Zalobu v sume 98,50
eur, pricom sudny poplatok po spatvzati predstavoval 45,50 eur, z ktorého dévodu rozhodol o vrateni
zodpovedajucej ¢asti sudneho poplatku v sume 46,30 eur krateného o 6,70 eur prostrednictvom Q. X,
T..Q..

13/ Proti tomuto rozhodnutiu podala v zdkonnej lehote odvolanie Zalovana a napadla nim Il. (vyhovujuci
vyrok), a to z dévodov podla § 365 ods. 1 pism. b/, d/, f/a h/ C.s.p. Navrhla, aby odvolaci sud napadnuty
rozsudok v tejto Casti zmenil tak, Ze Zalobu zamietne, alternativne aby ho v tejto asti zrusil a vratil
vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie. Argumentovala tym, Ze napadnuty rozsudok trpi vadou
nepreskumatelnosti, ¢im jej v danom pripade znemoznil uskutoCnit procesné prava v takej miere, Ze
doslo k porudeniu prava na spravodlivy sudny proces. Ozrejmil, Ze uz v podanom odpore, a nasledne v
konani opakovane vzniesla namietku preml€ania, s ktorou sa sud prvej indtancie nijako nevysporiadal.
Z tohto dévodu nemdze uplatnit svoje procesné prava a uviest dovody vyvracajuce argumentaciu
sudu, ktora ho viedla k zaveru o neexistencii premlania narokov, kedzZe tato argumentécia v dévodoch
rozsudku absentuje. Argumentovala tiez tym, Ze sud prvej indtancie pochybil aj v tom, ked povazoval
samotnu uverovu zmluvu za platnd, hoci v priebehu konania poukazovala na rozpory zmluvy s ust. § 53¢
Ob¢. Z&k. v zneni u€innom ku diu jej uzatvorenia, konkrétne Ze text spotrebitelskej zmluvy tykajuci sa
predmetu a su€asne aj text spotrebitelskej zmluvy tykajlicej sa ceny musia byt vyhotovené minimalne
rovnako vefkym pismom ako zvySok zmluvy. Zaklad pre porovnanie velkosti pisma zakon uvadza ako
zvy8ok zmluvy, t.j. cely zostavajuci text. V danom pripade je predmetom zmluvy poskytnutie Uveru vo
vySke 900 eur a cenou su uroky, urokova sadzba je uvedené v €asti lll zmluvy, priCom tento text 1,9%
p-m./22,80% p.a. je uvedeny jednoznacne menSim pismom ako ru¢ne dopisany text obsahujuci udaje
o klientovi, ale dokonca aj ako text obsahujuci Udaje o klientovi vpisovany elektronickymi prostriedkami.
Pokial sud prvej indtancie poukazuje na skuto€nost, Ze aj najmensi text zmluvy je stéle Citatelny, ide
o argument irelevantny, nakolko ust. § 53c Ob¢. Zak. ur€uje jednoznacne a bezvynimocne neplatnost
zmluvy z dévodu vy8Sie uvedenych rozdielov v pisme, priCom otazka, ¢i je cely text zmluvy Citatelny
alebo nie, nema pre aplikaciu uvedeného ustanovenia vyznam. Zalovana dalej zdéraznila, Ze v zmysle
zmluvy (Cast V., bod 11) je vySka urokovej sadzby, t.j. cena variabilna a ur€uje ju banka v jej cenniku.
Text tohto ustanovenia je vzhfadom na jeho obsah taktieZz nevyhnutné povaZovat za text definujuci cenu.
Tento text je potom uvedeny eSte menSim pismom, ktoré je menSie nez takmer vSetok text zmluvy v
Castiach |. az IV. Z uvedeného je podla odvolatelky zrejmé, Ze zmluva nema néleZitosti § 53c Ob&. Zak.
a je teda v zmysle tohto zakonného ustanovenia neplatna. Nakolko z dokladov predloZzenych samotnym
Zalobcom vyplyva, Ze Zalovana vratila Zalobcovi celu istinu, teda celé plnenie z neplatnej zmluvy, nebolo
mozné povazovat Zalobou uplatnené naroky za dévodné a sud prvej inStancie mal Zalobu zamietnut.
Zalovana dalej dévodila tym, Ze na predmetnd zmluvu sa v plnej miere vztahuju aj ustanovenia zakona
€. 129/2010 Z.z., z ktorého dbévodu ak by aj predmetna zmluva nebola neplatnd, bol by fiou poskytnuty
Uver bezuroCny a bezpoplatkovy v zmysle ust. § 11 ods. 1 pism. a/ zakona &. 129/2010 Z.z., kedZe
neobsahuje nalezitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a/ a ¢/ uvedeného zakona. Sud prvej inStancie sice v
odbévodneni rozsudku uvadza, Ze ide o Uver poskytnuty na pdziCkovu kartu a teda je zrejmé, Ze ide o



tzv. revolvingovy uver, avSak tento pre sud jednoznacny zaver zo zmluvy nevyplyva. Tuto podmienku
totiz nespifa oznadenie, z ktorého si musi spotrebitel druh Gveru vyvodzovat dedukciou. Zaver stdu,
je zaverom prava znalého subjektu s bohatymi znalostami z oblasti spotrebitelskych Uverov, preto ho
nemozno automaticky pozadovat aj po spotrebitelovi. Absencia tohto oznacenia ma pritom sama o sebe
za nasledok bezpoplatkovost a bezuro&nost Gveru. Sud prvej inStancie dalej v rozsudku uviedol, Ze
zmluvu spifia aj podmienku podla §9 ods. 2 pism. ¢/ zakona &. 129/2010 Z.z., t.j. adresu predavajuceho,
na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost. Sud pritom vychadzal z toho, Ze na zmluve
je uvedena adresa sidla veritela, €o je postadujuce, avSak tento zaver je podla odvolatelky rozporny s
ust. § 9 ods. 2 pism. ¢/ zakona €. 129/2010 Z.z. Ak totiZ zdkon osobitne a v samostatnych ustanoveniach
vyzaduje uviest v zmluve adresu veritela a aj adresu pre uplatfiovanie reklamacie, je celkom zrejmé,
Ze adresa veritefa nemusi byt adresou pre uplatnenie reklamacie a tiez, Ze adresa pre uplatnenie
reklamacie musi byt ako takato adresa osobitne Specifikovana. Absencia tohto oznacenia pritom ma
sama o sebe za nasledok bezpoplatkovovst a bezuro&nost Uveru.

14/ Zalobca sa vo vyjadreni k odvolaniu stotoZnil so skutkovym a pravnymi zavermi rozsudku sudu
prvej indtancie a tento navrhol v napadnutej €asti ako vecne spravny potvrdit.

15/ Odvolaci sud, ktory bol viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379, § 380 C.s.p.), preskumal
rozsudok v odvolanim napadnutej €asti, prejednal odvolanie bez nariadenia odvolacieho pojednavania
a dospel k zaveru, Ze odvolanie je v ¢asti dovodné.

16/ Zalovana vo svojej odvolacej argumentécii primarne namietla, Ze sa sud prvej instancie
nevysporiadal so vznesenou namietkou premli&ania, ¢im doSlo k poruseniu jej prava na spravodlivy
sudny proces. V tejto suvislosti poukazala najma na obsah odporu k platobnému rozkazu, ako aj dalSi
priebeh prvoinstanéného konania.

17/ Preskimanim obsahu spisu odvolaci sud zistil, ze Zalovana vzniesla v priebehu konania opakovane
namietku preml€ania vo vztahu k uplathenému naroku, a to jednak v odpore podanom vo¢i platobnému
rozkazu (€.l. 56), ako aj v ustnom prednese na pojednavani konanom dna 5.12.2019 (€.I. 124). S touto
hmotnopravnou namietkou (§ 152 C.s.p., § 101 a nasl. Ob¢&. Zak.) sa vSak sud prvej inStancie opomenul v
dévodoch napadnutého rozsudku vysporiadat. Pokial ide o tuto Cast odvolacej argumentacie Zalovane;j,
odvolaci sud skonstatoval jej dovodnost.

18/ Podla ust. § 53¢ Ob&. zak. v zneni u€innom ku driu uzatvorenia spotrebitelskej zmluvy (7.10.2010)
ak je spotrebitelska zmluva vyhotovena pisomne, predmet a cena nesmu byt uvedené mensim pismom
ako ina Cast takejto zmluvy s vynimkou nazvu zmluvy a oznaleni jej €asti. Zmluva uzatvorena v
rozpore s tymto ustanovenim je neplatna. Z tohto zdkonného ustanovenia vyplyva, Ze v pripadoch,
ak je spotrebitelska zmluva uzavreta pisomne, zakon sankcionuje absolutnou neplatnostou ten pripad,
ak predmet zmluvy a cena su v nej uvedené mensim pismom, ako ina ¢ast zmluvy. MenSie pismo
méze byt pouZzité iba pri nazve zmluvy a oznaceni ich &asti. Takto formulovana poziadavka znamena,
Ze velkost pisma pri uvadzani predmetu a ceny sa bude porovnavat s tym typom pisma, ktory sa v
zmluve v akejkol'vek €asti pouZije ako najmensi. Zohladniac uvedené zakonné ustanovenie a Zalovanou
namietany formalny nedostatok predmetnej Uverovej zmluvy sa odvolaci sid stotoZfiuje s dovodmi
napadnutého rozsudku, ktorym sud prvej indtancie uzavrel, Ze predmetna spotrebitel'ska zmluva neméze
byt absolitne neplatna pre porudenie velkosti pisma. Zalovanou namietané spotrebitelska zmluva
obsahovala udaje o jej predmete a cene minimalne tak velkym pismom ako ostatné €asti zmluvy (vid. ¢&l.
8, 9), priCom udaje o vySke predschvaleného tverového ramca (900 eur), Sstandardnej mesacnej splatke
(30 eur) su dokonca zvyraznené. Z uvedenych dévodov odvolacia argumentécia Zalovanej v tejto jej
Casti teda nemdze obstat.

19/ Rovnako neobstoji ani argument Zalovanej o neplatnosti zmluvy z dévodu nejasnej Specifikacie
druhu spotrebitelského Gveru (§ 9 ods. 2 pism. a/ zdkona €. 129/2010 Z.z.). K namietanému nedostatku
Specifikacie druhu Uveru odvolaci sud uvadza, Ze z obsahu nazvu zmluvy je zrejmé, Ze jej predmetom je
uver, ku ktorému sa vydava kreditna platobna karta  (,aktivacia p6zickovej kreditnej A. S.%, ,Obchodné
podmienky pre vydanie a pouzivanie kreditnych platobnych kariet vydavanych V. U. B., T..Q.. v spolupréci
so spolo€nostou C. G. O. T..Q..".) umoZfujuca opakované €erpanie az do vysky dojednaného Uverového
ramca 900 eur. Okolnost, Ze v obsahu zmluvy absentuje samotny odborny pojem uveru (konkrétne,

Ze ide o ,revolvingovy uver) nespdsobila beziuro€nost a bezpoplatkovost Uveru (§ 11 ods. 1 pism.



al zakona ¢&. 129/2010 Z.z.), pretoZe z obsahu zmluvy je nezamenitelne zrejmé, o aky druh Uveru ide.
Naviac, vymedzenie tohto pojmu obsahuju Obchodné podmienky V. B., T..s. v &l. | (vid &.I. 10), a to
nasledovne: ,Revolvingovy uver je spotrebitelsky Gver poskytovany na zaklade Zmluvy, ktorého Uverovy
ramec sa obnovuje kazdou uhradenou splatkou“. Zalovanej ako priemernej spotrebitelke musel byt
teda charakter uveru, ako aj ostatny obsah zavazkového vztahu dojednany s pravnym predchodcom
Zalobcu zrejmy.

20/ Pokial ide o argument Zalovanej, Ze v zmluve o spotrebitelskom Uvere absentuje udaj uvedeny
v § 9 ods. 2 pism. ¢/ zakona &. 129/2010 Z.z., t.j. adresa predavajuceho, na ktorej mdze spotrebitel
uplatnit reklamaciu alebo staznost, odvolaci sud poukazuje na dévody napadnutého rozsudku, s ktorymi
sa stotoziuje. Udaj o konkrétnom mieste prislusnom na prijatie reklamacie, resp. staznosti ma vyznam
v pripade, ked reklamacéné miesto, resp. miesto na dorucenie staznosti je iné ako sidlo dodavatela
uvedené v zmluve. V tejto suvislosti odvolaci sud dodava, Ze spdsob a miesto uplatnenia reklamacie
riesi aj ¢l. VIl Obchodnych podmienok pre vydanie a pouZivanie kreditnych platobnych kariet (vid €.1. 11).
21/ Nakolko sa sud prvej inStancie predovSetkym opomenul vysporiadat so vznesenou namietkou
preml&ania, zohladniac princip dvojinstnaénosti sidneho konania, neostavalo odvolaciemu sudu ni€ iné,
ako rozsudok sudu prvej instancie v napadnutom vyhovujucom vyroku (Il. vyrok) a v suvisiacom vyroku
o trovach konania (IV. vyrok) zrusit podfa § 389 ods. 1 pism. b/, ¢/ C.s.p. a vec mu v tejto €asti vratit na
dalSie konanie a nové rozhodnutie podla § 391 ods. 1 C.s.p.

22/ Po vrateni spisového materidlu sud prvej indtancie vyzve Zalobcu na doplnenie skutkovych tvrdeni o
prehfad celkového Eerpania Uveru a jeho splatok tak, aby bolo zrejmé, kedy boli splatné a v akej vyske,
na ¢o boli zapocitané (istina, poplatky, uroky sankéné a Standardné), dalej o informaciu, ktoré splatky
uveru Zalovana neuhradila. V asti urokov Zalobca potrebné Udaje doplni tak, aby sa dala matematicky
overit’ spravnost’ uplatnenych narokov, tak aby Zalovana mohla namietku premi€ania konkretizovat a
nasledne bolo mozné posudit jej dévodnost. Rovnako sud prvej indtancie vyzve Zalobcu, aby preukazal
splnenie podmienky uvedenej v § 53 ods. 9 Ob¢&. z&k. v zneni u€innom ku diu zosplatnenia Uveru (ku
driu uzatvorenia Uverovej zmluvy iSlo o ust. § 53 ods. 8 Ob¢. zak.), t.j. Ze Zalovana bola vyzvana na
zaplatenie dlznych splatok v lehote nie kratSej ako 15 dni a upozornena na uplatnenie prava podfa §
565 Ob¢. Zak. KedZe Zalobca svoju pohladavku nadobudol postipenim, bude potrebné vyzvat ho tiez o
doplnenie skutkovych tvrdeni a preukazat platné postupenie pohladavky v zmysle § 92 ods. 8 zakona
Cislo 483/2001 z. z. o bankach, ktoré okolnosti su podstatné pre posudenie existencie aktivnej vecnej
legitimacie Zalobcu v spore, ktorli sud skima ex offo. Dalej stid prvej indtancie na pojednavani vykona
dbkaz - Obchodné podmienky pre vydanie a pouzivanie kreditnych platobnych kariet vydavanych V.
U. B, T..Q.. a to vo vztahu k namietke Zalovanej ohlfadom absencie informacie o mieste uplatnenia
reklamacie a staznosti (€.1.10 a nasl.). Z takto zisteného skutkového stavu vyvodi sud prvej inStancie
zaver, ktory riadne a presvedcivo oddvodni, v sulade s poZiadavkami vyplyvajucimi z ust. § 220 ods.
2C.s.p.

23/ O néhrade trov odvolacieho konania rozhodne sud prvej intancie v novom rozhodnuti o veci (§
396 ods. 3 C.s.p.).

24/ Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sidu pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

strana nemala spdsobilost samostatne konat' pred suidom v plnom rozsahu a nekonal za Au zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

c/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

d/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

e/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€novala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).



Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

¢/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

¢/ je predmetom dovolacieho konania len prislusenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/ (§ 422 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii (§ 427 ods. 1 prva veta C.s.p.).
Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie

povazuje za nespravne /dovolacie dévody/ a €oho sa dovolatel domaha /dovolaci navrh/ (§ 428 C.s.p.).
Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a/ dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupia,

b/ dovolatefom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kond ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slab$ej strany podfa druhej hlavy tretej Easti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 C.s.p.).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 C.s.p.).



