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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Jany Bajankovej a
&lenov senatu JUDr. Jozefa Kolcuna, PhD. a JUDr. Jany Haluikovej v spore zalobcov 1/ Y. V.C.,
narodeného XX. R. XXXX, Z., Y. XXXX/XX, 2/ E. V., narodenej XX. S. XXXX, bytom tamtiez, obaja
zastupeni advokatom Mgr. TomaSom BaSticom, Bratislava, Grosslingova 56, proti zalovanému Mestu
Zilina, Zilina, Namestie obeti komunizmu 1, ICO: 00 321 796, zastupenému advokatskou kancelariou
Advokatska kancelaria M Kojtalové, s.r.o., Zilina, A. Bernoldka 51, ICO: 47 258 608, o zaplatenie 80
686 eur s prislusenstvom, vedenom na Okresnom sude Zilina pod sp. zn. 6C/30/2019, o dovolani
zalovaného proti rozsudku Krajského studu v Ziline z 24. marca 2022 sp. zn. 9Co/67/2021, takto

rozhodol:

Dovolaniezamiet a.

Odovodnenie

1. Okresny std Zilina (d’alej aj ,,std prvej in§tancie*) medzitymnym rozsudkom &. k. 6C/30/2019-242 zo
diia 08. septembra 2020 rozhodol, Ze zdklad naroku zalobcov na zaplatenie nahrady za obmedzenie
vlastnickeho prava k spornym nehnutelnostiam je dany (I.) s tym, Zze o naroku na nahradu trov konania
rozhodne v kone¢nom rozhodnuti (II.).

1.1. Sud vec pravne posudzoval podla ust. § 26 ods. 3, § 27 ods. 3, 6 Stavebného zakona, ¢l. 20 ods.
1, 4 Ustavy SR, § 123, § 124, § 128 ods. 2 OZ a dospel k zaveru, Ze Zalobcovia ako spoluvlastnici
parcely registra ,,E“ &. 2337/1 orna poda o vymere 8333 m2 v k.. Z., mohli svoje vlastnicke pravo v
zalovanom obdobi (od 30. marca 2017 do 30. marca 2019) vykonavat’ iba v medziach pripustnych
podla Uzemného planu Mesta Zilina (schvaleného uznesenim Mestského zastupitelstva v Ziline ¢&.
15/2012 zo dia 20. februara 2012), ktorého zavdzné Casti boli vyhldsené viacerymi vSeobecne
zaviaznymi nariadeniami, podla ktorych je pozemok sucastou brehovej a izolanej zelene miestneho
centra Mbc 16 - Park Rosinky, Zilina - funkénej plochy 8 - 08 - ZBI/02 a vztahuju sa na nail zavéizné
regulativy, ¢o sa tyka zakladnej funkcie, doplnkovej funkcie, pripustnych funkcii, nepripustnych funkcii
a typu stavebnej ¢innosti a zastavby), ¢im doslo k obmedzeniu ich vlastnickeho prava. Uplatneny narok
povazoval za opodstatneny, ked’ze vlastnicke pravo mozno obmedzit’ iba za ndhradu, pricom zalobcom
za obmedzenie vlastnickeho préva nebola zo strany zalovaného poskytnuté Ziadna néhrada.



2. Krajsky sud v Ziline (d’alej aj ,,odvolaci sid“) rozsudkom z 24. marca 2022 sp. zn. 9C0/67/2021
rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil SkonStatoval, ze sud prvej inStancie vo veci samej Vv
dostato¢nom rozsahu zistil skutocnosti potrebné pre posudenie veci a vykonal potrebné dokazovanie a
nasledne dospel k spravnym skutkovym a pravnym zaverom. Na zdoraznenie spravnosti rozhodnutia
odvolaci sud uviedol, Ze pravo vlastnit’ majetok a jeho ochrana spociva v tom, Ze sa vlastnikovi
poskytuje a stcasne aj trvale garantuje pravna istota, Zze vlastnicke pravo k veci nemozno obmedzit’
alebo vyuzit’ bez pravneho dévodu. Z ¢1. 20 ods. 4 Ustavy SR vyplyva, e zasah do vlastnictva je mozny
iba v nevyhnutnej miere a vo verejnom zaujme, a to na zaklade zékona, splnenie ktorych podmienok
medzi stranami nebolo sporné, avsak aj za primeranii ndhradu. Medzi stranami d’alej nebolo sporné, ze
na zéklade Uzemného planu Mesta Zilina, ktorého zavizné Gasti boli vyhlisené vieobecne zaviznymi
nariadeniami, su predmetné pozemky verejnym priestranstvom, na ktoré sa vztahuji zavazné regulativy,
¢im zalovany plnil svoje verejné funkcie suvisiace s uspokojovanim potrieb obcanov, ¢o je jeho
povinnost’ stanovena zakonom. Uvedenu povinnost by vSak inak musel plnit inym spdésobom, to
znamena obdobné pozemky na rovnaky ucel kupit’ alebo prenajat’. Ak teda predmetné pozemky zalobcov
neboli vo verejnom zaujme vyvlastnené (ust. § 128 ods. 2 OZ), su zZalobcovia ako ich vlastnici povinni
strpiet’ obmedzenie svojho vlastnickeho prava tym, ze ich pozemky st uzivané pre potreby vsetkych ako
verejné priestranstvo, ale za ndhradu. Preto, ak nie je v obCianskopravnej rovine (napr. zmluvou)
upravené vSeobecné uzivanie verejného priestranstva zahritujice aj len scasti pozemky vlastnicky
patriace tretej osobe, ma to za nasledok vznik bezdovodného obohatenia na strane Zalovaného plnenim
bez pravneho dovodu (§ 451 ods. 1, 2 OZ), lebo aj ked existuje pravny doévod uzivania tychto
pozemkov, nejde o titul, podl'a ktorého by Zalovanému vzniklo opravnenie, aby takéto plnenie zo strany
tretej osoby (strpenie uzivania majetku zalobcov) bolo poskytované bezplatne. V opa¢nom pripade by
doslo k poruSeniu zakladné¢ho principu obcianskopravnych vzt'ahov, spocivajuiceho v rovnosti ich
ucastnikov (§ 2 ods. 2 OZ). Na rozdiel od vyvlastnenia, kde méze dojst’ k jednorazovému vyplateniu
nahrady, pri nitenom obmedzeni mozno uvazovat’ o opakovanych platbach ,,primeranej nahrady* pocas
trvania nateného obmedzenia (4Cdo/52/2009, II1. US 237/2009).Pokial’ zalovany namietal, Ze nekonal v
rozpore so zdkonom, krajsky sud dophil, ze predpokladom vzniku ndroku Zalobcov nie je protipravny
ukon Zzalovaného, ani jeho zavinenie, priCcom nepodstatné je aj jeho tvrdenie, ze Zalobcovia uz v Case
nadobudnutia vlastnickeho prava k predmetnym pozemkom mali vedomost o charaktere predmetu
kupy, ako aj moznosti jeho vyuzitia, nakolko v zmysle ¢l 20 ods. 1 Ustavy SR, tak ako uZ bolo
uvedené, ma kazdy pravo vlastnit’ majetok a vlastnicke pravo vSetkych vlastnikov ma rovnaky zakonny
obsah a ochranu, a preto je potrebné poskytnut ochranu kazdému vlastnikovi.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacicho sudu podal zalovany (d’alej aj ,,dovolatel**) dovolanie. Pripustnost’
dovolania odévodnil poukazom na ustanovenie § 420 pism. f) CSP argumentujic tym, ze podla neho je
napadnuté rozhodnutie odvolacieho stdu nepredvidatelné, nepreskimatelné a zmédto¢né. Namietal
porusenie ustanovenia § 382 CSP. Dévodil, ze ak odvolaci stid potvrdi rozhodnutie sudu prvej inStancie,
priCom k zaveru a vecnej spravnosti dospeje na zaklade odlisného pravneho postdenia veci, s ktorym
ucastnikov neobozndmil a nedal im prilezitost’ k nemu sa vyjadrit’, takyto postup je odopretim prava na
pravne vypodutie v zmysle &lanku 48 ods. 2 Ustavy ako aj ¢lanku 38 ods. 2 Listiny. Podl'a nazoru
zalovaného takto postupoval krajsky std, ked’ze tak ako vyplyva z jeho oddvodnenia uplatneny narok
posudil inak ako sud prvej inStancie. Okresny sud pravny zéklad naroku subsumoval pod ustanovenie §
128 OZ, krajsky sud vo svojich pravnych zaverov poukazoval na § 451 OZ. Dalej namietal, Ze sudy v
zakladnom konani sa nevysporiadali s jeho podstatnou argumenticiou, a to s pravnym rezimom
verejného priestranstva, tak ako je deklarovany v § 2 ods. 1 Zakona o obecnom zriadeni. Napokon
namietal, Ze odvolaci sud sa nevysporiadal so vSetkymi jeho namietkami, ktorymi spochybnil zaklad
naroku Zalobcov. Ziadal, aby dovolaci sud napadnuté rozhodnutie odvolacicho stidu zrudil a vec mu
vratil na d’alSie konanie.

4. Zalobcovia navrhli dovolanie odmietnut’ pre jeho nepripustnost. Mali za to, e ustanovenie § 382 CSP
nebolo porusené, pretoZze odvolaci sud aplikoval na zisteny skutkovy stav § 128 ods. 2 OZ, ktory
zhodne aj interpretoval. Pokial’ spomenul § 451 OZ, iba podporne dophil vecne spravnu argumenticiu
sudu prvej inStancie.



5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvys$si sud*) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastipend v stlade so zadkonom [§
429 ods. 2 pism. a) CSP], v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez
nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, Ze dovolanie treba zamietnut’.

6. Zalovany vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania z ustanovenia § 420 pism. f) CSP. Dovolaci sad
preskumal napadnuty rozsudok vyluéne len z uveden¢ho dovolacieho dévodu (§ 440 CSP).

7. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuju procesnu vadu uvedenti v § 420 pism. f) CSP, su a/ zasah
sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sudu znemoziujici procesnej
strane, aby (procesnou aktivitou) uskuto¢fiovala jej patriace procesné opravnenia.

8. Podstatou préva na spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych oséb domahat’ sa
svojich prav na nestrannom stde a v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStituty a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajice konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky. Z prava na spravodlivy stdny
proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa v§eobecny sud stotoznil s jej pravnymi
nazormi a predstavami, preberal a riadil sa nou predkladanym vykladom vSeobecne zavédznych
predpisov, rozhodol v sulade s jej volou a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat sa k spdsobu
hodnotenia fou navrhnutych ddkazov sudom a dozadovat' sa fou navrhnutého spdsobu hodnotenia
vykonanych dokazov (porovnaj rozhodnutia ustavného stdu sp. zn. IV, US 252/04, 1. US 50/04, 1. US
97/97, 11. US 3/97 a II. US 251/03).

9. Pokial’ zalovany v dovolani namieta nepreskiimatelnost’ rozhodnutia odvolacieho sudu, dovolaci sud
pripomina, Ze nepreskimatelnost’ rozhodnutia nezakladd zméto¢nost’ rozhodnutia a pripustnost’
dovolania. Vynimo¢ne, ked’ pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie dovodov
podstatnych pre rozhodnutie sudu, moze ist' o skutocnost, ktora spoésobuje odiiatie spravodlivosti. O
taky pripad ide v praxi napriklad vtedy, ked’ rozhodnutie sidu neobsahuje vobec Ziadne oddvodnenie,
alebo ked’ sa vyskytli ,,vady najzakladnejSej dolezitosti pre sudny systém” (pozri Sutyazhnik proti Rusku,
rozsudok z roku 2009), pripadne, ak doslo k vade tak zasadnej, ze mala za nasledok ,,justiény omyl*“
(Ryabykh proti Rusku, rozsudok z roku 2003).

9.1. Ako vyplyva aj z nalezu Ustavného stidu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US 245/2022 zo diia 20.
septembra 2022 ,.arbitrarnost’ a zjavna neodévodnenost’ rozhodnuti v§eobecnych sudov su najcastejSie
dané rozporom suvislosti ich pravnych argumentov a skutkovych okolnosti prerokavanych pripadov s
pravidlami formalnej logiky alebo absenciou jasnych a zrozumitelnych odpovedi na vSetky pravne a
skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom stidnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou
proti takému uplatneniu (IV. US 115/03, III. US 209/04). Uvedené nedostatky pritom musia dosahovat
mieru Ustavnej relevancie, teda ich intenzita musi byt sposobild porusit’ niektoré z prav uvedenych v ¢L
127 ods. 1 Gstavy (m. m. IL. US 336/2019).“ O arbitrarnost’ sidneho rozhodnutia ide aj vtedy, ak
doévody, na ktorych je zaloZzené sudne rozhodnutie, absentuju, st zjavne protireCivé alebo popieraji
pravidla formalnej a pravnej logiky, pripadne, ak su tieto dovody zjavne jednostranné a v extrémnom
rozpore s principmi spravodlivosti (ITI. US 305/08, IV. US 150/03, 1. US 301/06).

10. V posudzovanom pripade odvolaci siid potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny v
zmysle § 387 ods. 2 CSP, podla ktorého ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoznuje s odovodnenim
napadnutého rozsudku, moéze sa v oddvodneni obmedzit' len na kon$tatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplni na zddraznenie spréavnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie
dovody. Treba mat’ na zreteli, Ze konanie pred sidom prvej inStancie a pred odvolacim sudom tvori
jeden celok a urcujuca spitost’ rozsudku odvolacicho sudu s potvrdzovanym rozsudkom vytvara ich
organicku jednotu. Z odévodneni rozhodnuti sidov oboch inStancii (vychadzajic z ich vzajomnej vecnej
suvislosti a prepojenosti) je v danom pripade dostatocne zrejmé, ¢oho a akych dovodov sa ucastnici
domahali, ¢o navrhovali, z ktorych skuto€nosti a dokazov sudy vychadzali, akymi tvahami sa riadil
prvoinStancny sud a ako tieto uvahy posudzoval odvolaci sud; odvolaci sud zaujal aj zavery k jeho
pravnemu posudeniu veci, s ktorym sa stotoznil. Obsah spisu nedava podklad pre zaver, ze odvolaci sud



svoje rozhodnutie nalezite neodoévodnil a Ze pri rozhodovani nezohladnil odvolaciu argumentaciu
zalovaného.

11. Dovolatel' povazoval rozhodnutia sidov nizSich inStancii za arbitrarne, pretoze sa nevysporiadal s
jeho podstatnou argumentaciou, a to pravnym rezimom verejného priestranstva, tak ako je deklarovany
v § 2 ods. 1 zakona o obecnom zriadeni.

11.1. V tejto suvislosti dovolaci stid poukazuje na bod 10. odévodnenia rozsudku odvolacieho sudu.
Odvolaci sud odkazal na rozsudok najvyssieho sudu sp. zn. 4Cdo/52/2009 z 31. januara 2011, v ktorom
interpretoval pojem verejné priestranstvo v zmysle § 2b zakona o obecnom zriadeni. V tomto rozhodnuti
najvyssi sud uviedol, Ze: ,,Aj ked’ vlastnik ma teoretické pravo branit’ sa v§eobecnému uzivaniu svojho
majetku, vyhatie priestorov vlastnenych sukromnymi subjektmi a spliajucich zdkonné znaky verejného
priestranstva z verejnopravneho rezimu verejného priestranstva by viedlo k podstatnému stazeniu ¢i
znemozneniu pravnej regulacie spolo¢enskych vztahov, na ktorych ma obec ako verejnopravna
korporacia verejny zaujem. Tak je tomu preto, aby obec mohla plnit’ povinnosti, vyplyvajice pre fu zo
zakona o obecnom zriadeni [napr. § 1 ods. 4 a § 4 ods. 3 pism. ¢), f) a g)]. Ak nie je v
ob¢ianskopravnej rovine (napr. zmluvou) upravené vSeobecné uzivanie verejného priestranstva,
zahritujuice aj len scasti pozemky vlastnicky patriace tretej osobe, mad to za nasledok vznik
bezddévodného obohatenia na strane obce plnenim bez pravneho dévodu (§ 451 ods. 2 Obcianskeho
zakonnika), pretoze aj ked’ existuje pravny dovod uzivania verejného priestranstva, nejde o titul, podla
ktorého by obci vzniklo opravnenie, aby také plnenie zo strany tretej osoby (strpenie uZivania jej
majetku) bolo poskytované bezplatne. Pripustenim opacénej moznosti by doSlo k poruseniu zakladného
principu obc¢ianskopravnych vztahov, spo¢ivajiceho v rovnosti ich ucastnikov (§ 2 ods. 2 Obc¢ianskeho
zakonnika).“

11.2. Odvolaci sud stotozniac sa plne s uvedenym pravnym nazorom vo svojom rozhodnuti uviedol len
odkaz na toto rozhodnutie. Pre va¢Siu inStruktivnost’ mohol z neho aj citovat, avSak tato samotna
skutoénost’ nedosahuje mieru ustavnej relevancie, pre vyslovenie, Zze bolo zasiahnuté do prava
zalovaného na spravodlivy proces.

12. Z podstaty dalsej dovolacej argumentacie je zrejmé, ze Zzalovany vytykal odvolaciemu stdu
nepredvidatelnost’ jeho rozhodnutia. V stvislosti s uvedenym treba poukazat’ na ustanovenie § 382 CSP,
v zmysle ktorého vtedy, ked ma odvolaci stid za to, ze sa na vec vztahuje ustanovenic vSeobecne
zavédzného pravneho predpisu, ktoré pri doterajSom rozhodovani veci nebolo pouzité a je pre rozhodnutie
veci rozhodujlice, vyzve strany, aby sa k moznému pouZitiu tohto ustanovenia vyjadrili. U¢elom tohto
ustanovenia je predist vydavaniu tzv. prekvapivych rozhodnuti. Princip predvidatelnosti stidneho
rozhodnutia je sucastou principu pravnej istoty. Predvidatelné je rozhodnutie, ktorému predchadza
predvidatel'ny postup stdu. O nepredvidatelné a prekvapivé rozhodnutie ide tiez vtedy, ked’ odvolaci sud
(,,neCakane*) zalozi svoje rozhodnutie na inych pravnych zaveroch ako sud prvej inStancie, pricom
strana proti tymto inym (odlisnym) pravnym zaverom odvolacieho sudu, nemé moznost’ vyjadrovat’ sa,
pravne argumentovat, pripadne predkladat’ nové dokazy, ktoré sa z hladiska doterajSich pravnych
zaverov sudu prvej inStancie nejavili ako vyznamné.

13.1. V danom pripade oba sudy niz§ej inStancie dospeli k rovnakym pravnym zéverom a odvolaci sud,
ako bolo uz vys$sie aj spomenuté, prebral sidom prvej inStancie zisteny skutkovy stav. Odvolaci sud
skonstatoval, ze pokial’ ide o skuto¢nosti pravne rozhodné pre posudenie zalobcami tvrdeného naroku,
sud prvej inStancie vo vy¢erpavajucom rozsahu vykonal dokazovanie potrebné na posudenie uplatneného
naroku, vysledky dokazovania jednotlivo i vo vzajomnych suvislostiach dokladne a spravne vyhodnotil,
pricom i podla odvolacicho sudu dospel k spravanym skutkovym zisteniam, a preto v celom rozsahu
zdiel’al jeho pravny zaver vo veci, ked’ vec spravne pravne posudil. S poukazom na ustanovenie § 387
ods. 2 Civilného sporového poriadku odvolaci sud odkéazal na spravne a presved¢ivé oddvodnenie
pisomného vyhotovenia preskimavaného rozsudku (porovnaj bod 7. rozhodnutia odvolacicho sudu).
dovolaci sid konstatuje, Ze odvolaci sid rovnako ako sud prvej in§tancie uplatneny narok posudil podla
&L. 20 ods. 1 Ustavy a § 128 ods. 2 OZ (bod 8. a 9.).

14. Pokial’ v bode 10. rozsudku poukazal aj na § 451 OZ, i§lo o podporné doplnenie pre zdoraznenie



spravnosti rozhodnutia sidu prvej inStancie. To vSak eSte neznamena, Ze zalozil svoje rozhodnutie na
inych, novych pravnych dévodoch, nez sud prvej intancie a takymto nespravnym postupom doslo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces a k znemozneniu prava procesnej strany, aby svojou procesnou
aktivitou uskuto¢novala jej patriace procesné opravnenia (porovnaj aj 1Cdo/228/2019).

14.1. Na zéklade vyssie uvedeného je teda zrejmé, Ze nejde o tzv. prekvapivé rozhodnutie odvolacicho
stdu ako sa mylne Zalovany domnieva.

15. V suvislosti s namietanou arbitrarnostou rozhodnutia odvolacieho sudu najvyssi sud akcentuje, ze
samotnd skuto¢nost’, Ze dovolatel’ sa s pravnym nazorom vSeobecného sudu nestotoziiuje, nemoéze viest’
k zaveru o zjavnej neoddévodnenosti alebo arbitrarnosti rozhodnutia odvolacicho sudu (napr. 1. US
188/06).

16. Z vyssie uvedenych doévodov dovolaci sud uzatvara, ze zalovany neopodstatnene namietal dovolaci
doévod v zmysle § 420 pism. f) CSP, preto dovolanie Zalovaného zamietol ako nedovodné (§ 448 CSP).

17. O néhrade trov dovolacicho konania rozhodne stid v zakladnom konani, v ktorom rozhodne o vyske
naroku, ked’ze predmetom dovolacieho prieskumu bol medzitimny rozsudok.

18. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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