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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcov 1/ Mgr. T. F., narodeného XX. G. XXXX, M. S.,
M.R. F. XX, 2./ Mgr. L. F., narodeného XX. L. XXXX, M. S., M.R. F. XX, zastupenych advokatom
Mgr. Martinom Sutkom, Nové Zamky, Ernestova baSta 7, proti zalovanému Rozhlasu a televizii
Slovenska, Bratislava, Mlynska dolina, ICO: 47 232 480, o uverejnenie opravy a ochranu osobnosti,
naposledy vedenom na Okresnom sude Bratislava IV pod sp. zn. 8C/11/2020, o dovolani Zalobcov proti
rozsudku Krajského stidu v Bratislave z 21. aprila 2022 sp. zn. 9Co0/27/2021, takto

rozhodol:

Dovolaniceodmieta.

Zalovanému nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava IV - v sucasnosti Mestsky sud Bratislava IV (d’alej aj ,,sud prvej inStancie™)
zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobcovia 1/ a 2/ (d’alej spolu ,,Zalobcovia") doméahali uloZenia povinnosti (i)
v zmysle § 21 ods. 10 zédkona €. 308/2000 Z. z. o vysielani a retransmisii (d’alej len ,,zakon ¢. 308/2000
Z.2.") odvysielat’ blizSie urc¢enu opravu, (i)) v zmysle § 13 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika ospravedinit’
sa zalobcom uverejnenim ospravedinenia vo vysielani zalovaného v programe Reportéri, alebo v rovnako
hodnotnom vysielacom case spolu, a to slovom a pismom v blizSie uréenom zneni. Zaroven sud prvej
inStancie rozhodol, ze Zalovanému narok na nahradu trov konania nepriznava.

1.1. Po opise prepisu vysielania relacie Reportéri STV Jednotka zo dia 13. januara 2020 o 21:40 hod.
prvostupnovy sud opisal zisteny skutkovy stav, obsahu vypovedi Zalobcov a uviedol pravny ramec
konania (§ 11, § 13 ods. 1 OZ, § 21 zakona ¢. 308/2000 Z. z.) s poukazom, Ze Zalobcovia si na zaklade
tych istych skutkovych tvrdeni uplatnili Zalobou dva naroky. Ziadali, aby sud zaviazal Zalovaného na
odvysielanie opravy v stlade s § 21 zakona ¢. 308/2000 Z.z. a tieZ na uverejnenie ospravedlnenia za
neopravneny zasah do prava na ochranu osobnosti podla § 11 OZ.

1.2. V suvislosti s opravou podla § 21 zékona ¢. 308/2000 Z.z. uviedol, Ze zalobcovia presne
nespecifikovali, Coho sa mal Zalovany vo svojom vysielani dopustit, ked’ zo znenia navrhovanej opravy



nebolo zrejmé, ktoré konkrétne odvysielané udaje o zalobcoch mali byt nepravdivé, resp. pravdu
skresl'ujiice, ani ako méa zniet' pravdivy udaj. Uelom opravy je totiz nahradit’ nepravdivé udaje
pravdivymi udajmi, resp. udaje pravdu skreslujice udajmi Uplnymi, ktoré pravde zodpovedaji a
zabezpecit' tak rychlu a a¢innti ochranu vo vztahu k dotknutej osobe a vo vztahu k verejnosti pravo na
pravdivé informécie. Znenie textu opravy musi v prvom rade zodpovedat’ doslovnému zneniu textu
odvysielanych prispevkov, pretoZze nemozno ziadat' o opravu informacie, ktora v prispevku neodznela,
resp. odvysielana bola ale v inom zneni, ako vyplyva z textu opravy. V navrhovanom zneni opravy vSak
zalobcovia uvadzali skutoCnosti, ktoré chceli v reportazi dophit, neziadali o opravu v reportazi
odznelych vyrokov, priCom sami zalobcovia v konani uvadzali, ze v reportazi boli uvedené skutocnosti
pravdivé. Tvrdili v§ak, Ze v reportazi nebolo uvedené vsetko, ¢o by dalo verejnosti ucelenej§i obraz o
konkurze spolo¢nosti Elektrosvit Nové Zamky, a.s. V navrhu na opravu vSak nie je mozné ziadat’
doplnenie reportdze podla predstav respondentov, a uz vobec nie o tvrdenia, ktorych pravdivost’ nie je
preukazand (konkurz v roku 2000 bol vyhlaseny v dosledku negativnych dopadov skorsicho konkurzu
vyhlaseného tesne pred Vianocami v roku 2008). Nebolo mozné ulozit’ povinnost’ odvysielat’ opravu ani
z dovodu, Ze Zalobcom nie¢o nebolo zrejmé o konani niektorého respondenta (¢i 1. L. hovoril pravdu v
reportazi alebo v konani pred stidom). Oprava nie je dévodna, ani ak ide o uvedenie informacie, ktora v
reportazi odznela, ale nie v Zalobcami pozadovanej forme (informicie o kupe a predaji haly VPS
zalobcami), pri€om sami zalobcovia potvrdili sposob, ako halu ziskala spolo¢nost’” ELISIUM, s.r.0., aj
to, 7e na konkurze spolo¢nosti Elektrosvit Nové Zamky, a.s. zarobili. Uelom opravy nebolo doplnit
reportdz o informacie, ktoré povazuju niektori respondenti za doleZité, hoci nemaju na pravdivost’
odvysielanych informécii vplyv. Samotna reportaZ bola odvysieland vo verejnom zaujme, ¢o potvrdili aj
zalobcovia v zalobe, pricom sa dotykala privatizacie spolo¢nosti, konkurzného konania spolo¢nosti,
¢innosti konkurzného sudcu, konkurzného spravcu, mesta Nové Zamky v rdmci konkurzného konania,
urcenia vlastnickeho prava k pozemkom v suvislosti so spolo¢nostou v konkurznom konani, prevodu
nehnutelnosti pri speiiazovani konkurznej podstaty, prevodu nehnutelnosti po skonc¢eni konkurzu ako aj
¢innosti vSeobecnych sudov a organov ¢innych v trestnom konani. Ked’Ze v reportazi neboli odvysielané
ziadne nepravdivé alebo pravdu skreslujiice udaje, priCom ucelom opravy nie je doplnenie informacii,
ktoré v reportazi neodzneli a zarovenn nemaju vplyv na pravdivost’ vyrokov v reportdzi uvedenych, ani
informacii, ktoré v reportazi odzneli, ale nie dostato¢ne jasne, sud zalobu v Casti o odvysielanie opravy
ako neddvodntl zamietol. Sud prvej inStancie dodal, ze Zalobcami tvrdena zaujatost’ reportéra relacie voci
nim a jeho prepojenie na skupinu kritikov cez kolegu novinara nestvisi s uplatnenym narokom zalobcov,
pricom sami zalobcovia napriek tvrdenej zaujatosti potvrdili, Zze uverejnené udaje v reportazi boli
pravdivé.

1.3. V casti, ktorou sa Zalobcovia domédhali ospravedlnenia z dbévodu, Ze Zzalovany reportdZou
neopravnene zasiahol do cti zalobcov, postdil prvostupiiovy sud rovnako ako nedévodnu. Uviedol, ze v
konani nebolo preukazané, Ze by reportaz zalovaného neopravnene zasiahla do prava na ochranu
osobnosti zalobcov, konkrétne do prava na ochranu ich obc¢ianskej cti. Citujic z rozhodnutia ¢eského
najvyssieho sudu sp. zn. 30Cdo/1224/2004 d’alej uviedol, Ze napadnuta reportaZz obsahovala informacie o
skuto¢nostiach, ktoré sami Zalobcovia oznacili za pravdivé, pricom neslo o skutocnosti tykajiice sa ich
sukromného Zivota. Vzhl'adom na tému reportaze, ktorej cielom bolo informovat’ verejnost’ o konkurze
spolo¢nosti Elektrosvit Nové Zamky, a.s. a s nim spojenych udalostiach, a na pravdivost’ informéacii v
nej uvedenych, posudil sud zZalobu o ochranu osobnosti ako ned6évodnil, hoci informacie uvedené v
reportazi mohli mat’ negativny dopad na povest’ Zzalobcov. NavySe navrhované znenie ospravedlnenia (do
ktorého sud nemdze autoritativne zasahovat’), nebolo spdsobilé odstranit’ dosledky pripadného
neopravneného zasahu do osobnostnych prav Zalobcov v zmysle § 11 OZ (zalobcovia ziadali, aby sa
zalovany ospravedlnil za odvysielanie informacii, ktoré v napadnutej relacii neodzneli, resp. ich
pravdivost’ nebola preukdzana, o niektorych informéciach nebolo v relacii dostatocne jasne informované,
v ramci navrhovaného znenia ospravedlnenia Zziadali Zalobcovia tiez uverejnit informdacie na svoju
obranu, resp. informacie sa tykali exeku¢nych konani inych osob).

1.4. Prvostupniovy sud zaverom uviedol, ze nevykonal dokazovanie vysluchom JUDr. C. P.,, JUDr. Y.

P, JUDr. U. D. ani Ing. Y. U., ktoré navrhli Zalobcovia, aby sa svedkovia vyjadrili k tomu, akym

sposobom ich redaktor Zalovaného navstivil a ako im kladol otazky, a ¢i mu dali sthlas zverejnit’ ich
podobizeii, alebo ich prejavy. Toto dokazovanie povazoval sud za netcelné, ked’ze predmetom konania
nebol neopravneny zasah do prava na ochranu osobnosti 0s6b navrhnutych ako svedkov, a predmetom



ich vysluchu nemali byt skuto¢nosti stivisiace s navrhovanym petitom Zaloby. NavySe ani samotni
zalobcovia sa nedomahali ochrany osobnosti prostrednictvom ospravedlnenia za to, akym sposobom
redaktor zalovaného zZalobcov kontaktoval, pripadne, ze Zalovany uverejnil ich podobizne bez suhlasu, ale
za neuvedenie informacii v reportazi vo vztahu k zalobcom. Sud nevykonal ani dokazovanie navrhované
zalovanym, a to vysluch redaktora I. Q., ktory povazoval za net¢elny z dovodu, ze na rozhodnutie stidu
by vysluch I. Q. nemal vplyv, ked’Ze sud posudil zalobu uz z dé6vodu navrhovaného znenia opravy a
ospravedlnenia ako neddévodni. Rovnako za netcelny posudil sud aj navrhnuty vysluch Ing. L. k
nadsStandardnému vzt'ahu Zalobcov a sudcu JUDr. U., pretoze predmetom opravy ani ospravedlnenia
neboli skuto¢nosti tykajuce sa vztahu zalobcov s JUDr. U..

1.5. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 CSP v spojeni § 262 ods. 1
CSP.

2. Krajsky sud v Bratislave (dalej len ,,odvolaci sud") rozsudkom z 21. aprila 2022 sp. zn. 9C0/27/2021
prvostupnovy rozsudok potvrdil a zalovanému nepriznal narok na nédhradu trov odvolacieho konania.

2.1. Po odcitovani na vec sa vzt'ahujucich zakonnych ustanoveni (§ 21 zakona ¢. 308/2000 Z.z., § 11 a
§ 13 OZ) odvolaci sud uviedol, Ze prvostupiiovy sud nim prijaté pravne zavery primerane vysvetlil (body
9 az 13 napadnutého rozsudku), z odovodnenia jeho rozsudku nevyplyva jednostrannost, ani také
aplikacia prisluSnych ustanoveni v§eobecne zaviaznych pravnych predpisov, ktora by bola popretim ich
ucelu, podstaty a zmyslu. Stud prvej inStancie svoje rozhodnutie patricnym spésobom odovodnil (§ 220
ods. 2,3 CSP) na ktoré odbévodnenie poukazuje aj odvolaci sud a s ktorym sa s poukazom na
ustanovenie § 387 ods. 2 CSP stotoznil.

2.2. Odvolaci std najskor generalne interpretoval predmet, obsah a ucel pravneho instititu opravy v
zmysle § 21 zakona ¢. 308/2000 Z. z. a uviedol, ze ziadost' Zalobcov o opravu svojou formou a
rozsahom nebola primerana napadnutym udajom, ked predmetom opravy totiz méze byt iba oprava
odvysielanych nepravdivych alebo pravdu skresl'ujucich tvrdeni odvysielanim navrhovanych pravdivych
tvrdeni, avSak nie oprava celkového vyznenia odvysielaného materialu ani oprava negativneho obrazu o
dotknutych osobéach zalobcov, resp. ich komentare a nézory ako tomu bolo v tomto pripade, nakolko
udajne nepravdivé vyroky, ktorych opravy sa Zalobcovia domahali v predmetnej relacii tak, ako su
uvedené a naformulované v ziadosti o opravu zo dna 7. februara 2020 (€. 1. 13 spisu) a nasledne petite
zaloby z 28. februara 2020 bod bodmi 1.,2., 4.,5. a 6. boli len doplnenim reportaZze podla predstav
zalobcov. Prave v tomto smere sa in§titat odvysielania opravy zasadne odliSuje od inych prostriedkoch
ochrany, ktorych vyuzitie prichddza do uvahy v pripade neoprdvnenych zasahov uskuto¢nenych
odvysielanim nepravdivych &i pravdu skreslujucich tvrdeni o dotknutej osobe. Co sa tyka tudajne
nepravdivého vyroku v ziadosti o opravu a v petite zaloby pod bodom 3. (,,V suvislosti s osobou T. F.
odznelo tvrdenie Mgr. C. L., ze T. F. je dlznikom (konkurznych veritelov). Toto tvrdenie pana L. nie je
pravdivé a je zarazajuce, ze ako ¢len predstavenstva spolo¢nosti Elektrosvit Nové Zamky, a.s. nevie, Ze
dlznikom bola tato spolocnost.") takyto vyrok v relacii vobec neodznel a preto oprava takého vyroku
neprichadza do tivahy. Odvolaci stid naviac zastaval nazor, Ze priamo z navrhovaného znenia opravy,
ktord potom musi byt prevzatd do zaloby, musia Zalobcovia priamo uviest v ¢om mala spocivat
nepravdivost’ udajov, pripadne skreslenie pravdy ¢o v danom pripade okrem bodu 3. v bodoch 1.,2.,
4.,5.,6. v Ziadosti o opravu a v petite zaloby absentuje. Vzhladom na uvedené Zalovanému nevznikla
zdkonna povinnost’ odvysielat’ Zzalobcom uplatilované znenie opravy z dévodu ze ziadost’ zalobcov o
odvysielanie opravy nespliia vietky zikonom predpisané obsahové (vecné) néleZitosti podla § 21 ods. 4
zakona ¢. 308/2000 Z.z. a presahuje ramec zakonnej upravy. Namietky zalobcov a dévody odvolania v
tomto smere preto povazoval odvolaci sud za pravne irelevantné, ktoré nie st spdsobilé spochybnit’
spravnost’ zaverov napadnutého rozsudku studu prvej in§tancie.

2.3. Zalobcovia aj v odvolani zotrvali na argumentacii o zaujatosti redaktora I. Q., ktora vSak sud prvej
inStancie odignoroval a zaroven namietali, ze zddvodnenie sudu v tejto Casti je absolitne nedostatocné.
Odvolaci sud v sulade so sudom prvej inStancie zastaval nazor, Ze aj pripadna zaujatost’ reportéra relacie
vobec nesuvisi s predmetom konania a preto nie je potrebné touto skuto¢nost’ sa podrobne zaoberat'.
Odo6vodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré struéne a jasne objasnilo pre¢o sa s uvedenym
argumentom zalobcov o zaujatosti redaktora I. Q. nezoberal, postacoval na zaver o tom, ze z tohto
aspektu je plne realizované pravo stran konania na spravodlivé stiidne konanie (napr. IV, US 115/03, II.
US 44/03, 111. US 209/04, 1. US 117/05, 1V. US 112/05).



2.4. K namietkam zalobcov tykajicich sa nevykonania navrhovanych dokazov vysluchmi svedkov a
nevyhodnotenie dokazov v kontexte celej zaloby odvolaci stid poukazal nato, ze celkovo sud rozhoduje
na zaklade skutkového stavu veci zisteného z vykonanych dokazov, ako aj na zaklade skutocnosti, ktoré
neboli medzi stranami sporné, ak o nich alebo o ich pravdivosti nema dévodné a zavazné pochybnosti.
Posudenie navrhu na vykonanie dokazovania a rozhodnutie, ktoré z dokazov budu v ramci dokazovania
vykonané, je vzdy vecou sudu a nie stran sporu. PredovSetkym nevykona dokazy, ktoré st pre vec
nerozhodujice a nemdzu smerovat’ k zisteniu skutkového stavu veci ako je tomu aj v tomto pripade ked’
zalobcami navrhnuty svedkovia sa mali vyjadrovat’ k tomu akym spdsobom ich redaktor zalovaného
navstivil a ako im kladol otazky, a ¢i mu dali suhlas zverejnit’ ich podobizen, alebo ich prejavy, ktoré
skutoénosti nemaji suvis s predmetom konania. Sud prvej inStancie v odévodneni svojho rozhodnutia
nevykonanie navrhnutého dokazu (vysluch svedkov) povazoval za neucelné, tento postup riadne v
zd6vodneni rozsudku oddvodnil (bod 14 napadnutého rozsudku) so zdverom ktorym sa stotoznil aj
odvolaci sud a preto nevykonanie navrhovaného ddkazu nepredstavoval porusenie prava na spravodlivy
sudny proces.

2.5. K druhému naroku, ktorym sa zalobcovia domahali aby sud ulozil Zalovanému v zmysle § 13 ods. 1
OZ povinnost’ ospravedlnit’ sa im uverejnenim ospravedlnenia vo vysielani zalovaného v programe
Reportéri, alebo v rovnako hodnotnom vysielacom ¢ase spolu, a to slovom a pismom odvolaci sud
poukézal na spravne zavery prvostupiiového sudu. Interpretujic ustanovenie § 11 OZ odvolaci sud
zastaval ndzor, Zze vzhladom na predmet reportaze, ktorej cielom bolo podat’ informacie o konkurze
spolo¢nosti Elektrosvit Nové Zamky a.s, vzhladom na skutoénost’, ze v reportazi neodzneli nepravdivé
tvrdenia a informacie, ¢o nepopreli ani samotni zalobcovia, ked’ toto nie je zrejmé ani z petitu Zaloby a
vzhladom na skuto€nost’, ze ani pripadné kritické vyroky v reportazi na adresu zalobcov vzhladom na
ich intenzitu tieto nepresahovali obsahom, formou a cielom ramec pravdivej, objektivnej kritiky. Toto
konanie zalovaného nepreukazovalo objektivnu spdsobilost’ existencie zasahu, ktory vyvolal alebo bol
objektivne sposobily vyvolat’ ujmu spocivajicu v poruseni alebo ohrozeni osobnostnych prav zalobcov a
rovnako nepreukazovalo ani neopravnenost’ tohto zasahu zo strany Zalovaného. Nie kazdy neopravneny
zasah, najmé do prava na ochranu obc¢ianskej cti, ¢o bol aj dany pripade, ked’Ze v reportazi sa nejednalo
o stikromie Zalobcov bol objektivne spdsobily tato nalezitost’ spiiiat’.

2.6. Aj napriek absencii neopravnenosti zasahu zo strany Zzalovaného odvysielanou relaciou, ktora
skutoénost’ bola primarnym dévodom na zamietnutie Zaloby Zalobcov v druhej ¢asti naroku sa odvolaci
sud stotoznil aj zo zdverom sudu prvej inStancie, Ze navrhované znenie ospravedinenia, nebolo sposobilé
odstranit’ dosledky pripadného neoprévneného zdsahu do osobnostnych prav zalobcov v zmysle § 11
OZ. Rovnako sa odvolaci sud stotoznil aj so zdverom, ze sud nemodze autoritativne zasahovat do
ospravedlnenia a v tomto smere povazoval ndmietky zalobcov za nedévodné. Ak totiz sud zisti, ze
navrhovana forma moralneho zadost'u¢inenia nie je primerana a tym z hladiska ustanovenia § 13 OZ nie
je tak postacujuca a G¢inna, potom, ak nie je zaloba zodpovedajucim spdsobom upravena, je na sude,
aby zalobu na priznanie navrhovanej formy moralneho zadostu€inenia zamietol. Text Zalobcami
ziadaného ospravedlnenia obsiahnuty v Zalobnom petite neobsahoval Ziadnu bliz§iu Specifikaciu toho, aké
nepravdivé a osocujice informacie mali byt’ v dotknutej reportazi odvysielané. Z uvedené¢ho vyplyva, ze
zalobny petit v Casti ospravedlnenia nekoreSponduje s dévodmi Zaloby, nakolko ani sami Zalobcovia
netvrdili, Ze by informacie v danej reportazi boli nepravdivé a osocujuce, no domahali sa vydania
rozsudku, ktorym sud nariadi Zzalovanému ospravedhit’ zato, ze ,, ..... Neuverejnenim tychto
podstatnych udajov nemali divaci moznost’ utvorit’ si objektivny ndzor na problematiku a aj na osoby
zalobcov a ich kritikov, ¢im sa zasiahlo do ich osobnostnych prav....". Odvolaci sud zastava nazor, zZe
takéto ospravedlnenie neprichadza do ivahy a z tohto dévodu, aj keby bol inak narok Zalobcov dévodny,
sud nemohol ich Zalobe v Casti naroku na zverejnenie ospravedinenia vyhoviet. Vzhl'adom na uvedené
neobstoji ani obrana Zalobcov, ze predmetom Zaloby na ochranu osobnosti nemusi byt v ramci
zalovaného ospravedlnenia iba ospravedlnenie za nepravdivé vyroky, ale aj ospravedlnenie za vyroky,
ktoré vydavatel' mal uverejnit’ vzhladom k dokazom, ktoré mal k dispozicii, no nezverejnil ich, hoci boli
spoOsobilé zmenit', pripadne ovplyvnit’ nazor divakov na reportaz.

2.7. Pretoze Zalovanému v odvolacom konani trovy nevznikli, rozhodol odvolaci std tak, ze zalovany
nema voc¢i Zalobcom narok na néhradu trov odvolacieho konania.

3. Proti rozsudku odvolacicho sudu podali Zalobcovia (d’alej aj ,,dovolatelia") dovolanie podla § 420



pism. ) a § 421 ods. 1 pism. b) CSP. Po opise priebehu stdneho konania navrhli zru§it’ obe rozhodnutia
nizSich sudov a vec vratit’ prvostupfiovému sudu na d’al$ie konanie.

3.1. V suvislosti s dovolanim podla § 420 pism. f/ CSP namietali nepreskiimatelnost’ a nedostatok
doévodov. Uviedli, Ze im bolo upreté pravo reagovat’ na vedome zamlCané fakty, ktoré redaktor vopred
poznal, Ze nimi zvoleny obsah opravy presne oznacuje informacie, ktoré boli v reportazi neuplné,
pripadne nepravdivé a taktiez obsahuje aj ich doplnenie a zaroven vysvetlenic. Podla ich nazoru
problémom nebolo zverejnenie udajov konkrétnej reportaze, ale zverejnenie selektivne vybratych tidajov.
Odvolaci sud mal presne vysvetlit, pre¢o pozadovana forma o obsah Zziadosti zalobcov nebola dovodna.
Naviac uviedli, Ze p. L. v reportdzi uviedol, Ze ,,... no a tu je hlavny dlznik T. F., vtedajsi predseda
predstavenstva". V neposlednom rade uvadzali, ze nizSie sudy porusili zasadu rovnosti i¢astnikov (¢l 47
ods. 3 Gstavy) ked’ ,,pristupili k hl'adaniu dévodov a obhajobe postupu zalovaného".

3.2. V suvislosti s dovolanim podla § 421 ods. 1 pism. b/ CSP, vychadzajic z textu dovolania (§ 124
ods. 1 CSP) zalobcovia uviedli Ze zatial neexistuje ustdlena rozhodovacia prax, ¢i sa modze
verejnopravna televizia zbavit' zdkonnej povinnosti uvedenej v § 21 ods. 1 zakona ¢. 308/2000 Z.z.
v§eobecnym odmietnutim odvysielania opravy.

4. Zalovany vo vyjadreni k dovolaniu navrhol, aby dovolaci sud dovolanie zamietol. Poukazal na nalez
tistavného sudu sp. zn. II. US 59/2018 a uviedol, Ze Zalobcami formulovany petit opravy skor smeroval
k pravu na odpoved’ v zmysle Tlacového zakona, ktory sa vzt'ahuje na periodicku tla¢, ktorou televizne
vysielanie nie je a preto v danom pripade nebolo mozné pozadovat’ odvysielanie prava na odpoved. V
suvislosti s druhym narokom zalobcov poukazal na spravne pravne zavery odvolacieho sudu. K
dovolaniu podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP zalovany v podstatnom uviedol, Ze pravna otazka musi byt’
kl'acova pre rozhodnutie vo veci samej, hypotetické a akademické otazky nemaji stivis s rozhodovanym
sporom.

5. Najvyssi sad Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvy$si sad" alebo ,,dovolaci sud") ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastupena v
sulade so zadkonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424
CSP), dospel k zaveru, Ze dovolanie je potrebné odmietnut’.

6. Najvyssi sud opakovane vyjadril zaver, v zmysle ktorého pravo na sidnu ochranu nie je absolitne a v
zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu spravodlivosti podlieha ur¢itym obmedzeniam. Toto
pravo, sucastou ktorého je tiez pravo domdct sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v
konani a rozhodovani sudu nizSicho stupna, sa v civinom sporovom konani zarucuje len vtedy, ak su
splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych moéze sud konat a rozhodnut o veci same;.
Plati to pre vSetky $tadia konania, vratane dovolacicho konania (1Cdo/6/2014, 3Cdo/357/2015,
4Cdo/1176/2015, 5Cdo/255/2014, 8Cdo/400/2015, 7Cdo/207/2021). Otézka posudenia, ¢i st alebo nie
su splnené podmienky, za ktorych sa moéze uskuto¢nit’ dovolacie konanie, patri do vylu¢nej pravomoci
dovolacieho sudu.

6.1. O vsetkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch plati, Ze narusenie principu pravnej istoty
stran, ktorych pravna vec bola pravoplatne skon¢ena (meritdrnym rozhodnutim predstavujicim res
iudicata), musi byt vyvazené sprisnenymi podmienkami pripustnosti Pradvnu Upravu dovolania a
dovolacieho konania, ktora stanovuje podmienky, za ktorych moéze byt vynimocne prelomené zavaznost
uz pravoplatného rozhodnutia, nemozno interpretovat’ rozSirujuco; namieste je tu skor reStriktivny
vyklad (3Cdo/319/2013, 1Cdo/348/2013, 3Cdo/357/2016, 3ECdo/154/2013, 3Cdo/208/2014).

6.2. Ak by najvyssi sud bez ohl'adu na pripadnti nepripustnost’” dovolania pristapil k posudeniu vecnej
spravnosti rozhodnutia odvolacieho sidu a na tom zaklade ho pripadne zrusil, porusil by zakladné pravo
na sudnu ochranu toho, kto stoji na opac¢nej procesnej strane (porovnaj rozhodnutie tistavného sudu sp.
zn. 11. US 172/03).

7. Naznacenej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna uprava jeho pripustnosti. V zmysle §
419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zdkon pripusta. To
znamend, ze ak zakon vyslovne neuvadza, Ze dovolanie je proti tomu - ktorému rozhodnutiu odvolacieho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (UspeSne) napadnit dovolanim. Rozhodnutia odvolacicho



sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, sit vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

8. Podl'a § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie konc¢i, ak sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sidov (pism. a), ten,
kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu (pism. b), strana nemala spdsobilost’
samostatne konat' pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny
opatrovnik (pism. c), v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie (pism. d), rozhodoval vyliCeny sudca alebo nespravne obsadeny sud (pism. e), alebo sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v
takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces (pism. f).

8.1. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej
v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v com
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

8.2. Z hladiska pripustnosti dovolania podla § 420 CSP nie je vyznamny subjektivny nazor dovolatel'a
tvrdiaceho, ze sa sud dopustil vady zmitoCnosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujice je vylucne
zistenie (zaver) dovolacicho sudu, ze k tejto procesnej vade skutocne doSlo (1Cdo/42/2017,
2Cdo/20/2017, 3Cdo/41/2017, 4Cdo/131/2017, 7Cdo/113/2017, 8Cdo/73/2017). Dovolaci sud preto aj v
danom pripade skimal opodstatnenost’ argumentacie Zzalobcov, ze v konani do§lo k nimi tvrdenej vade
zmétocnosti (bod 3.1.).

9. Podl'a § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

9.1. Dovolanie pripustné podl'a § 421 mozno odovodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spo¢iva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho
posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

9.2. K posudeniu dévodnosti dovolania (¢i dovolatelom napadnuté rozhodnutie skutoéne spociva na
nespravnom pravnom posudeni) mdze dovolaci sud pristupit’ len po prijati zaveru o pripustnosti
dovolania. Pravna uprava dovolacicho konania obsiahnutd v CSP (podobne ako predchéddzajuca prévna
uprava, pozn.) dosledne odliSuje pripustnost’ a dévodnost’ dovolania.

10. V neposlednom rade dovolaci sud je dovolacimi dovodmi viazany (§ 440 CSP). V désledku
spomenutej viazanosti dovolaci sid neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel vymedzil v
dovolani uplatnenym dovolacim dévodom. Rovnako je dovolaci sud viazany skutkovym stavom tak, ako
ho zistil odvolaci sud (§ 442 CSP).

Dovolanie podla § 420 pism. f/ CSP

11. V danom pripade dovolatelia uplatnili dovolaci dévod (aj) v zmysle § 420 pism. f) CSP, ked
predovSetkym namietali nepreskiimatelnost’ a nedostatok dovodov, ked’ im bolo upreté pravo reagovat
na vedome redaktorom zaml¢ané fakty. Dalej zopakovali svoju predstudnu argumentéciu, Ze nimi zvoleny
obsah opravy bol dostatoény a teda odvolaci sid mal vysvetlit, preCo pozadovana forma o obsah
ziadosti zalobcov nebola dovodna. Naviac uviedli, ze p. L. v reportazi uviedol, Ze ,,... no a tu je hlavny
dlznik T. F., vtedajsi predseda predstavenstva" (pozri bod 3.1.).

12. Pod porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle § 420 pism. f/ CSP treba rozumiet’ taky vadny
postup sudu, ktory sa prejavuje v zjavnom poruseni kogentnych procesnych ustanoveni, vymykajicich
sa nielen zo zakonného, ale aj z ustavnopravneho ramca, a ktory tak zaroven znamena aj porusenie
ustavou zaruc¢enych procesnych prav spojenych so stidnou ochranou préva. Ide napr. o pravo na
verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu, pravo vyjadrit sa ku vSetkym vykonanym
dokazom, pravo na zastupenie zvolenym zastupcom, pravo na predvidatelnost’ rozhodnutia, na



zachovanie rovnosti strdn v konani, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia, na relevantné konanie
sudu spojené so zdkazom svojvolného postupu a so zidkazom denegatio iustitiae (odmietnutie
spravodlivosti).

13. Podla nazoru dovolacicho stdu i ked’ nepreskiimatelnost’ rozhodnutia pre nedostatok jeho riadneho
odovodnenia je takym nespravnym procesnym postupom, ktory je spdsobily znemoznit’ sporovej strane,
aby uplatiiovala svoje procesné prava v takej miere, ze to mé za néasledok poruSenie préva na spravodlivy
proces, v prejednavanej veci o taky pripad neslo. Dovolanim napadany rozsudok totiz uvadza skutkovy
stav, ktory povazoval odvolaci sud za rozhodujuci, stanoviska stran sporu k prerokuvanej veci, vysledky
vykonaného dokazovania, obsah odvolania i pravne predpisy, z ktorych vyvodil svoje pravne nazory
vysvetlené v odovodneni. Treba mat’ na pamaéti, Ze konanie pred sidom prvej in§tancie a pred odvolacim
sudom tvori jeden celok a urCujica spitost’ rozsudku odvolacieho sudu s potvrdzovanym rozsudkom
vytvara ich organicku (kompletizujicu) jednotu.

13.1. Podl'a nazoru dovolacicho sudu odvolaci (prvostupiiovy) sud primerane dostato¢nym sposobom
vysvetlil, pre¢o nebolo mozné vyhoviet' Zalobcami pozadovanym narokom (na odvysielanie opravy v
zmysle § 21 zakona ¢. 308/2000 Z.z. a na uverejnenie ospravedlnenia v zmysle § 13 ods. 1 OZ).
Odvolaci sud potvrdil nosné dovody uvadzané prvostupiiovym sudom, ze - vzhladom na obsah
zalobcami v petite formulovanej opravy - €elom opravy nie je doplnenie informacii, ktoré v reportazi
neodzneli a zaroven nemaju vplyv na pravdivost’ vyrokov v reportazi uvedenych, ani informacii, ktoré v
reportazi odzneli, ale nie dostatoéne jasne. Vo vztahu k druhému naroku uverejnenia ospravedlnenia v
zmysle § 13 OZ rovnako spravne prvostupniovy sud dospel k zaveru, Ze nebolo preukazané, ze by bolo
do prédva na ochranu osobnosti zalobcov reportazou Zzalovaného neoprévnene zasiahnuté, pricom
samotné znenie ospravedlnenia nebolo spdsobilé byt primeranym zadostu¢inenim tak aby bol naplneny
ucel predpokladany ustanovenim § 11 OZ. Na zdoraznenie spravnosti odvolaci sud v reakcii na dévody
uvedené v podanom odvolani d’alej uviedol, ze predmetom prava na opravu v zmysle § 21 ods. 1 zakona
¢. 308/2000 Z.z. je udaj nepravdivy alebo pravdu skreslujuci a nie nepravdivost’ kritickych vyrokoch v
podobe hodnotiacich usudkov. Pravny inStitat opravy neslizi na prezentovanie nazorov zalozenych na
subjektivnom posudeni dotknutej osoby, na komentovanie a hodnotenie vzniknutej situacie z pohladu
dotknutej osoby a ani na poskytnutie moralnej satisfakcie, napr. vo forme ospravedinenia; znenie opravy
musi byt objektivne, zaloZzené na preukazatelnych faktoch a nie na subjektivnom pohlade dotknutej
osoby. Uelom opravy je totiz nahradit nepravdivé udaje pravdivymi tdajmi, resp. udaje pravdu
skresl'ujuce udajmi Gplnymi, ktoré pravde zodpovedaju a zabezpecit' tak rychlu a u¢inntt ochranu vo
vztahu k dotknutej osobe a vo vztahu k (divackej ¢i posluchacskej) verejnosti pravo na pravdivé
informacie. Preto znenie textu opravy musi zodpovedat doslovnému zneniu textu odvysielaného
prispevku, pretoZze nemozno ziadat o opravu informacie, ktora v prispevku neodznela, resp. bola
odvysielana, ale v inom zneni, ako vyplyva z textu opravy. Zalobcami pozadovany text opravy v
prevazujucom rozsahu (okrem bodu 3) bol (iba) doplnenim reportdze podla predstav zalobcov, ¢o
nezodpovedalo pravnemu rezimu opravy podla § 21 zakona ¢. 308/2000 Z.z. V tejto suvislosti odvolaci
sud d’alej uviedol, Ze priamo z navrhovaného znenia opravy, ktord potom musi byt prevzata do zaloby,
musia zalobcovia priamo uviest v ¢om mala spocivat’ nepravdivost’ udajov, pripadne skreslenie pravdy
¢o v danom pripade (okrem bodu 3) v zZiadosti o opravu a v petite Zaloby absentovalo. Pokial’ zalobcovia
v bode 3 navrhovanej opravy uvadzali, Ze v reportazi odznelo tvrdenie p. L., ze T. F. je dlznikom
(konkurznych veritelov), ¢o podla nich nebolo pravdivé, pretoze dlznikom bola spolo¢nost, odvolaci
sud uviedol, ze takyto vyrok v relacii neodznel a preto jeho oprava neprichadzala do tivahy. V suvislosti
s druhym narokom, ktorym sa Zalobcovia domahali aby sud ulozil Zalovanému v zmysle § 13 ods. 1 OZ
povinnost’ ospravedlnit’ sa im uverejnenim ospravedlnenia vo vysielani zalovaného v programe Reportéri,
alebo v rovnako hodnotnom vysielacom ¢ase spolu, a to slovom a pismom, odvolaci sud v podstatnom
uviedol, ze vzhl'adom na predmet reportaze, ktorej cielom bolo podat’ informacie o konkurze spolo¢nosti
Elektrosvit Nové Zamky a.s, vzhladom na skuto¢nost’, Ze v reportazi neodzneli nepravdivé tvrdenia a
informacie, ¢o nepopreli ani samotni Zalobcovia, ked’ toto nie je zrejmé ani z petitu zaloby a vzhl'adom na
skutoénost’, Ze ani pripadné kritické vyroky v reportazi na adresu zalobcov vzhl'adom na ich intenzitu
tieto nepresahuju obsahom, formou a cielom ramec pravdivej, objektivnej kritiky. Toto konanie
zalovaného nepreukazuje objektivnu spdsobilost’ existencie zasahu, ktory vyvolal alebo bol objektivne
sposobily vyvolat' ujmu spocivajucu v poruseni alebo ohrozeni osobnostnych prav zalobcov a rovnako



nepreukazuje ani neopravnenost’ tohto zasahu zo strany zalovaného. Nie kazdy neopravneny zasah,
najmd do prava na ochranu oblianskej cti, ¢o je aj dany pripade, ked’Ze v reportdzi sa nejednalo o
sukromie Zalobcov bude objektivne sposobily tuto nalezitost’ spifiat. Daliim dovodom neuspechu
zalobcov bola okolnost, Ze navrhované znenie ospravedlnenia, nebolo sposobilé odstranit’ dosledky
pripadného neopravneného zasahu do osobnostnych prav zalobcov v zmysle § 11 OZ. Rovnako sud
nemozZe autoritativne zasahovat' do navrhovaného ospravedlnenia. Ak totiz sud zisti, Ze navrhovana
forma moralneho zadostucinenia nie je primerand a tym z hladiska ustanovenia § 13 OZ nie je tak
postacujuca a uc¢inna, potom, ak nie je zaloba zodpovedajucim spdsobom upravena, sud zalobu na
priznanie navrhovanej formy moralneho zadostucinenia zamietne.

13.2. Myslienkovy postup odvolacicho (prvostupniového) sudu bol preto v odévodneni rozhodnutia
dostato¢ne vysvetleny; odvolaci sud odovodnil potvrdzujici vyrok svojho rozhodnutia sposobom
zodpovedajucim zakonu. Dovolatelia preto nedovodne argumentovali, Ze rozhodnutie odvolacieho stidu
je nepreskumatelné resp. nedostatoéne odovodnené. Nosné dévody napadnutych sudnych rozhodnuti na
zaklade zisteného a vyhodnoteného skutkového stavu (§ 442 CSP) uz na prvy pohlad neboli celkom
zjavne nedovodnené resp. arbitrarne. Za vadu konania v zmysle § 420 pism. f/ CSP v ziadnom pripade
nemozno povazovat’ to, ze odvolaci sud neodévodnil svoje rozhodnutie podl'a predstav sporovej strany,
ale len to, Ze ho neodovodnil objektivne uspokojivym sposobom.

14. Zalobcovia v dovolani tiez namietali Ze odvolaci sid nespravne posudil nepravdivy/pravdu
skresTujuci vyrok p. L., Ze Zalobca 1/ ,je dlznikom (konkurznych veritel'ov)"; taktito formulaciu uviedli
zalobcovia v petite Zaloby (pozri bod 3.1.). V tomto ohl'ade poukazovali na konkrétny vyrok, ktory
odznel v relacii ,,... no a tu je hlavny dlznik T. F., vtedaj$i predseda predstavenstva", pri€om odvolaci
sud uviedol, ze takyto vyrok neodznel. Podla nazoru dovolacicho sudu ani preukazanie takto samym o
sebe odoznelého vyroku nedosahuje pripadny nedostatok potrebnu intenzitu porusSenia prava na
spravodlivy proces s nasledkom zrusenia napadnutého rozhodnutia, a to o to viac, ak vyrok ,,je dlznikom
(konkurznych veritel'ov)" skutoéne neodznel v podobe uvedenej v navrhovanej oprave, ako aj ak Mgr.
L. hovoril o zalobcovi 1/ ako o dlznikovi v postaveni predsedu predstavenstva, ktory celok reprezentuje
pravnickl osobu.

Dovolanie podla § 421 ods. 1 pism. b/ CSP

15. Dovolatelia v stuvislosti s dovolanim podla § 421 ods. 1 pism. b/ CSP namietali, ze zatial’ neexistuje
ustalend rozhodovacia prax, ¢i sa moze verejnopravna televizia zbavit' zdkonnej povinnosti uvedenej v §
21 ods. 1 zakona ¢. 308/2000 Z.z. v§eobecnym odmietnutim odvysielania opravy (bod 3.2.).

16. Relevantnou podla § 421 ods. 1 CSP je pravna (nie skutkova) otazka, na ktorej spocivalo
rozhodnutie odvolacicho stdu. Musi ist pritom o taktl pravnu otdzku, ktorad bola podla nézoru
dovolatela odvolacim stidom vyrieSend nespravne (porovnaj § 432 ods. 1 CSP) a pri ktorej - s
prihliadnutim na individualne okolnosti veci (pripadu) - zaroven plati, Ze ak by bola vyrieSena spravne,
sudy by nevyhnutne rozhodli inak, pre dovolatel’a priaznivej$im spdsobom.

17. Pravnym postdenim veci je aplikacia prava na zisteny skutkovy stav. Je to ¢innost sudu
spocivajuca v podradeni zisteného skutkového stavu prislusnej pravnej norme, ktora vedie std k zaveru
o pravach a povinnostiach ucastnikov pravneho vzt'ahu. Sud pri tejto ¢innosti rie§i pravne otazky
(questio iuris). Ich rieSeniu predchadza rieSenie skutkovych otdazok (questio facti), teda zistenie
skutkového stavu. Pravne posudenie je v§eobecne nespravne, ak sa sud dopustil omylu pri tejto ¢innosti,
t. j. ak posudil vec podla pravnej normy, ktord na zisteny skutkovy stav nedopadd, alebo spravne
ur¢entl pravnu normu nespravne vylozil, pripadne ju na dany skutkovy stav nespravne aplikoval.

18. Dovolaci sud vychadzajuc zo zalobcami formulovanej otazky (body 3.2.) dospel k zaveru, ze tato
nekoreSponduji s pravnou otazkou, od vyrieSenia ktorej zaviselo dovolanim napadnuté rozhodnutie
odvolacieho sudu (pozri bod 13.1.) a de lege lata nekoreSponduje ani s ustanovenim § 21 ods. 10 zakona
¢. 308/2000 Z.z. (ak vysielatel neodvysiela opravu vobec alebo nedodrzi podmienky podla odsekov 5 az
8, o povinnosti odvysielat’ opravu rozhodne sud na navrh osoby, ktora o opravu ziadala).



19. So zretelom na uvedené dospel dovolaci sud k zaveru, ze v dovolani absentuje také vymedzenie
pravnej otazky, od vyrieSenia, ktorej redlne zaviselo dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu;
v dosledku ¢oho pripustnost’ dovolania v zmysle § 421 ods. 1 pism. b) CSP nevyplyva.

20. Dovolaci sid odmietne dovolanie, ak a/ bolo podané oneskorene, b/ bolo podané neopravnenou
osobou, ¢/ smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné, d/ neméa nalezitosti podla
§ 428, e/ neboli splnené podmienky podla § 429 alebo f/ nie je oddvodnené pripustnymi dovolacimi

doévodmi alebo ak dovolacie dovody nie st vymedzené sposobom uvedenym v § 431 az 435 CSP.

21. Najvyssi sad vzhl'adom na vy$Sie uvedené odmietol dovolanie Zalobcov podla § 447 pism. c) CSP
(dovolanie podla § 420 pism. f) CSP), a vo zvysku podla § 447 pism. f) CSP (dovolanie podla § 421
ods. 1 pism. b) CSP).

22. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania najvyssi sud neodovodnuje (§ 451 ods.
3 veta druhd CSP).

23. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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