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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne obchodnej spolo¢nosti EOS KSI Slovensko, s.r.0.,
Bratislava, PajStunska 5, 1CO: 35 724 803, zastapenej advokatskou kancelariou Remedium Legal, s.r.o.,
Bratislava, PajStinska 5, ICO: 53 255 739, proti zalovanému U. S., narodenému XX. L. XXXX, S. XX,
t.¢. C. - D. H,, M. XX, o zaplatenie 3 434 eur s prisluSenstvom, vedenom na Okresnom sude Tren¢in
pod sp. zn. 15Csp/1/2021, o dovolani Zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v Trencine z 29.
decembra 2021 sp. zn. 27CoCsp/53/2021, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Trencine z 29. decembra 2021 sp. zn. 27CoCsp/53/2021 zrusuje a vec mu
vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Trenc¢in (dalej len ,,sud prvej inStancie”) rozsudkom z 22. jina 2021 zamietol Zalobu,
ktorou sa zalobkyna po ¢iasto¢nom spit'vzati zaloby domahala voc¢i zalovanému zaplatenia sumy 3 434
eur s urokom z omeskania 5% rocne zo sumy 3 434 eur od 7. maja 2019 do zaplatenia a nepriznal
zalovanému nahradu trov konania.

1.1. Sud prvej inStancie vychadzal zo skutkového zistenia, Ze na zéklade zmluvy o Gvere - LepSia splatka
70 4. marca 2015 poskytol veritel' PoStova banka, a.s. Zalovanému ako dlznikovi tver, ktory mal splacat’
v 108 pravidelnych mesaénych splatkach. Rovnaku povinnost’ mal aj spoludlznik. Zalobkyfa si uplatnila
narok zo zmluvy o spotrebitel'skom tvere ako pravny nastupca povodného veritela (banky) z titulu
postupenia pohladavky. Sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze nebola naplnena podmienka dorucenia
pisomnej vyzvy banky dlZnikovi na zaplatenie dlhu pred postiipenim pohladavky tak, ako to vyzaduje §
92 ods. 8 zakona ¢. 483/2001 Z. z. o bankach a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (d’alej len
,.zakon o bankach). Zalobkyma tvrdila, Ze takouto vyzvou mala byt pisomnost zo 16. januara 2017 (&.
1. 45 spisu), ktorou pravny predchodca zalobkyne zalovaného vyzyval pred vyhlasenim pred¢asnej
splatnosti uveru na doplatenie dlznych splatok tiveru s upozornenim, Ze inak vyhlasi iver za pred¢asne
splatny, a tiez pisomnost z 13. februara 2017 (¢. L 18 spisu), ktorou pravny predchodca zalobkyne
vyhlasil predCasnu splatnost’ iveru a vyzval zalovaného na thradu takto mimoriadne zosplatneného dlhu.
S uvedenou argumentéciou Zalobkyne sa sud prvej inStancie nestotoznil, listiny zo 16. januara 2017 ¢i



13. februara 2017 nepovazoval za vyzvu podla § 92 ods. 8 zdkona o bankach s poukazom na znaény
odstup ¢asu, ktory uplynul od okamihu ich vyhotovenia do okamihu uzatvorenia zmluvy o postipeni
pohladavok (6. méja 2019). Poukdzal, ze stav deklarovany v pisomnosti zo 16. januara 2017 ¢i 13.
februara 2017 (najmd o vySke dlhu) bol v Case pred postipenim pohladavky neaktudlny, a to aj s
poukazom na prirastajuce prisluSenstvo (Groky z omeskania). Z listin nevyplyva imysel banky, Zze mali
byt zasielané Zalovanému prave v suvislosti so zamy§lanym postipenim pohladavky. Je pritom zrejmé,
ze u€elom vyhotovenia tychto listin - vyziev bolo jedine dodrzanie postupu stanoveného § 53 ods. 9
zakona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zékonnik v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,0Z%), aby sa
pohladavka mohla u¢inne stat’ splatnou este pred uplynutim dojednanej kone¢nej splatnosti. Bol toho
nazoru, Ze vyzva v zmysle § 92 ods. 8 zakona o bankach musi byt kvalifikovana. Podla sidu prvej
inStancie nesta¢i akakol'vek vyzva banky na zaplatenie, ale touto vyzvou musi banka jednak vyzvat’
dIznika na zaplatenie dlznej sumy s uvedenim lehoty 90 dni a upozornit’ ho, Ze po marnom uplynuti tejto
lehoty bude banka opravnena postupit’ pohladavku na iny, hoc aj nebankovy subjekt bez suhlasu dlznika.
Pisomnosti vyhotovované veritelom a doru¢ované dlznikovi podl'a § 53 ods. OZ (teda v suvislosti s
vyhlasovanim mimoriadnej splatnosti Gveru) a pisomnosti vyhotovované veritelom a dorucované
diznikovi podla § 92 ods. 8 zidkona o bankach (teda v suvislosti s osobitnymi podmienkami
postupovania pohladdvok) sa navzijom nenahradzajii, ani nekonzumuju, ked” ucel kazdej z nich a aj z
toho plynici obsah kazdej z nich je odlisny. Poukézal na rozsudok Krajského stdu v Ziline sp. zn.
11CoCsp/21/2020. Uviedol, ze Zalobkyina netvrdila, Ze by banka dorucovala do okamihu postupenia
pohladavky zalovanému iné vyzvy. Pisomné oznamenie postupcu (banky) zalovanému o postipeni
pohladavky z 27. maja 2019 tiez nie je vyzvou podla § 92 ods. 8 zakona o bankéach.

1.2. Po pravnom posudeni veci podla § 52 ods. 1, § 53 ods. 9, § 524 ods. 1 a2 OZ, § 1, § 2 zakona €.
129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych tveroch a o inych tveroch a p6zi¢kach pre spotrebitelov (dalej len
,,zakon €. 129/2010 Z. z.*) a § 92 ods. 8 zakona o bankach dospel sud prvej in§tancie k zaveru, Ze
absencia riadnej vyzvy na thradu dlznikovi pred postipenim pohl'adavky sposobuje neplatnost’ zmluvy o
postupeni pohl'adavky a tito okolnost’ povazoval za dévod na zamietnutie Zaloby, pretoZe zalobkyna sa
nikdy platne nestala veritefom postipenej pohl'adavky, a preto jej ani nesved¢i aktivna vecna legitimacia,
ktoru sid musi skimat’ ex offo. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 2 zdkona ¢.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,CSP*).

2. Krajsky sud v Trencine (d’alej len ,,odvolaci stid*) na odvolanie Zalobkyne proti rozsudku sudu prvej
inStancie rozsudkom z 29. decembra 2021 sp. zn. 27CoCsp/53/2021 rozsudok sudu prvej inStancie
potvrdil a zalovanému nepriznal nahradu trov odvolacieho konania.

2.1. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoznil so skutkovymi zadvermi, ako aj s pravnym postdenim
veci v odovodneni rozsudku sudu prvej inStancie a podla § 387 ods. 2 CSP na ne v plnom rozsahu
poukazal. Na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozsudku vo vztahu k odvolacej argumentacii
zalobkyne dophil, Ze ust. § 92 ods. 8 zdkona o bankach ako lex specialis k vSeobecnej prédvnej uprave
postupenia pohladédvok obsiahnutej v OZ upravuje osobitnu kategoériu bankovych penaznych pohl'adavok
a ich postipenia inej osobe, aj inej osobe ako banke, ako je tomu v danej veci, vzhladom na potrebu
$pecifickej ochrany informaécii, ktoré podliehaji osobitnému rezimu bankového tajomstva, v ktorom ma
Specifické privilegované postavenie klient banky bez ohl'adu na to, ¢i je sti¢asne spotrebitelom alebo nie
(moznost’ postipenia spotrebitel'skych tverovych pohladdvok osobitne upravuje § 17 zdkona C.
129/2010 Z. z., ktory vSak vo veci nebol pouzity). Povazoval preto za bezvyznamné pre konkrétny
pripad, ¢i zaver sudu prvej inStancie je v sulade alebo v rozpore so zasadou ochrany spotrebitel’a.
Odvolaci sud sa stotoznil s pravnym ndzorom sudu prvej inStancie vychadzajicim z oddvodnenia
rozsudku Krajského sudu v Ziline sp. zn. 11CoCsp/21/2020, podl'a ktorého: ,,zékon sice nestanovuje
ziadne osobitné obsahové nalezitosti na tlito vyzvu, no z obsahu a zmyslu tohto ustanovenia nepochybne
vyplyva, ze nesta¢i akdkolvek vyzva banky na zaplatenie, ale touto vyzvou musi banka jednak vyzvat’
diznika na zaplatenie dlznej sumy s uvedenim lehoty 90 dni a upozornit’ ho, ze po marnom uplynuti tejto
lehoty bude banka opravnena postipit pohladavku na iny, hoc aj nebankovy subjekt, bez suhlasu
dliznika.* Takyto vyklad rozhodného ustanovenia a pojmu ,pisomna vyzva“ podla odvolacicho sidu
vyplyva aj z judikatiry NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, ktory vo svojom rozhodnuti sp. zn.
1Cdo/147/2017 publikovanom v Zbierke rozhodnuti Najvy$sicho sudu pod ¢. 8/2018 (spravne R
60/2018 - pozn. dovolacicho stidu) vyslovil, ze ustanovenie § 92 ods. 8 zakona ¢. 483/2001 Z. z. o



bankach neupravuje len ochranu bankového tajomstva, ale tiez ochranu prav klienta v suvislosti s
postupenim pohladavky. Postipenie pohladdvky banky, ku ktorému doSlo v rozpore s tymto
ustanovenim, je neplatny pravny ukon.

2.2. Odvolaci sid v odévodneni svojho rozhodnutia poukazal, Ze je to prave ucel ochrany prav klienta,
ktorému slizi aktualna informacia o zamere banky postupit za splnenia zdkonom stanovenych
podmienok, z ktorych niektoré st zavislé od spravania klienta (moznost uhradenia omeskaného
pettazného zavézku), jeho bankova pohladavku (zavdzok klienta) na ini osobu. Len takato aktuélna
informécia umozni klientovi ochrénit’ svoje prava a zvratit zamer banky uhradenim omeSkaného
penazného zavizku v celom rozsahu vratane jeho prislusenstva pred postupenim pohladavky, ako mu to
dovoluje druha veta citovaného rozhodného ustanovenia. Vyznam a dodlezitost’ tejto vyzvy pre ochranu
prav klienta vyplyva podla odvolacicho stdu i zo zdkonom vyZadovanej podmienky pisomnosti tejto
vyzvy (a s tym spojenej osobitnej formy doruc¢ovania, vytvorenia moznosti klientovi oboznadmit’ sa s
vyzvou v zmysle § 45 OZ). I ked’ zakon osobitne neupravuje obsahové nalezitosti vyzvy podla § 92 ods.
8 zakona o bankach, nestaci akdkol'vek vyzva banky na zaplatenie, ale touto vyzvou musi banka klienta
informovat’, Zze po marnom uplynuti tejto lehoty bude opravnena postipit pohl'adavku na inu osobu.
Zalobkytiou predlozené dokazy, listiny zo 16. januara 2017 &i 13. februara 2017, ktorymi chcela
preukézat’ splnenie poziadaviek v zmysle § 92 ods. 8 zdkona o bankéach, vzhl'adom na ich obsah a datum
ich vyhotovenia i doru¢ovania tieto poziadavky nespliajii, pretoze nemajui Ziaden vztah k pravnemu
ukonu postupenia pohladavky, od ktorého Zzalobkyna odvodzuje svoje postavenie veritela a aktivnu
vecnu legitimaciu v spore, postipenie nijakym spdsobom nespominaji, a preto neslizia ochrane prav
klienta podl'a § 92 ods. 8 zakona o bankach. Ich u¢elom bolo iba splneniec podmienok vyhlasenia
mimoriadnej splatnosti uveru. Odvolaci sud uzavrel, Ze absencia riadnej vyzvy pred postipenim
pohl'addvky spdsobuje neplatnost zmluvy o postipeni pohladavky. Zalobkyha sa platne nestala
veritelom postipenej pohladavky, a preto jej ani nesvedci aktivna vecna legitimacia. Nedostatok aktivnej
vecnej legitimacie Zalobkyne ma za nasledok zamietnutie Zaloby. S poukazom na vyS$Sie uvedené
odvolaci sud, viazany rozsahom a dévodmi podaného odvolania, potvrdil napadnuty rozsudok stidu prvej
inStancie. O trovach odvolacieho konania rozhodol podla § 396 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 a § 251
CSP.

3. Proti tomuto rozhodnutiu odvolacicho stdu podala Zalobkyna (d’alej aj ,,dovolatelka®) dovolanie,
pripustnost’ ktorého vyvodzovala z ust. § 420 pism. f/ CSP a § 421 ods. 1 pism. b/ CSP. Navrhla, aby
dovolaci sud zru§il rozsudok odvolacieho sudu ako aj rozsudok sudu prvej inStancie a vec vratil stidu
prvej inStancie na d’alSie konanie.

3.1. Zalobkyfia vo vztahu k dovolaciemu dévodu v zmysle § 420 pism. f/ CSP v dovolani namietala, Ze
odovodnenie rozhodnuti tak odvolacieho sudu, ako aj sudu prvej inStancie nie je preskimatelné.
Odvolaci sud podl'a nazoru Zalobkyne svoj rozsudok odovodnil prili§ svojvolne a formalisticky. Napriek
tomu, ze ust. § 92 ods. 8 zdkona o bankach pojednidva iba o pisomnej vyzve bez akychkolvek
osobitnych nalezitosti, sudy zalobu zalobkyne zamietli v celom rozsahu pre nedostatok aktivnej vecnej
legitimacie v dosledku absencie osobitnej nalezitosti v pisomnej vyzve banky klientovi. Dovolatel’ka
poukazala na nejednotnost’ rozhodovacej praxe sudov v otazke posudzovania osobitnych obsahovych
nalezitosti pisomnej vyzvy banky klientovi pred postipenim pohladavky, ktoré v skutkovo a pravne
obdobnych veciach rozhoduju rozne, ¢o podla zalobkyne vyrazne narti§a princip pravnej istoty. Pravne
zavery odvolacieho sudu su podla zalobkyne v rozpore so zavermi inych odvolacich sudov, ako aj
samotného znenia sporného ustanovenia zdkona o bankdch, ¢o Ziadnym spdsobom neprispieva k
napliianiu principu pravnej istoty.

3.2. Vo vztahu k dovolaciemu doévodu nespravneho pravneho postdenia veci v zmysle § 421 ods. 1
pism. b/ CSP zalobkyna uviedla, Ze rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od vykladu ust. § 92 ods. 8
zakona o bankidch v zneni u¢innom ku dilu uzatvorenia zmluvy o postipeni pohladavok medzi
zalobkynou a Postovou bankou, a.s. (t.j. 6. maja 2019) v otazke, ¢i pisomnd vyzva banky alebo
poboc¢ky zahrani¢nej banky voci svojmu klientovi musi pre splnenie podmienok v zmysle § 92 ods. 8
zakona o bankach obsahovat’ osobitné obsahové nalezitosti. Za otazku v rozhodovacej praxi dovolacicho
sudu doposial’ nerieSent povazovala otazku, ¢i je mozné za kvalifikovanii vyzvu banky alebo pobocky
zahrani¢nej banky voci svojmu klientovi povazovat’ podla ust. § 92 ods. 8 zakona o bankéch akukol'vek
pisomnu vyzvu k uhrade ¢o i len ¢asti jeho omeSkaného penazného zavéizku alebo tato pisomna vyzva



musi obsahovat’ aj osobitné obsahové naleZitosti okrem upozornenia dlznika na jeho omeSkanie s
thradou jeho petiazného zavizku. Zalobkyta namietala, Ze na u¢inné postipenie pohladivky v zmysle
predmetného ustanovenia zakona o bankach postacuje kumulativne splnenie 2 zadkonnych podmienok,
ktoré v predmetnom konani boli splnené, a to a/ vyzvat’ dlznika na splnenie ¢o len Casti jeho penazného
zavdzku a b/ omeskanie dlznika so splnenim ¢o len Casti penazného zavizku nepretrzite dlhSie ako 90
dni. Zdoraznila, Ze postupca nebol v pripade splnenia zakonnych podmienok povinny upozornovat a
informovat’ dlznika na skuto¢nost, Ze po marnom uplynuti lehoty na zaplatenie dlhu bude oprévneny
postupit’ pohladavku na int osobu, nakolko zo znenia ust. § 92 ods. 8 zdkona o bankidch mu takato
povinnost’ ako banke ani nevyplyva. Zalobkyia sa nestotoznila s argumentaciou odvolacicho stidu, ze ak
pisomna vyzva banky klientovi k uhrade jeho penazného dlhu vo svojom obsahu nespomina
,postipenie”, potom nesluzi k stidnej ochrane prav klienta, a teda nie je vyzvou v zmysle § 92 ods. 8
zakona o bankach. Namietala, Ze ak by zakonodarca mienil tymto ustanovenim zaroven upravit’ i dalSie
nevyhnutné nalezitosti vyzvy, bolo by to v predmetnom zakonnom ustanoveni vyslovne a jednozna¢ne
uvedené. Pokial’ sudy vykladali ust. § 92 ods. 8 zdkona o bankach takym spdsobom, Ze pisomnej vyzve
banky klientovi pripisovali osobitné nalezitosti, ktoré z tohto zakonného ustanovenia v ziadnom moznom
vyklade nevyplyvali (v désledku ¢oho nepovazovali Ziadnu vyzvu k uhrade omeskaného dlhu dlznika za
vyzvu podla predmetného ustanovenia), potom podla ndzoru dovolatelky rozhodnutia oboch sudov
vychadzaju z nespravneho pravneho posudenia veci. Mala za to, Ze postupca dodrzal v§etky podmienky
pre platné postipenie pohl'adavky podl'a osobitnych predpisov a Zalobkyna uvedené v konani podla
vlastného nazoru preukazala tak skutkovymi tvrdeniami, ako aj predloZzenymi listinnymi dokazmi, a preto
je preukézatelne aktivne vecne legitimovanym subjektom v tomto konani. Vzhladom na uvedené
zastavala nazor, ze jej vznikol narok na uhradu uplatnenej sumy spolu s prisluSnym urokom z
omeskania. Pokial’ ide o otazku aktivnej legitimdcie Zzalobkyne - predmetnua skuto¢nost preukazala
predloZzenym oznamenim o postupeni pohladavky zo strany postupcu opatrenym podacim harkom, ako
aj zmluvou o postipeni pohladavok spolu s prislusnou prilohou k zmluve o postipeni pohladavok.
Splnenie podmienok v zmysle ust. § 92 ods. 8 zakona o bankach dalej v konani preukazala prilohou k
zmluve o postipeni pohl'adavok, platobnou histériou uveru i predlozenymi vyzvami postupcu spolu s
dokazmi o ich doruc¢ovani.

4. Zalovany sa k dovolaniu Zalobkyne nevyjadril.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud* alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP), po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu -
zalobkyna, v neprospech ktorej bolo rozhodnuté, zastiipena v stlade s § 429 ods. 1 CSP, skumal
pripustnost’ dovolania bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP), dospel k zaveru, Ze dovolanie podla §
421 ods. 1 pism. b/ CSP je nielen pripustné ale aj dovodné.

6. Podl'a § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacicho stidu je pripustné dovolanie, ak to zékon priptsta.
Rozhodnutia odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné su vymenované v § 420 a § 421
CSP.

7. Z hladiska Gstavného aspektu treba reSpektovat’ pravomoc najvysSieho sudu tstavne konformnym
sposobom vymedzovat si pripustnost’ veci v konani o dovolani a vychadzat’ z toho, ze v prvom rade je
vecou najvySSicho sudu urcovat' si koncepciu interpretacie pripustnosti mimoriadnych opravnych
prostriedkov, a to za predpokladu, Ze tato nie je nepriatelska z hladiska ochrany zakladnych prav a
slobdd.

8. Dovolanie treba povazovat za mimoriadny opravny prostriedok, ktory méa v systéme opravnych
prostriedkov civilného sporového konania osobitné postavenie. Dovolanie nie je ,,d’alSim odvolanim* a
dovolaci sid nesmie byt vnimany (procesnymi stranami, ani samotnym dovolacim stidom) ako tretia
inStancia, v ramci konania ktorej by bolo mozné preskimat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacieho sudu z
akychkol'vek dovodov a hladisk.

9. O vsetkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch plati, Ze narusSenie principu pravnej istoty stran,



ktorych pravna vec bola pravoplatne skon¢ena, musi byt vyvazené sprisnenymi a jasne Citatelnymi
podmienkami pripustnosti. Pravnu Gpravu dovolania, ktord stanovuje podmienky, za ktorych moéze byt
vynimo¢ne prelomena zavdznost uz pravoplatného rozhodnutia, nemozno interpretovat’ bezbreho;
namieste je skor zdrzanlivy (uvazeny) pristup.

10. Pravo na stdnu ochranu nie je absolitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha urcitym obmedzeniam. Toto pravo, sucastou ktorého je tiez pravo domoct’ sa na
opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu niz$ej inStancie, sa v civinom
sporovom konani zarucuje len vtedy, ak su splnené vsSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych
moéze sud konat a rozhodnit’ o veci samej. Plati to pre vSetky S§tadia konania, vratane dovolacicho
konania. Na tychto zaveroch zotrvava aj sti¢asna rozhodovacia prax najvyssicho sudu.

11. Obsahom zikladného prava na sadnu ochranu podla ¢l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky je
poskytnut’ uplatiovanému pravu stidnu ochranu, avSak len za predpokladu, Ze st splnené procesné
podmienky stidneho konania (vid’ napr. rozhodnutia ustavného sudu sp. zn. 1. US 80/09, II. US 79/08,
IV. US 476/2012). Dovolaci std preto pristupuje k podanému dovolaniu tak, Ze najskor skama, &i je
procesne pripustné; k posudeniu opodstatnenosti dovolania (t. j. postudeniu, ¢i je v iom opodstatnene
uplatneny dovolaci dovod) sa dovolaci stid dostdva len v pripade prijatia zaveru, ze dovolanie je
pripustné. Dovolanie je pripustné, ak jeho pripustnost’ vyplyva z ustanovenia § 420 CSP alebo § 421
CSP. Dovody zakladajuce pripustnost’” dovolania treba dosledne odliSovat’ od dévodov, ktoré zakladaju
opodstatnenost’ dovolania. Opodstatnené (dévodné) je také pripustné dovolanie, v ktorom je opravnene
uplatneny dovolaci dévod. Dovolacim dévodom je nespravnost vytykana v dovolani (porovnaj § 428
CSP). V pripade dovolania pripustného podla § 420 CSP je dovolacin dévodom procesnd vada
zméto¢nosti uvedend v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP), v pripade dovolania, ktoré je pripustné
podla § 421 ods. 1 CSP, je dovolacim dévodom nespravne pravne posudenie veci (§ 432 ods. 1 CSP).

12. Zalobky#a pripustnost’ podaného dovolania vyvodzovala v prvom rade z ust. § 420 pism. f/ CSP, v
zmysle ktorého je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stidu vo veci samej alebo
ktorym sa konanie konéi, ak sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

13. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuji procesni vadu konania v zmysle § 420 pism. f/ CSP, st a/
zasah sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sudu znemoznujuci
procesnej strane, aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢iiovala jej patriace procesné opravnenia.

14. Z prava na spravodlivé sudne konanie vyplyva povinnost” v§eobecného sudu zaoberat’ sa uc¢inne
namietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (avSak) s vyhradou, Ze maju vyznam pre
rozhodnutie vo veci (I. US 46/05). Z uvedeného potom vyplyva, Ze k poruSeniu prava na spravodlivy
proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f/ CSP moéze dojst’ aj nepreskumatelnostou napadnutého
rozhodnutia odvolacicho sudu (porov. I. US 105/06, 111. US 330/2013, &i 4Cdo/3/2019, 8Cdo/152/2018,
bod 26, 5Cdo/57/2019, bod 9, 10, 9Cdo/248/2021) alebo prekvapivostou rozhodnutia vtedy, ked’
odvolaci sid vyda rozhodnutie, ktoré nebolo mozné na ziklade zisteného skutkového stavu veci
predvidat, ¢im bola strane odnata moznost’ pravne a skutkovo argumentovat’ vo vztahu k otazke, ktora
sa s ohl'adom na pravny nazor odvolacieho sudu javila ako vyznamna pre jeho rozhodnutie, ¢i r6znymi
zavaznymi deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz, deformovany dokaz, poruSenic zasady
volného hodnotenia dokazov a pod.).

15. Zalobkyfia namietanti vadu zmitoénosti v zmysle § 420 pism. f/ CSP oprela o tvrdenie, e odvolaci
sud svoj potvrdzujuci rozsudok odovodnil prili§ formalisticky a svojvolne. Napadnuté rozhodnutie preto
povazZovala za nepreskiimatelné. Odvolaci sud podl'a nazoru dovolatelky vylozil ust. § 92 ods. 8 zakona
o bankach spdsobom, ktory z neho v Ziadnej interpretacii nevyplyva, navy$e jeho zavery s v rozpore so
zavermi inych krajskych sudov, ¢o nartsa poziadavku pravnej istoty.



16. V posudzovanom pripade obsah spisu nedava podklad pre zaver, Ze by odvolaci sud svoje
rozhodnutie odévodnil spdsobom, ktory by zalozil procesnt vadu zméto€nosti v zmysle § 420 pism. f/
CSP. Préavo na spravodlivy proces je naplnené tym, ze vSeobecné sudy zistia skutkovy stav a po vyklade
a pouziti relevantnych pravnych noriem rozhodnu tak, ze ich skutkové a pravne zavery nie su svojvolné,
neudrzatelné a nie su prijaté v zrejmom omyle konajucich stidov, désledkom ¢oho by bolo popretie
zmyslu a podstaty prava na spravodlivy proces.

16.1. Odvolaci sud zrozumitelnym a jednoznaénym spoésobom uviedol dévody, ktoré ho viedli k
rozhodnutiu; pri¢om odévodnenie napadnutého rozhodnutia odvolacieho siidu spliia naleZitosti riadneho
odovodnenia v zmysle § 393 ods. 2 v spojeni s €L 2 ods. 3 CSP. Odvolaci sud konstatoval spravnost’
odovodnenia rozsudku sudu prvej inStancie, v podstatnych bodoch nan odkazal (§ 387 ods. 2 CSP).
Zaroven sa vysporiadal s podstatnymi odvolacimi namietkami. Treba mat’ na paméti, Ze konanie pred
sudom prvej inStancie a pred odvolacim stidom tvori jeden celok a urcujuca spdtost rozsudku
odvolacicho sudu s potvrdzovanym rozsudkom vytvara ich organicka (kompletizujucu) jednotu. Ak
odvolaci sud v plnom rozsahu odkaze na dévody rozhodnutia sidu prvej inStancie, staci, ak v
odovodneni rozsudku iba poukaze na relevantné skutkové zistenia a stru¢ne zhrnie pravne posudenie
veci; rozhodnutie odvolacicho sidu v sebe tak zahina po obsahovej stranke aj oddévodnenie rozsudku
sudu prvej inStancie. V odovodneni rozhodnutia odvolaci stid podrobne zdoévodnil, pre¢o dospel k z&veru
o nedostatku aktivnej vecnej legitimacie Zalobkyne, v ddsledku ¢oho Zalobu zamietol. Skutocnost’, Ze
dovolatel’ka sa s nazorom sudov nizSej in§tancie nestotoznila, neposta¢uje sama osebe na prijatie zaveru
o zjavnej neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti napadnutého rozhodnutia odvolacicho stidu. Za procesni
vadu konania podla § 420 pism. f/ CSP totiz nemozno povazovat to, ze sid neoddvodnil svoje
rozhodnutie podl'a predstav dovolatelky.

17. Dovolaci sud pri posudzovani dovodnosti namietaného porusenia procesnych prav dovolatelky
nezistil také nedostatky v postupe sudov niz$ej inStancie, ktoré by odovodnovali zaver, ze ich vyklad a
zavery boli svojvolné alebo zjavne neodévodnené, resp. zaver, ze odovodnenie rozhodnutia je zmato¢né
¢i1 v rozpore s principom pravnej istoty. Odvolaci sud sa v odovodneni napadnutého rozhodnutia
vysporiadal aj s odvolacou argumentaciou zalobkyne odkazujicou na zavery inych odvolacich sudov.
Pokial’ z odovodnenia napadnutého rozsudku vyplyva, ze odvolaci sid rozhodol aj na podklade zaverov
Krajského stdu v Ziline vyjadrenych v rozhodnuti sp. zn. 11CoCsp/21/2020, ktoré su podla nézoru
dovolatel’ky rozdielne od zaverov vyjadrenych v inych rozhodnutiach odvolacich sadov v skutkovo
obdobnych veciach (pozri naymid body 9., 10. a 13. oddovodnenia napadnutého rozsudku), svoje
rozhodnutie nalezite odévodnil. Dovolaci sud nad ramec vys$ie uvedeného povazuje za potrebné dodat’
nasledovné:

17.1. Zakonna formulacia principu pravnej istoty vyjadrena v ¢1. 2 CSP chrani hodnotu predvidatelnosti
prava resp. studnych rozhodnuti ako jednu z najvyssich ustavnych hodn6t materidlneho pravneho $tatu.
V zmysle odseku 2 citovaného ¢lanku je pravnou istotou stav, v ktorom kazdy moze legitimne ocakévat’,
ze jeho spor bude rozhodnuty v sulade s ustalenou rozhodovacou praxou najvyssich sudnych autorit; ak
takej ustalenej rozhodovacej praxe niet, aj stav, v ktorom kazdy mdéze legitimne ocakavat,, ze jeho spor
bude rozhodnuty spravodlivo. Ak sa spor na zaklade prihliadnutia na pripadné skutkové a pravne
osobitosti pripadu rozhodne inak, kazdy ma (podla odseku 3 tohto ¢lanku, pozn.) pravo na dokladné a
presved¢ivé odovodnenie tohto odklonu. Inymi slovami, princip predvidatelnosti rozhodovania a
rozhodnutia znamend, ze uc¢astnici pravnych vztahov mézu legitimne oc¢akévat’, ze Statne organy budu v
skutkovo a pravne porovnatelnych pripadoch rozhodovat’ rovnako. Iba takyto postup respektuje pravnu
istotu a jeho dosledné dodrziavanie sa vyznamne pozitivne prejavuje aj v ramci celkového nazerania
spolo¢nosti na vyznam a ulohu prava. Na druhej strane je nutné uviest, Ze predvidatelnost’ prava
nemozno vnimat’ absolitne. Obdobnll vec je mozné rozhodnut’ aj inak nez v predoSlych pripadoch. V
takom pripade je vSak sud povinny svoje zavery riadne, raciondlne a istavne konformne odévodnit’ (¢l.
2 ods. 3 CSP), a to takym spdsobom, aby predoslé rozhodnutia neboli ignorované, ale prave naopak,
aby sa s nimi sud argumentaéne vysporiadal (k tomu pozri aj nalez Ustavného sudu SR z 21. novembra
2017 sp. zn. I11. US 289/2017).

18. Z obsahu dovolania je celkom zrejmé, ze zalobkyna sa svojou argumenticiou existencie vady
zmétoc¢nosti snazi spochybnit’ pravne postdenie sporu odvolacim sidom (rovnaké namietky uvadza aj



pri nespravnom pravnom posudeni veci odvolacim sidom podla § 421 ods. 1 CSP), ktora vsak aj v
pripade jej opodstatnenosti by mala za néasledok nanajvy§ vecnu nespravnost’ napadnutého rozsudku,
nezakladala by ale pripustnost’ dovolania v zmysle ustanovenia § 420 pism. f/ CSP (k tomu pozri aj R
24/2017, 9Cdo/248/2021, 9Cdo 265/2021).

19. Z tychto dovodov najvyssi sid dospel k zaveru, Ze zalobkyna nedévodne argumentovala, ze
rozsudok odvolacieho sudu je nedostatocne odévodneny. Len sama polemika s rozhodnutim odvolacieho
sudu alebo prosté spochybiiovanie spravnosti rozhodnutia odvolacieho stdu ¢i kritika jeho pristupu
zvoleného pri pravnom posudzovani veci, vyznamovo nezodpovedaji kritériu uvedenému v § 420 pism.
f/ CSP. Do prava na spravodlivy proces totiz nepatri pravo na to, aby bol ucastnik konania pred
v§eobecnym sudom uspeS$ny, teda aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho pravnymi ndzormi a
predstavami, preberal a riadil sa nim predkladanym vykladom vSeobecne zavaznych predpisov, rozhodol
v sulade s jeho volou a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat sa k spdsobu hodnotenia nim
navrhnutych dékazov sudom, pripadne dozadovat’ sa nim navrhnutého spésobu hodnotenia vykonanych
dokazov (IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 98/97, 1I. US 3/97 a I1. US 251/03).

20. Vzhl'adom na uvedené dovolaci sud uzatvara, ze vadu konania v zmysle § 420 pism. f/ CSP nezistil,
preto je dovolanie v tejto Casti procesne nepripustné.

21. Zalobkytia v dovolani namietala aj nespravne pravne posudenie veci odvolacim stidom v zmysle §
421 ods. 1 pism. b/ CSP.

22. Podla § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci stid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho stdu, b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho stidu eSte nebola vyrieSend alebo c) je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

23. Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spo¢iva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho
posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

24, K posudeniu dévodnosti dovolania (¢i dovolatelom napadnuté rozhodnutie skuto¢ne spociva na
nespravnom pravnom posudeni) mdze dovolaci sud pristupit’ len po prijati zaveru o pripustnosti
dovolania. Pravna uprava dovolacicho konania obsiahnuta v CSP (podobne ako predchadzajuca pravna
uprava, pozn.) dosledne odliSuje pripustnost’ a ddvodnost’ dovolania.

25. Aby urcitd otazka mohla byt relevantna z hladiska § 421 ods. 1 pism. a/ az ¢/ CSP, musi mat
zretelné charakteristické znaky. PredovSetkym musi ist’ o otazku pravnu (teda v Ziadnom pripade nie o
skutkovu otazku). Zo zakonodarcom zvolenej formulacie tohto ustanovenia vyplyva, Ze ma ist o
otazkou rieSenti odvolacim sidom a to bud o otdzku hmotnopravnu (ktord sa odvija od interpretacie
napriklad Obcianskeho zakonnika, Obchodného zakonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine), alebo o
procesnopravnu (ktorej rieSenie zaviselo na aplikécii a interpretacii procesnych ustanoveni).

26. V dovolani, pripustnost’ ktorého sa vyvodzuje z § 421 ods. 1 pism. b/ CSP, musi dovolatel
konkretizovat’ pravnu otdzku rieSent odvolacim sudom a uviest’, ako ju riesil odvolaci sud; vysvetlit, v
¢om je rieSenie pravnej otazky odvolacim sudom nespravne; uviest’ ako by mala byt’ tato otdzka spravne
rieSena.

26.1. Dovod pripustnosti dovolania podl'a § 421 ods. 1 pism. b/ CSP predpoklada, Ze pravnu otazku
kla€ova pre rozhodnutie vo veci samej dovolaci sud doposial’ nerieSil a je dana potreba, aby dovolaci
sud ako najvysSia stidna autorita tato otazku vyrieSil. Zékladnym predpokladom pripustnosti dovolania
je, ze dovolaci sud vo svojej rozhodovacej praxi doposial neposudzoval pravnu otazku vymedzenu
dovolatelom (t. j. pravne posudenie veci odvolacim stidom, s ktorym dovolatel’ nesuhlasi). Ak dovolatel



vyvodzuje pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 421 CSP, ma viazanost dovolacicho stidu dovolacimi
dovodmi (§ 440 CSP) klicovy vyznam v tom zmysle, ze posudenie pripustnosti dovolania zavisi od
toho, ako dovolatel sam vysvetli (konkretizuje a nalezite dolozi), Ze rozhodnutie odvolacieho stdu
zaviselo od vyrieSenia dovolatelom vymedzenej pravnej otazky a Ze sa jednd o pripad, na ktory sa
vzt'ahuje toto ustanovenie.

27. Predmetom dovolacicho prieskumu bolo posudenie doévodnosti uplatneného dovolaciecho dovodu v
zmysle § 421 ods. 1 pism. b/ CSP s vymedzenim pravnej otazky dovolatelky, ¢i pisomna vyzva banky v
zmysle ust. § 92 ods. 8 zdkona o bankach musi okrem upozornenia dlznika na jeho omeSkanie s thradou
jeho penazného zaviazku obsahovat’ aj iné osobitné obsahové nalezZitosti.

28. Dovolatel’kou formulovand otdzka bola v praxi dovolacieho sudu rieSsend len Ciastone (napr. v
rozhodnutiach sp. zn. 1Cdo/147/2017, 7Cdo/191/2021). Dovolaci sud tak dospel k zaveru, ze zalobkyna
zakonu zodpovedajucim spOésobom vymedzila pravnu otazku, rieSenie ktorej bolo pre rozhodnutie
odvolacieho sudu kl'icové, preto uvadza nasledovné:

29. Vo vSeobecnosti plati, Ze postipenie pohladavky (cesia) spociva v tom, ze do existujuceho zavizku
namiesto doterajSieho veritel'a vstipi novy veritel, ¢ize dochddza k zmene v osobe veritela. Tato zmena
sa nedotyka prav ani povinnosti dlznika vyplyvajucich pre neho zo zavézku, a preto sa na platnost’
zmluvy o postipeni nevyzaduje sthlas dlznika. Zamerom pravnej upravy postupenia pohladavky je
zabranit' tomu, aby postipenim pohladavky doslo k zhor$eniu pravneho postavenia dlznika. Za tymto
ucelom sa mu zachovavaju vSetky namietky proti postupenej pohladavke a rovnako aj moznost
namietat’ voci tejto pohl'adavke svoje vzdjomné pohladavky. Nasledky postipenia sa tak predovsetkym
prejavia v pravnom postaveni postupcu, ktory straca postipent pohladavku so vSetkym prislusenstvom
i prdvami s fou spojenymi. Postupnik sa na zaklade postipenia pohladavky stane veritelom namiesto
postupcu a pohl'adavku nadobudne so vSetkymi pravami, ktoré su s fiou spojené. Ked’ze ide o vyznamnu
zmenu v osobe veritel'a, ustanovuje ObcCiansky zékonnik pre postipenie pohladdvky pisomnu formu a
zaroven ustanovuje, ktoré pohladdvky nie st sposobilym predmetom postipenia. Osobitné predpisy
mozu upravovat' postupenic pohladavok v Specifickych pripadoch odlisne, resp. moézu upravovat’
osobitné podmienky, ktorych splnenie je na platné postipenie potrebné.

30. Podla § 92 ods. 8 zdkona o bankdch (i¢inného v Case postipenia uplatnenej pohladavky, pozn.), ak
je napriek pisomnej vyzve banky alebo pobocky zahrani¢nej banky jej klient nepretrzite dlh§ie ako 90
kalendarnych dni v omes$kani so splnenim ¢o len Casti svojho penlazného zavidzku voci banke alebo
pobocke zahranicnej banky, moéze banka alebo pobocka =zahraniCnej banky svoju pohladavku
zodpovedajicu tomuto penaznému zavizku postupit’ pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora
nie je bankou (d’alej len ,,postupnik®), aj bez suhlasu klienta; tymto nie st dotknuté pravidla pre
postupovanie pohl'adavok zo zmliv o spotrebitel'skom uvere podl'a osobitného predpisu ani pravidla pre
postupovanie pohl'adavok zo zmliv o tveroch na byvanie podl'a osobitného predpisu. Toto pravo banka
alebo pobocka zahrani¢nej banky nemdze uplatnit, ak klient eSte pred postipenim pohladavky uhradil
banke alebo pobocke zahranicnej banky omeskany penazny zavdzok v celom rozsahu vratane jeho
prislusenstva; to neplati, ak sucet vSetkych omeSkani klienta so splnenim ¢o len Casti toho istého
pettazného zavizku voci banke alebo pobocke zahrani¢nej banky presiahol jeden rok. Pri postapeni
pohladavky je banka alebo pobocka zahrani¢nej banky povinna odovzdat’ postupnikovi aj dokumentaciu
o zavizkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postupena pohladavka; banka alebo pobocka
zahrani¢nej banky mozZe postupnikovi poskytntit’ informaciu o jednotlivych inych zaviazkovych vztahoch
medzi bankou alebo pobofkou zahrani€nej banky a klientom len za podmienok a v rozsahu
ustanovenych tymto zdkonom.

31. V zmysle dévodovej spravy k zakonu o bankach mal zdkonodarca tGpravou § 92 ods. 8 na mysli
opravnenie banky postapit’ Cast’ penazného zavizku, s ktorym je dlznik po stanovent dobu napriek
pisomnej vyzve banky v omeSkani. Uvedené ustanovenie malo banku motivovat’ k tomu, aby podnikla
ur¢ité kroky smerujiice k ukonceniu zavézkového vztahu pri dlhodobom nesplacani tveru dlznikom a
nemala by len pocas celého trvania zmluvy kazdy mesiac pripisovat’ na ucet dlznika uroky, poplatky,



iroky z ome$kania a rozne iné sankcie, aby sa dlh neustile zvySoval. Takéto spravanie banky nespliia
poziadavku pristupu s odbornou starostlivostou, ako to vyplyva zo zdkona o ochrane spotrebitel’a. Nie je
v zaujme spotrebitela, aby po uzavreti Gverovej zmluvy s bankou tito kedykol'vek, pocas trvania
zavidzkového vztahu postupovala pohladavku voci spotrebitelovi tretej osobe, ktord napriklad nepodlicha
dozoru a dohladu Narodnej banky Slovenska. Takéto konanie banky by sa prieilo ucelu a zmysh
zakona o bankach, ked’Zze poskytovanie tverov a ich sprava je $pecifickou, osobitne pravnym predpisom
upravenou ¢innost’ou.

32. Rozhodnutie najvyssieho sudu z 24. aprila 2018 sp. zn. 1Cdo/147/2017 publikované v Zbierke
stanovisk najvy$Sicho stidu a rozhodnuti vSeobecnych stidov Slovenskej republiky ako R 60/2018
jednoznacne urcilo, Ze zakon ¢. 483/2001 Z. z. je kI'dt¢ovym pravnym predpisom upravujucim ¢innost’
bank, ktorého § 92 ods. 8 zaroven velmi presne upravuje, za akych okolnosti méze banka postipit’
pohl'adavku z iveru na inu banku a tiez aj na tretiu osobu, a to aj na osobu bez bankovej licencie a bez
sthlasu dlznika. Pre platné postupenie pohl'adavky v zmysle § 92 ods. 8 vyssie citovaného zakona musi
banka a/ pisomne vyzvat' svojho klienta, aby dlh zaplatil a b/ ak je napriek pisomnej vyzve klient v
omeskani viac ako 90 kalendarnych dni ¢o i len s ¢astou dlhu, moéZe uplynutim uvedenych 90 dni
pohladavku postupit’. Postipenie pohladavky banky v rozpore s uvedenymi zdkonnymi podmienkami je
absolutne neplatnym pravnym ukonom v zmysle § 39 OZ pre rozpor so zékonom (nasledované d’alej v
rozhodovacej ¢innosti napr. v rozhodnutiach sp. zn. 7Cdo/26/2017, 4Cdo/83/2021, 5Cdo/36/2020,
4Cdo/162/2020).

33. WsSie uvedené su zakonné $pecialne podmienky, ktoré musia byt splnené v pripade postiipenia €o i
len Casti pohl'adavky banky na tretiu (nebankovu) osobu, nakolko zdkon o bankach je vo vztahu k
Obcianskemu zédkonniku §peciadlnym predpisom. Len v pripade, ak by tieto podmienky podla § 92 ods. 8
prva veta zakona o bankach pri postiupeni bankovej pohladavky na nebankovy subjekt neboli splnené,
jednalo by sa o postupenie v rozpore so zakonom (v tomto pripade so zdkonom o bankach), kedy je
postipenie pohladavky v zmysle § 525 ods. 2 OZ vyli¢ené/zakdzané a len v takom pripade by iSlo o
neplatny pravny ukon v zmysle § 39 OZ.

34. Inak povedané, citované ust. § 92 ods. 8 zakona o bankach dovoluje banke postupit’ jej pohl'adavky
voci klientovi za splnenia uréitych podmienok. Predpokladom postupitelnosti pohl'adavky banky na inti
osobu v zmysle citovaného ustanovenia je, aby bol ohl'adom tejto pohladavky klient v omeSkani aspon
90 dni a aby ho banka na jej splnenie pisomne vyzvala. Ak tieto predpoklady nie su splnené, pohladadvka
banky nie je postupitelna. Ak urcitd pohladavka nie je postupitelna (teda jej postipenie je objektivne
nepripustné, zakazané), potom jej ,,postupenie” je svojim obsahom a uc¢elom v priamom rozpore so
zakonom a ako také je neplatné v zmysle § 39 OZ, a to nielen medzi stranami zmluvy o postapeni, ale aj
navonok, voc¢i dlznikovi.

35. Primarnym pravnym problémom v prejednavanej veci je posudenie (ne)platnosti pravneho ukonu
postupenia pohladavky podla § 39 OZ, pretoze od tejto skuto¢nosti sa odvija aktivna vecna legitimacia
zalobkyne. Rozhodujiicim je teda postdenie, aké podmienky musia byt splnené, aby doslo k platnému
postipeniu pohl'adavky banky voci zalovanému na zalobkynu zmluvou o postupeni pohladavok, ked’ je
zrejmé, ze ich nedodrzanie je sankcionované absolutnou neplatnost'ou tohto pravneho tikonu pre rozpor
so zakonom (§ 39 OZ). Podla ndzoru dovolacieho studu niet ziadneho dévodu odklanat’ sa od nazorov
vyjadrenych v citovanom judikate R 60/2018 a vyzadovat, aby vyzva banky adresovana dlznikovi v
zmysle ust. § 92 ods. 8 zakona o bankach obsahovala d’alSie, osobitné naleZitosti nez tie explicitne
vyjadrené. Uvedené rozhodnutie jasne definovalo podmienky pre platné postiipenie pohladavky banky, a
to a/ preukazatelné zaslanie pisomnej vyzvy banky dlznikovi (v omeskani) a b/ dlznikovo nasledné
nepretrzit¢ omeskanie dlhsie ako 90 dni.

36. Vychadzajic z uvedeného, ak je pre platnost’ postipenia potrebné splnit’ uréité podmienky, ako napr.
tie uvedené v cit. § 92 ods. 8 zdkona o bankach, je postupca v sudnom konani, v ktorom takto
postupenu pohladavku uplatituje, povinny v zmysle § 132 ods. 1 CSP a § 150 ods. 1 CSP tvrdit’ a
dokazat' predpoklady svojej aktivnej legitimacie, teda okrem iného aj splnenie podmienok platného



postupenia. Postupca, ktorému bola pohl'adavka postipena bankou, je tak v zmysle uvedeného povinny
tvrdit’ a dokazat’, ze pred postupenim pohladdvky banka klienta (dlznika) pisomne vyzvala na splnenie
jeho zé&vézku a klient napriek tomu zostal v omeSkani so splatenim svojho zavdzku aspoit 90 dni.
Nepreukazanie tychto skuto¢nosti vedie k zaveru o neplatnosti itkonu postipenia pohladavky, ¢o ma za
nasledok nepreukazanie aktivnej legitimacie postupnika. Zakon ale pre vyzvu v zmysle cit. ustanovenia
nestanovuje ziadne osobitné obsahové nalezitosti. Z citovaného znenia sporného ustanovenia vyslovne
vyplyva len to, ze banka mdze postipit’ svoju pohladavku, ak je napriek pisomnej vyzve banky jej
klient/dlznik nepretrzite dlhsie ako 90 kalendarnych dni v omeSkani so splnenim ¢o i len Casti svojho
penazného zavdzku voci banke. Z predmetného ustanovenia vSak pri pouziti ziadnej z vykladovych
metdéd nevyplyva povinnost banky osobitne ozndmit® klientovi moznost’ postipenia ¢o i len Casti
pohladavky banky na tretiu (nebankovu) osobu. Banka nie je povinna osobitne upozornovat resp.
informovat’ klienta/dlznika na skuto€nost, Ze po mérnom uplynuti lehoty na zaplatenie dlhu bude
opravnena postlpit’ pohladavku na ina osobu.

37. Ak banka klienta/dlznika pisomne vyzve na thradu presne Specifikovanej konkrétnej sumy
pohladavky, mozZno takato pisomnost’ povazovat’ za vyzvu pred postipenim, od ktorej doruc¢enia musi
uplynut’ aspoit 90 dni a nasledne mozno pohladavku postupit, pretoze dlznik bol upozorneny na
omeskanie s thradou jeho peilazného zaviazku. Z vyzvy na zaplatenie nemusi vyslovne vyplyvat, ze ak
diznik sumu neuhradi, veritel’ pristipi k postipeniu pohl'adavky, musi z nej v§ak byt’ bez akychkol'vek
pochybnosti zrejmé konkrétna §pecifikacia pohladavky, ktori ma dlznik uhradit. Dovolaci sud v tejto
suvislosti poukazuje, ze uvedeni otdzku okrajovo rieSilo aj rozhodnutie sp. zn. 7Cdo/191/2021, z
ktorého vyplyva, ze za vyzvu na plnenie pred postupenim podla § 92 ods. 8 zdkona o bankdch mozno
povazovat aj ozndmenie o vyhlaseni predc¢asnej splatnosti, ak jeho obsahom je vyzva dlznikovi na
zaplatenie pohladavky.

38. V posudzovanom pripade pravny predchodca zalobkyne, PoStova banka, a.s. Zmluvou o postipeni
pohl'adavok zo 6. méja 2019 (€. 1. 8 a nasl spisu) postupil na Zalobkyiiu pohl'addvku zalovaného zo
zmluvy o tvere ¢. 8429955084. Na ¢. 1. 45 spisu je zalozend vyzva pravneho predchodcu Zalobkyne
adresovana zalovanému na zaplatenie dlznej pohladavky zo Zmluvy o tvere ¢. 8429955084 zo dia 4.
marca 2015, ktora je pravnym predchodcom Zalobkyne datovana diiom 16. januara 2017. Zalobkyia
sudu predlozila i listinu z 13. februara 2017 adresovana Zalovanému (¢. 1. 18 spisu), ktorej obsahom
bolo vyhlasenie o mimoriadnej splatnosti tverovej pohladavky zo Zmluvy o tvere ¢. 8429955084 zo 4.
marca 2015 ako aj vyzva na zaplatenie dlznej sumy, s ktorou bol zalovany k 13. februaru 2017 v
omeskani. Sud prvej inStancie, ako ani odvolaci sud nepovazovali takéto oznadmenie o vyhlaseni
pred¢asnej splatnosti za kvalifikovani vyzvu v zmysle § 92 ods. 8 zdkona o bankach s odévodnenim, ze
pre postupenie pohladavky v zmysle predmetného ustanovenia zdkona o bankach nesta¢i akakol'vek
vyzva banky na zaplatenie, ale touto vyzvou musi banka klienta informovat’, Ze po marnom uplynuti tejto
lehoty bude opravnena postipit’ pohladavku na int osobu.

39. Ak teda odvolaci sud vo svojom potvrdzujicom rozhodnuti vyslovil, Ze Zalobkyna predlozenymi
listinami zo 16. januara 2017 a 13. februara 2017 vzhladom na ich obsah a datum vyhotovenia i
doruCovania nepreukdzala splnenie poziadaviek v zmysle § 92 ods. 8 zdkona o bankach, pretoze ich
ucelom bolo iba splnenie podmienok pre vyhlasenie mimoriadnej splatnosti tiveru a nemaji ziaden vztah
k pravnemu ukonu postipenia pohladavky, od ktorého zalobkyia odvodzovala svoju aktivhu vecnu
legitimaciu v spore, dovolaci sud uzatvara, ze rozhodnutie odvolacicho sidu vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci.

40. Nad ramec dava dovolaci sud eSte do pozornosti potrebu zaoberat’ sa otazkou, ¢i zalovany mal
objektivnu moznost’ oboznamit’ sa s obsahom mu doru¢ovanych vyziev postupcu zo 16. januara 2017 a
13. februara 2017 (bez ohl'adu na to, ¢i tak skuto¢ne urobil), ked’ z obsahu stidneho spisu sa javi, ze
predmetné pisomnosti boli Zalovanému doru¢ované na adresu uvedent v Zmluve o Gvere ¢. 8429955084
a zalovany siich v odbernej lehote neprevzal. Dovolaci sud pripomina, ze ak adresat mal redlnu moznost’
oboznamit’ sa s prejavom vole, nastavaju pravne ucinky jednostranného pravneho tkonu obsahujiceho
takyto prejav vole bez ohl'adu na to, ¢isa s nim adresat skuto¢ne oboznamil.



41. V kontexte uvedeného najvy$si stid zdverom konStatuje, Ze nie je mozné povazovat’ za spravny
pravny nazor odvolacieho sudu, Ze vo vyzve podla § 92 ods. 8 zdkona o bankdch musi banka klienta
informovat’ 0 moznosti postupit’ pohladavku na tretiu osobu. Vyzvou v zmysle § 92 ods. 8 zakona o
bankach moze byt aj oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti veru za predpokladu, Ze dlznik mal
objektivnu moznost’ oboznamit’ sa s obsahom takéhoto adresovaného jednostranného pravneho ukonu (§
45 ods. 1 0Z).

42. Vzhladom na to, Ze dovolanim napadnuty rozsudok (v rieSeni otdzky naplnenia predpokladov pre
postupenie pohladavky na Zalobkynu, od ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacicho sudu) spocéiva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP), dovolaci std rozsudok odvolacicho sudu zrusil
(§ 449 ods. 1 CSP) a vec mu vratil na d’alSie konanie (§ 450 CSP) s tym, Ze ndprava zruSenim
rozhodnutia odvolacieho sudu je v tomto pripade mozna i postacujuca (§ 449 ods. 2 CSP).

43. Ak bolo rozhodnutie zrusené a ak bola vec vratena na d’al§ie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej
inStancie a odvolaci sud st viazané pravnym nazorom dovolacicho stdu (§ 455 CSP). Ak dovolaci sud
zru$i rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo sudu prvej inStancie na dalSie konanie,
rozhodne tento sud o trovach pévodného konania a o trovach dovolacieho konania (§ 453 ods. 3 CSP).

44. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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