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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne Obce Lom nad Rimavicou, Lom nad Rimavicou
13, ICO: 00 313 556, zastupenej Advokatskou kanceliriou Krna¢ s.r.o., Banskd Bystrica, Namestie
slobody 2, ICO 47 232 293, v mene ktorej kona advokat a konatel’ JUDr. Jan Krnac, proti zalovanému
R. R, narodenému X. M. XXXX, A. F. S. XXX, zastupenému advokatom JUDr. Petrom Skrabakom,
Banska Bystrica, Skuteckého 30, o zaplatenie 16.012,98 eura s prisl., vedenom na Okresnom sude
Brezno pod sp. zn. 5C/27/2020, o dovolani zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici
z 29. marca 2022 sp. zn. 14Co0/2/2022, takto

rozhodol:

Dovolaniceodmieta.

Zalobkyna ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Brezno (dalej aj ,,sud prvej inStancie" alebo ,,0kresny sud") Zalovanému ulozil povinnost’
zaplatit’ zalobkyni sumu 16.012,98 € spolu s blizSie ur¢enym trokom z omeskania. O trovach konania
rozhodol tak, ze zalobkyni priznal nérok na nahradu trov konania voc¢i zalovanému v plnom rozsahu.

1.1. Po vykonani dokazovania mal prvostupiiovy sud preukdzané, ze zalovany bol v rokoch 1998 az
2014 starostom Z. A. F. S.. Rozsudkom Okresného stidu Brezno sp. zn. 4T/41/2018 z 12. juna 2019, v
spojeni s uznesenim Krajského stidu v Banskej Bystrici sp. zn. 3To/115/2019 z 27. novembra 2019 bol
zalovany pravoplatne uznany za vinného zo zlo¢inu skreslovania hospodarskej a obchodnej evidencie
podla § 259 ods. 1 pism. c), ods. 2 pism. b), ods. 3 pism. b) Trestné¢ho zdkona s poukazom na ust. §
138 pism. b/ Trestného zdkona a z prec¢inu zneuzivania pravomoci verejného Cinitel'a podla § 326 ods. 1
pism. a/ Trestného zakona, za ¢o mu bol uloZeny trest odnatia slobody vo vymere 2 rokov s
podmienec¢nym odkladom a uréenim skuSobnej doby v trvani troch rokov. Zaroven bola zalovanému ako
obzalovanému uloZena povinnost’ nahradit’ Zalobkyni ako poskodenej sumu 2.357,24 eura a so zvy$kom
uplatneného naroku na ndhradu Skody bola Zalobkyiia odkazana na ob¢ianske sudne konanie.

1.2. V trestnom konani bolo podla prvostupiiového sudu preukazané, ze platby v celkovej vyske
13.855,91 eura boli zrealizované na zéklade pokynu Zalovaného a zalobkyiia nema k dispozicii doklady, z



ktorych by bolo mozné zistit’ opravnenost’ tychto platieb, teda Ze mali byt’ skuto¢ne uhradené zalobcom,
¢o bolo preukazané aj znaleckym dokazovanim. Poukézal na prejednaciu zasadu uplatiiovant v civilnom
sporovom konani, ked’ i Zalovany ako druhd procesna strana mala povinnost’ tvrdit' skuto¢nosti, ktoré
vo svojej podstate znamenaji, Ze pravo alebo narok zalobcu nevzniklo, pripadne zaniklo alebo sa
zmenilo. Sud tak dospel k zaveru, ze zalobkyna uniesla dokazné bremeno o vzniku $kody v celkovej
vyske 16.012,98 eura a naopak zalovany neuniesol dokazné bremeno ohladom svojho tvrdenia, Ze on
Skodu v danej vyske nespdsobil, preto mu sud ulozil povinnost’ zaplatit’ Zalovani sumu.

2. Krajsky sud v Banskej Bystrici (dalej len ,,odvolaci sud") rozsudkom z 29. marca 2022 sp. zn.
14C0/2/2022 prvostupiiovy rozsudok potvrdil a zaviazal zalovaného zaplatitt Zalobkyni nahradu
odvolacich trov.

2.1. Postupom podla ustanovenia § 387 ods. 1, 2 CSP poukdazal na vecnll spravnost’ prvostupiiového
rozsudku. Wchadzal zo stidom prvej inStancie zisteného skutkového stavu, priCom neboli naplnené
procesné predpoklady dopliiovat’ dokazovanie, pripadne nariadovat’ odvolacie pojednavanie zo strany
odvolacicho studu (§ 383, § 384 ods. 1, 2 a 3 CSP v spojeni s ust. § 366 CSP), a to s prihliadnutim na
rozsahu odvolania Zalovaného a odvolacie dovody uvedené v jeho odvolani.

2.2. Odvolaci sud uviedol, Ze pokial o obzalobe proti zalovanému, konal Okresny sud Brezno v konani
sp. zn. 4T/41/2018, pre tento sud bola otazka Skody a jej vySky relevantna len pre posudenie otazky, ¢i
doslo k naplneniu vsetkych znakov skutkovych podstat trestnych ¢inov kladenych zalobcovi za vinu
obzalobou. V odovodneni rozsudku Okresného sudu Brezno zo dia 12. juna 2019 ¢.k. 4T/41/2018 sud
konstatoval, Ze nemal na zdklade vykonaného dokazovania jednoznaéne preukazané, Ze obzalovany
svojim konanim uvedenym v bodoch 1 - 5 obZzaloby sposobil Z. §kodu vo vySke 13.855,91 eura, a
rovnako nebola dostatocne preukdzana zvySna Cast’ uplatneného naroku tykajica sa skutku v bode 6
rozsudku a na rozhodnutie o povinnosti na ndhradu $kody by bolo potrebné vykonat’ d’alSie dokazovanie,
ktoré presahovalo potreby trestného stihania a netimerne by ho predizilo. Sud odkazal poskodena v
zmysle § 288 ods. 2 Trestného poriadku so zvySkom naroku na nahradu §kody na civilny proces.

2.3. Odvolaci sud z obsahu spisu konStatoval, ze prvostupfiovy sud na pojednavani dna 16. jala 2021
vykonal dokazovanie nielen oboznamenim podstatného obsahu listin a dokazného materialu
zadovazeného pre ucely trestného konania, ale dokazovanie vykonal cCitanim vSetkych vypovedi
svedkyne P. B., pre¢itanim znaleckych posudkov vypracovanych k vyske $kody sposobenej konanim
zalovaného (ako obzalovaného v trestnom konani) a pre¢itanim vypovede znalkyn ustanovenych pre
ucely trestného konania. Konajuca sudkyna nasledne dotazovala pritomné sporové strany a ich pravnych
zastupcov, ¢i suhlasia s rozsahom vykonaného dokazovania, ¢i pre ucely civiného konania povazuju
vykonané dokazovanie v danom rozsahu za dostato¢né a sporové strany a ich pravni zastupcovia,
dostali moznost’ vyjadrit’ sa k vykonanému dokazovaniu, ¢i Ziadat' jeho doplnenie. Z prednesu pravnych
zastupcov sporovych stran vyplynulo, Ze dokazovanie vykonané sidom prvej inStancie bolo vykonané i
nad rdmec poziadaviek pravnych zastupcov sporovych stran, ked’ tito netrvali na d’alSom vykonani
dokazovania. Pravny zastupca zalovaného nepovazoval oboznamovanie dokazného materidlu
zaobstaraného pre ucely trestného konania za relevantné, ale zotrval na doplneni dokazovania doziadanim
faktur od spolo¢nosti Slovak Telekom, obozndmenim sa so stavom pomniku padlym v Z., vysluchom
Statutarnych organov spolo¢nosti Zahorka, s. r. 0., doziadanim spolo¢nosti Slovenska energetika za
ucelom objasnenia uhrad jednotlivych faktar Z., dalej vysluchom svedka E. W., vysluchom svedka
Mgr. Q. P. a vysluchom svedkyne Q. O.. Zaroven pravny zastupca Zalovaného zotrval na prednesenom
dokaznom navrhu na vysluich svedkyne P. B., pricom na dotaz sudu, k akym skutocnostiam ma byt
svedkyna B. vypocuta v civinom konani, uviedol, Ze vysluch svedkyne P. B. navrhuje z dovodu, aby
tato konkretizovala, ¢i na dany tkon platby uskuto¢nenej cez internet banking dal pokyn starosta alebo
tieto platby robila sama svedkyna a aby svedkyna zodpovedala, na aky ucel boli tieto financné
prostriedky pouzité. V nevykonani dokazu vyslichom svedkyne P. B. zalovany videl naplnenie
odvolacicho dovodu podla § 365 ods. 1 pism. e/ CSP.

2.4. Wkonanie vysluchu svedkyne Mgr. P. B. k okolnostiam oznaCenym pravnym zastupcom
nepovazoval odvolaci sid za dovodné a Gcelné pre rozhodnutie vo veci, vzhl'adom na ostatni dékaznt
situdciu vo veci a vyjadrenia samotného Zalovaného. P. B. bola ako svedkyna vypocutd v trestnom
konani ku vSetkym okolnostiam uvadzanym Zalovanym v civinom konani. Pri opakovanych
vypovediach svedkyne B. bol Zalovany v pozicii obzalovaného pritomny, mal moznost’ k jej vypovediam



sa vyjadrit, ¢i svedkyni sam klast’ otazky. Svedkyna sa tak k vSetkym okolnostiam, ktoré zalovany
povazoval za podstatné pre rozhodnutie o veci, uz opakovane v konani vyjadrila, priCom zaroven
uvedené okolnosti (vedomost’ resp. suhlas Zalovaného starostu s vykonavanim jednotlivych platieb,
pouzitie finan¢nych prostriedkov pre tucely obce, konkretizacia platieb) boli zistitelné a zarovei
preukazané inymi dokazmi predlozenymi v konani. Wkonanie vysluchu navrhovanej svedkyne k vys$sie
uvadzanym okolnostiam bolo tak dékaznym navrhom neucelnym, vzhl'adom na ostatni z obsahu spisu
vyplyvajucu ddkaznu situdciu.

2.5. Nasledne odvolaci stid zopakoval sudmi zisteny skutkovy stav k otazke dispozicného prava k uctu
zalobkyne v rozhodnom case v korelacii k osobe zalovaného a pracovnicky Mgr. P. B. (teraz Paedr. P.

J.) auzavrel, ze thrady boli vykonavané touto pracovnickou na prikaz Zalovaného (teda s jeho vedomim
a suhlasom) a na jeho zodpovednost. Ani v trestnom konani, v ktorom std rozhodoval o vine
zalovaného za zalované skutky a ulozeni trestu (v pripade preukdzania viny) zalovany - v pozicii
obzalovaného - netvrdil, ze by Mgr. P. B. vykonévala platby bez jeho suhlasu ¢i vedomia, Ze by zneuzila
svoje postavenie, resp. Ze by zneuzila zverenie GRID karty, ¢i pristup k elektronickému bankovnictvu
zriadenému k u¢tu obce. Tuto okolnost’ netvrdil Zalovany ani v trestnom konani a ani pocas celého
konania vedeného na zaklade civilnej Zaloby v stidenej veci, aZ do momentu zavere¢nych prednesov
pravnych zéastupcov. Preto odvolaci sid odvolaciu namietku zalovaného o nevykonani doékazu
vysluchom svedkyne Mgr. P. B. povazoval za nedovodnu (body 21 az 25 odovodnenia odvolaciecho
rozhodnutia).

2.6. Odvolaci sud nasledne reagoval na d’alSie odvolacie namietky Zalovaného (porusenie zakona o
uctovnictve automaticky neznamena spdsobenie §kody a zaslanie sumy 8 532 eur a 3 665 eur z Gctu
zalovanej na stkromné Uty Zzalovaného a svedkyne B.) a uzavrel, Ze odvolanie Zalovaného nebolo
dovodné, odvolacie ndmietky prednesené Zalovanym v odvolani neboli spdsobilé privodit’ in¢ rozhodnutie
o veci a preto rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil ako vecne spravny (body 26 az 37 oddvodnenia
odvolacieho rozhodnutia).

2.7. O trovach odvolacicho konania odvolaci stid rozhodol podla ustanovenia § 396 ods. 1 CSP, § 262
ods. 1 CSP a § 255 ods. 1 CSP.

3. Proti rozsudku odvolacieho sidu podal zalovany (d’alej aj ,,dovolatel™) dovolanie podla § 420 pism. f)
CSP. Zopakoval svoje predsudne tvrdenie, ze Zalobkyni nesposobil §kodu, ktorej zaplatenia sa domahal.
Wtykal niz§im sudom, Ze pri rozhodnuti sa opierali o dokazy uvedené v trestnom spise a Ze
prvostupiiovy sud ,,nevykonal dokazovanie, ktoré ... navrhol vykonat’ ... podanim zo dna 04.05.2021,
najmé vysluch svedka - P. B. ... Argumentacia sudu, Ze kli¢ovy svedok bol uz vypocuty v trestnom
konani neobstoji, nakol’ko vysluch v trestnom konani nemdze nahradit vysluch svedka v civilnom
konani ... Rozhodnutie sudu nevypocut’ svedkyiiu P. B. ako zamestnankynu obce a osobu opravnenu
vykonavat’ pohyby finan¢nych prostriedkov spdsobilo zasadny zvrat v konani a znemoznilo mi uplatnit’
svoje prava na sude". Navrhol zru$it oba rozhodnutia nizSich sudov a odlozit’ vykonatelnost
napadnutych rozhodnuti. Uviedol, ze ,[n]apadnuté rozhodnutie je za sucasného stavu exekuénym
titulom. Exeku¢né konanie vedené na moju osobu spdsobi, ze ako dochodca uz nebudem schopny
obstarat’ si potreby na svoje zivobytie, najma jedlo a lieky".

4. Zalobkyhia vo vyjadreni k dovolaniu navrhla, aby dovolaci sid dovolanie zamietol a priznal mu
nahradu trov dovolacieho konania. V podstatnom uviedla, Ze nizSie sudy dostato¢nym sposobom
vysvetlili, z akych dévodov nepovazovali za potrebné vykonat vysluch svedkyne Mgr. P. B. (v
sucasnosti PaeDr. P. J.).

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud" alebo ,,dovolaci sud") ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastupena v
stlade so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424
CSP), dospel k zaveru, ze dovolanie je potrebné odmietnut’.

6. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho stidu dovolanie pripustné, ak to zékon priptista.
Rozhodnutia odvolacieho stidu, proti ktorym je dovolanie pripustné, su vymenované v ustanoveniach §
420 a 421 CSP.



7. Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stdu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do prdvomoci sudov, b/ ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnt subjektivitu, ¢/ strana nemala spdsobilost’ samostatne konat’ pred
sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d/ v tej istej veci
sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ¢/ rozhodoval vyli¢eny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu préva na spravodlivy
proces (§ 420 CSP).

8. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno odovodnit’ iba tym, Ze v konani do§lo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v com
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP). Podl'a § 440 CSP dovolaci std je dovolacimi dévodmi viazany.
Dovolacim dévodom je nespravnost’ vytykana v dovolani.

9. V danom pripade dovolatel’ uplatnil dovolaci dévod v zmysle § 420 pism. f) CSP, ktory vymedzil
predovsetkym tym, Ze v konani nebola vypocutd svedkyia Mgr. P. B, hoci o jej vypocutie ziadal (bod
3).

10. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuju procesni vadu uvedenti v § 420 pism. f) CSP, s a/ zasah
sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sudu znemoziujici procesnej
strane, aby (procesnou aktivitou) uskuto¢fiovala jej patriace procesné opravnenia. Podstatou prava na
spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych osob doméhat' sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat' v§etky pravne inStitity a zaruky poskytované pravnym
poriadkom. Integralnou sucast'ou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajice konanie
sudov a inych organov Slovenskej republiky. Z prava na spravodlivy sadny proces ale pre procesnii
stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa v§eobecny sud stotoZnil s jej pravnymi ndzormi a predstavami,
preberal a riadil sa fiou predkladanym vykladom vSeobecne zavaznych predpisov, rozhodol v sulade s jej
volou a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat’ sa k spdsobu hodnotenia fiou navrhnutych dékazov
suidom a dozadovat’ sa fiou navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych dokazov (IV. US 252/04, 1.
US 50/04, 1. US 97/97, 11. US 3/97 a II. US 251/03).

11. K namietanému pochybeniu v procese obstardvania dokazov najvyssi sud konStatuje, ze pokial’ sud
nevykonal v priebehu civiného konania vSetky navrhované dokazy alebo nevykonal iné dokazy na
zistenie rozhodujicich skuto¢nosti, nedostatoéne zistil skutkovy stav alebo nespravne vyhodnotil
niektory dokaz, nemozno to v zasade povazovat za procesni vadu konania znemoznujucu realizaciu
procesnych opravneni strany, ¢o v sulade s ustdlenou judikatirou najvysSicho sudu nie je dévodom
zakladajicim pripustnost’ dovolania v zmysle § 420 pism. f/ CSP. Predmetna judikatira najvyssicho
sudu bola a je akceptovana aj Ustavnym sadom Slovenskej republiky [dalej len ,ustavny sad" (I. Us
65/2020, I11. US 171/2018, I1. US 202/2020, II. US 108/2020, II. US 153/2019, 1I. US 465/2017, 1V.
US 511/2020)]. Na druhej strane ustavny std vo svojich rozhodnutiach tiez vyslovil nazor, Ze
nevykonanie navrhovaného dokazu, ktory by mohol mat’ vplyv na posudenie skutkového stavu, ktory z
doteraz vykonanych dokazov nemozno bezpe€ne ustdlit’, mozno kvalifikovat’ ako poruSenie prava na
spravodlivé stidne konanie v zmysle ¢1. 46 ods. 1 Ustavy SR (III. US 332/09). Zasadam spravodlivého
procesu v zmysle ¢1. 46 ods. 1 Ustavy SR a &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane zikladnych ludskych prav
a slobdd totiz zodpoveda poziadavka, aby sudmi urobené skutkové zistenia a prijaté pravne zavery boli
riadne (dostatocne) a zrozumitelne (logicky) odovodnené. V prave na spravodlivy proces je obsiahnuta
aj d’alSia ustavna zasada (¢l 47 ods. 3 Ustavy SR a ¢l. 6 CSP), a to ,,rovnost’ zbrani" v civilnom konani,
ktora vSeobecne zahfna tiez rovnost’ bremien, ktoré s na strany sporu kladené a ktoré nesmie byt’
neprimerané (IV. US 468/2018). Z prava na spravodlivy stdny proces vyplyva aj podla Eurdépskeho
sadu pre Fudské prava povinnost' sudu zaoberat' sa GCinne ndmietkami, argumentmi a ndvrhmi na
vykonanie dokazov stran s vyhradou, Ze majii vyznam pre rozhodnutie (Kraska c. Svajéiarsko z 29.
aprila 1993, 11. US 410/06). K takejto interpretacii dospel uz aj najvyssi sud v rozhodnutiach sp. zn.
4Cdo/100/2018 alebo 5Cdo/202/2018. V prejednavanej veci, ale o takyto pripad nejde.



12. Ako uz vyslovil najvyssi stid v rozhodnutiach sp. zn. 4Cdo/100/2018 a 5Cdo/202/2018 procesnému
pravu ucastnika navrhovat' dokazy zodpoveda povinnost sudu nielen o vznesenych ndvrhoch (a
dokazoch) tiez, pokial im nevyhovie, vo svojom rozhodnuti odévodnit, preo, z akych dévodov tak
rozhodnut’, ale neurobil Nevyhovenie dokaznému navrhu strany sporu mozno zalozit' len tromi
dévodmi. Prvym je argument, podla ktorého tvrdena skuto¢nost, ku ktorej overeniu alebo vyvrateniu je
navrhnuty dokaz bez relevantnej suvislosti s predmetom konania. Daliim je argument, podla ktorého
dokaz neoveri/nevyvrati tvrdent skuto¢nost’, ¢ize vo vézbe na toto tvrdenie nedisponuje vypovedacou
potenciou. Nakoniec tretim je nadbytocnost’ dokazu, t. j. argument, podla ktorého urcité tvrdenie, ku
ktorému overeniu alebo vyvrateniu je dokaz navrhovany, bolo uz doterajsim konanim bez dévodnych
pochybnosti overené alebo vyvratené. Ak tieto dovody zistené neboli, sid postupuje v rozpore s ¢l. 46
ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR, ktoré garantuju pre stranu sporu ustavné pravo na spravodlivy proces,
¢ize tato dokazna vada (tzv. opomenuté dokazy) takmer vzdy zalozi nielen nepreskimatelnost’ vydaného
rozhodnutia pre nedostatok dévodov, ale sucasne tiez jeho protiistavnost’.

13. V sudenej veci sa dovolatel' v priebehu konania domahal tiez vypocutia svedkyne Mgr. P. B. (v
sucasnosti PaeDr. P. J.), ktora bola uz predtym vypocuta v trestnej veci vedenej proti Zalovanému.

13.1. Prvostupniovy sud inter alia vychadzal z potvrdenia vystaveného v A. diia 1. jina 2010, podla
ktorého ,,podpisany R. R., starosta obce potvrdil, ze svojej pracovnicke Mgr. P. B., trvale bytom A.
vydal prikaz na vSetky uhrady vykonavané prostrednictvom internet bankingu. Vsetky uhrady vykonava
na jeho zodpovednost’ a prikaz. Na potvrdeni sa nachadza peciatka obce a podpis Zalovaného ... Vietky
platby, ktorych sa ndhrada Skody tyka boli realizované prostrednictvom internet bankingu za pouzitia
GRID karty. Ako jediny mal takyto pristup zriadeny zalovany. Pokial zamestnankyni dal pristupové
udaje a GRID kartu na realizovanie platieb a pripadne jej ju ponechal, porusil svoju povinnost’ riadne
hospodarit’ s majetkom obce. Zo ziadneho dokladu nevyplyva, Ze s u¢tom mohla P. B. nakladat
samostatne. Do trestného spisu v§ak bol doloZzeny doklad, v ktorom zalovany ako starosta vydal prikaz
na vSetky thrady vykonédvané prostrednictvom internet bankingu pre P. B. a vSetky thrady vykonavala
na jeho zodpovednost’ a prikaz. Pristup pre internet banking bol zrealizovany iba na meno starostu a on
bol povinny kontrolovat’ aj hospodarenie a nakladanie s finanénymi prostriedkami na tc¢te. Tvrdenie, Ze
za to moze P. B., ktoré uviedol az na pojednavani a toto netvrdil ani v trestnom konani ani vo svojich
pisomnych vyjadreniach v tomto konani, ho v ziadnom pripade nezbavuje zodpovednosti za takého
nakladanie s majetkom obce ... Sud tieZ nevykonal dokazovanie ... vysluchom svedkov P. B. (teraz J.)
..., ked’ zalovany neuviedol aké skuto¢nosti maju byt preukdzané vysluchmi navrhnutych svedkov. Na
pojednavani tvrdil, ze vysluchom P. B. (J.) by sa mohla konkretizovat’ kazda platba a zistil by sa ucel
pouzitia finanénych prostriedkov. Navrhovana svedkyna bola ako svedkyia vypocuta v trestnom konani
a sud s jej vypoved’ami na pojednavani aj oboznamil" (body 32, 55 a 59 od6évodnenia prvostupiiového
rozhodnutia).

13.2. Odvolaci sud v suvislosti s dovolacou namietkou uviedol, «ze sud prvej inStancie vykonal
dokazovanie nielen oboznamenim podstatného obsahu listin a dokazného materialu zadovazeného pre
ucely trestného konania, ale dokazovanie vykonal ¢itanim vSetkych vypovedi svedkyne P. B. ... pravny
zastupca Zalovaného zotrval na prednesenom dokaznom navrhu na vysluch svedkyne P. B., pri¢om na
dotaz sudu, k akym skutocnostiam mé byt svedkyna B. vyslichnutd v civinom konani, uviedol, Ze
vysluch svedkyne P. B. navrhuje z dovodu, aby tito konkretizovala, ¢i na dany tkon platby
uskutoénenej cez internet banking dal pokyn starosta alebo tieto platby robila sama svedkyna a aby
svedkyna zodpovedala, na aky ucel boli tieto financné prostriedky pouzité ... Wkonanie vysluchu
svedkyne Mgr. P. B. k okolnostiam ozna¢enym pravnym zastupcom nepovazoval za dovodné a uéelné
pre rozhodnutie vo veci ani odvolaci sud, vzhl'adom na ostatni dokaznu situaciu vo veci a vyjadrenia
samotného zalovaného. P. B. bola ako svedkyna vypocutd v trestnom konani ku vSetkym okolnostiam
uvadzanym Zalovanym v civilnom konani; pri opakovanych vypovediach svedkyne B. bol zalovany v
pozicii obzalovaného pritomny, mal moznost' k jej vypovediam sa vyjadrit, ¢i svedkyni sam klast’
otazky. Svedkyna sa tak k vSetkym okolnostiam, ktoré Zalovany povazuje za podstatné pre rozhodnutie
o veci, uz opakovane v konani vyjadrila, pricom zaroveil uvedené okolnosti (vedomost’ resp. suhlas
zalovaného starostu s vykonavanim jednotlivych platieb, pouzitie finan¢nych prostriedkov pre ucely
obce, konkretizacia platieb) st zistitelné a zaroven preukdzané inymi dokazmi predlozenymi v konani.



Wkonanie vysluchu navrhovanej svedkyne k vyssie uvadzanym okolnostiam je tak dokaznym navrhom
neucelnym, vzhladom na ostatni z obsahu spisu vyplyvajicu dokaznu situaciu ... Zalovany bol jediny
opravneny na pristup k elektronickému bankovnictvu k uctu obce A. a bolo vylu¢ne zodpovednostou
zalovaného, ak takyto pristup k elektronickému bankovnictvu a v tom dosledku i moznost’ disponovat’ s
finanénymi prostriedkami obce umoznil inej osobe (Mgr. P. B., v stéasnosti Paedr. P. J.) ... Z
potvrdenia Z., zastipenej starostom R. R., zo dna 01. 06. 2010, predloZzeného ako ddkaz v trestnom
konani (¢L 1 390 pripojeného spisu Okresného stidu Brezno sp. zn. 4T/41/2018), podpisané¢ho R. R.,
starostom Z., vyplyva prehlasenie zalovaného, ze pracovnicke Mgr. P. B. ,vydal prikaz na vSetky
uhrady vykonavané prostrednictvom internet bankingu". V uvedenom prehldseni zalovaného sa dalej
uvadza, ze Mgr. P. B. vSetky tihrady vykonava na zodpovednost’ podpisaného R. R. a na jeho prikaz ...
Predmetny dokaz listinou, zabezpeCeny v trestnom konani, bol vykonany v prejednavanom
obcianskopravnom spore ¢itanim listiny v sulade s ust. § 188 ods. 1 CSP a ust. § 204 CSP. Uvedené
prehlasenie zalovaného (oznacené ako ,,POTVRDENIE") majice charakter akejsi generalnej autorizacie
pre vsetky uhrady vykondvané pracovniCkou P. B., osvedCuje ti skuto¢nost, Ze vSetky uhrady
prostrednictvom elektronického bankovnictva (resp. ,,internet bankingu") boli vykonané Mgr. P. B. na
prikaz Zalovaného (teda s jeho vedomim a stthlasom) a na jeho zodpovednost’. Ani v trestnom konani, v
ktorom std rozhodoval o vine zalovaného za zalované skutky a uloZeni trestu (v pripade preukazania
viny) zalovany - v pozicii obzalovaného - netvrdil, Ze by Mgr. P. B. vykonavala platby bez jeho suhlasu
¢i vedomia, Ze by zneuzila svoje postavenie, resp. Ze by zneuzila zverenie GRID karty, ¢i pristup k
elektronickému bankovnictvu zriadenému k uctu obce. Tuto okolnost’ netvrdil Zalovany ani v trestnom
konani a ani pocas celého konania vedeného na zaklade civilnej Zaloby v sudenej veci, az do momentu
zaverecnych prednesov pravnych zastupcov ... S poukazom na vysSie uvedené doévody odvolaci sud
odvolaciu ndmietku zalovaného o tom, Ze nevykonanim dokazovania vysluchom svedkyne Mgr. P. B. je
dany odvolaci dovod v zmysle § 365 ods. 1 pism. ¢) CSP, vyhodnotil ako nedévodna.» (body 19, 20,
22 az 25 odovodnenia odvolacicho rozhodnutia).

14. V stvislosti s dovolacou namietkou dovolatel’a, tykajicou sa nevykonania nim navrhnutych dokazov
(vysluch svedkyne Mgr. P. B., pozn.) dovolaci sud poukazuje na ustanovenic § 185 ods. 1 CSP, v
ktorom je uvedené, Ze sud rozhodne, ktoré z navrhnutych doékazov vykona. Z tohto ustanovenia
vyplyva, ze siid nemusi vykonat' vSetky stranami sporu navrhnuté dokazy a vyber dokazov, ktoré sa
budt v ramci dokazovania vykonavat' je vyluéne na stde, ktory musi dbat’ na to, aby nevylaéil taky
dokaz, ktory ma potencial preukdzat relevantny skutkovy poznatok. Této, stdu respektive sudcovi
zakonom dand moznost’ vyberu ddkazov, ktoré sa budi v ramci dokazovania vykonavat’ je sucastou
principu volného hodnotenia dokazov (vid’ napr. rozhodnutie ustavného sudu sp. zn. I. US 64/1997,
resp. najvyssicho sudu sp. zn. 4Cdo/13/2012). O tom, ¢i sud vykona alebo nevykona navrhovany dokaz
nevydava ziadne rozhodnutie. V tomto pripade tak prvostupnovy, ale predovSetkym odvolaci sid v
oddvodneni dovolanim napadnutého rozhodnutia procesnopravne akceptovatelnym (t.j. jasnym, urcitym
a zrozumitelnym) spésobom vysvetlil, preco nebolo potrebné vypocut’ svedkyiiu PaeDr. P. (bod 13.1 a
13.2.). Uvedené dovody zodpovedaju vysSie uvedenému tretiemu dovodu nevyhovenia ddkaznému
navrhu strany (bod 12), t.j. o nadbyto¢nosti dokazu, ked’ argument, podl'a ktorého uréité tvrdenie, ku
ktorému overeniu alebo vyvrateniu je dokaz navrhovany, bolo uz doteraj§im konanim bez dévodnych
pochybnosti overené alebo vyvratené. Nevykonanie navrhovaného dokazovania preto nemozno
kvalifikovat’ ako poruSenie prava na spravodlivy proces.

14.1. Pokial’ sa uvedend namietka tykala de facto hodnotenia dokazov, z hl'adiska pripustnosti dovolania
podl'a ustanovenia § 420 pism. f/ je rovnako neakceptovatelna, teda nepripustna.

15. Najvyssi sud preto dovolanie zalovaného ako procesne nepripustné odmietol podla § 447 pism. c)
CSP.

16. Rozhodnutie o trovach dovolacicho konania dovolaci sud neodovodnuje (§ 451 ods. 3 druhd veta
CSP).

17. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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