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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zZalobkyne W. O., trvale bytom K., P.O.Z. XX, proti
zalovanej PoStova banka, a. s., so sidlom v Bratislave, Dvorakovo nabrezie 4, ICO: 31 340 890, o
zaplatenie 10 000 eur, vedenom na Okresnom sude Trnava pod sp. zn. 13C/1/2019, o dovolani
zalobkyne proti uzneseniu Krajského sudu v Trnave zo 07. decembra 2021 sp. zn. 24Co/4/2021, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Odovodnenie

1. Krajsky suad v Trnave (dalej len ,,odvolaci sud") uznesenim zo 07. decembra 2021 sp. zn.
24Co0/4/2021 odmietol odvolanie Zalobkyne voci uzneseniu Okresného sudu Trnava (d’alej len ,,sud prve;j
inStancie™) z 13. oktobra 2020 ¢. k. 13C/1/2019-62, ktorym sud prvej inStancie podanie Zalobkyne
oznagené ako ,,Zaloba vo verejnom zaujme" odmietol v désledku neodstréanenia vad podania. Odvolaci
sud mal v oddvodneni rozhodnutia za to, Ze Zalobkyiiou podané odvolanie nespiiia zdkonom ustanovené
nalezitosti, a nie je z neho zrejmé, v ¢om zalobkyna povaZzuje rozhodnutie alebo postup sudu prvej
in§tancie za nespravny a akého rozhodnutia odvolacieho sudu sa Zalobkyia doméaha.

2. Proti uzneseniu odvolacieho stidu podala Zalobkyna dovolanie.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sud") ako std dovolaci [§ 35 Civilného
sporového poriadku ( d’alej len ,,CSP")] po zisteni, Ze dovolanie bolo podané v stanovenej lehote (§ 427
ods. 1 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie treba odmietnut’.
Na stru¢né odovodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva CSP) dovolaci stid uvadza nasledovné:

4. Podl'a § 428 CSP sa v dovolani popri v§eobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dovody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). V zmysle
citovaného ustanovenia sud prvej inStancie uznesenim z 01. aprila 2022 vyzval dovolatel’ku na
odstranenie vad dovolania v lehote 10 dni odo diia doru¢enia uznesenia. Dovolatel’ka podanim zo 14.
maja 2022 poziadala o predizenie lehoty na vyjadrenie o 2 mesiace. Sud prvej in§tancie oznamenim z 27.



jana 2022 predizil dovolatelke lehotu na odstranenie vad dovolania, na ktoré dovolatelka reagovala e-
mailovym podanim zo 4. augusta 2022, v ktorom uviedla, Ze trva na podanom dovolani a poziadala sud
prvej inStancie o bezplatné dovolanie. Dovolatel’ka tak v sidom ur¢enej lehote vady podania neodstranila.

5. Podla § 429 ods. 1 CSP dovolatel’ musi byt v dovolacom konani zastiipeny advokatom. Dovolanie a
iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom. Povinnost’ podla odseku 1 neplati, ak je a/
dovolatelom fyzickd osoba, ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupiia, b/
dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo clen, ktory za fiu kond ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupiia, ¢/ dovolatel’ v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej
hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela,
osobou opravnenou na zastupovanie podla predpisov o rovnakom zaobchadzani a o ochrane pred
diskriminaciou alebo odborovou organiziciou a ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne kona ma
vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna (§ 429 ods. 2 CSP).

6. Postup sudu prvej inStancie v pripade nesplnenia osobitnej podmienky uvedenej v § 429 ods. 1 CSP
upravuje § 436 ods. 1 CSP. Ak ma dovolanie v tomto smere vady a dovolatel' nebol riadne o vyssie
uvedenej povinnosti pouc¢eny v odvolacom konani (o aky nedostatok poucenia vSak v tomto pripade
nejde), sud prvej inStancie vyzve dovolatel'a na odstranenie vad a pouci ho o nasledkoch v pripade ich
neodstranenia.

7. Z obsahu spisu predlozeného najvys$siemu sudu vyplyva, ze dovolatel’ka nema pravnické vzdelanie a
nejde o ziadny z pripadov, na ktory sa vztahuje § 429 ods. 2 CSP. Sud prvej inStancie dovolatelku
uznesenim z 1. aprila 2022 ¢. k. 13C/1/2019-91 riadne poucil o potrebe zastipenia dovolatel’ky v
dovolacom konani, o nalezitostiach podaného dovolania ako aj o moznosti obratit’ sa na Centrum pravnej
pomoci. Dovolatel’ka na uvedené uznesenie reagovala podanim zo 14. méaja 2022 kde uviedla, Ze nemoéze
byt jej dovolanie odmietnuté lebo sa haji sama, a Ze nie je isté, ¢i jej Centrum pravnej pomoci poskytne
advokata. Nasledne sud prvej inStancie vyzval dovolatelku vyzvou z 24. maja 2022 aby stdu oznamila, v
akom S§tadiu sa nachédza jej ziadost’ o poskytnutie pravnej pomoci, pripadne aby predlozila rozhodnutie
Centra pravnej pomoci o prideleni advokata. Dovolatel’ka na vyzvu reagovala e-mailovym podanim z 17.
jana 2022, v ktorom oznamila, Ze nepoziadala Centrum pravnej pomoci o pridelenie advokata, nakol’ko
Centrum pravnej pomoci prideluje advokata len s finanénou spoluicastou, a nasledne poziadala sud
prvej inStancie o pridelenie advokata.

8. Vzhladom k tomu, Ze dovolatelka nie je v dovolacom konani zastipena tak, ako to vyZaduje
ustanovenie § 429 ods. 1 CSP, nie je splnena ani podmienka ustanovenia § 429 ods. 2 pism. a) CSP,
hoci bola o povinnom zastupeni v dovolacom konani prvostupniovym stidom riadne pouéend, a podanie
nespiiia ani nélezitosti dovolania tak, ako to vyzaduje § 428 CSP, najvyssi sud jej dovolanie odmietol
podla § 447 pism. d) a e) CSP pre nesplnenie podmienky dovolaciecho konania bez toho, aby sa zaoberal
vecnou spravnostou napadnutého rozhodnutia.

9. Toto rozhodnutie prijal senat najvys$sieho sidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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