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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Juraja Klimenta a sudcov JUDr.
Petra Stifta a JUDr. Dusana Szabda v trestnej veci odsudenej Ing. Mgr. F. Z. v konani o Ziadosti o
odklad vykonu trestu odiatia slobody na neverejnom zasadnuti 28. septembra 2023 v Bratislave o
st'aznosti odstudenej Ing. Mgr. F. Z. proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave zo 6. jula 2023, sp. zn.
1Ntc/14/2022, takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. staznost’ odsudenej Ing. Mgr. F. Z. sa zamieta.

Odovodnenie

Krajsky std v Bratislave (dalej len ,.krajsky sud*) rozsudkom z 10. augusta 2022, sp. zn. 1Ntc/14/2022,
podla § 17 ods. 1 zakona €. 549/2011 Z. z. o uznéavani a vykone rozhodnuti, ktorymi sa uklada trestna
sankcia spojend s odnatim slobody v Eur6pskej unii a o zmene a doplneni zédkona ¢. 221/2006 Z. z. o
vykone vézby v zneni neskorsich predpisov (d’alej aj ,,zakon ¢. 549/2011 Z. z.“ alebo ,,zdkon o uznévani
a vykone rozhodnuti*) uznal vo vyroku o vine a vo vyroku o treste rozsudok Mestského sudu v Prahe,
Ceska republika zo 17. mdja 2021, sp. zn. 10T/4/2020, v spojeni s uznesenim Vrchného sidu v Prahe
zo 6. aprila 2022, pravoplatny 6. aprila 2022, sp. zn. 5T0/63/2021 s tym, Ze sa vykona na Uzemi
Slovenskej republiky, ktorym bola slovenska Statna obc¢ianka Ing. Mgr. F. Z., nar. X. X. XXXX v M.,
trvale bytom G. R.. XXXX/XX, W., Slovenska republika, uznana za vinni zo spachania zlo¢inu
tiverového podvodu podl'a § 211 ods. 1, ods. 6 pism. a) Trestného zakonnika Ceskej republiky, za ¢o jej
bol ulozeny trest odiatia slobody vo vymere 3 (tri) roky, priCom predmetné¢ho skutku sa odsudena
dopustila na tom skutkovom zéklade, ze

- s imyslom neopravnene ziskat’ petiazné prostriedky, ako jedind konatelka spoloénosti B. X. s.r.0., IC:
XXX XX XXX, so sidlom B. W. X, B. XXX XX, Slovenska republika, I. dha 17.02.2011 v B. X, ul.
M. XXX/XX, na pobocke W. M. X., IC: XXX XX XXX, vtedy so sidlom Z. XXX/X, Z. (dalej len W.),
uzavrela s druzstvom W. Zmluvu o uvere ¢. XXXXXXXXX (d’alej tiez Zmluva o uvere) so splatnostou
istiny jednorazovo najneskor do 28.02.2013, ktorej predmetom bolo poskytnutie podnikatel'ského uveru



vo vyske 25.000.000 K¢ na rekonstrukciu nehnutelnosti budovy ¢. p. XXX na parcele XXX/X zapisana
na liste vlastnictva ¢. XXXX pre katastralne uzemie M., obec M., okres M. v Katastralnom urade v
PreSove, Slovenska republika, pricom pri dojednani Zmluvy o uvere ¢. XXXXXXXXX, hoci vedela, ze
spolo¢nost B. X., s.ro. si ziadny znalecky posudok neobjednala a nikoho k tomuto ukonu
nesplnomocnila, predlozila sfalsovany Znalecky posudok ¢. XX/XXXX, ktory obsahoval hrubo
skreslené udaje tykajuce sa budovy ¢. XXX na parcele XXX/X zapisanej na liste vlastnictva ¢. XXXX
pre katastralne tizemie M., obec M., okres M. v Katastralnom trade v PreSove, Slovenska republika,
vlastnik B. X., s.r.0., ktord sluzila ako zastava, ktory mal na zaklade objednavky ¢. XX/XXXX zo dia
01.02.2011, od spolo¢nosti B. X., s.r.0., udajne vypracovat’ Ing. V. E., a tato nehnutel'nost’ ocenit’ ku
ditu 04.02.2011 na sumu 1.300.000 EUR (podla kurzového listka CNB zo dia 04.02.2011
zodpovedajice sume 31.213.000 K¢&) ,pricom tato budovu zakupila spolo¢nost’ B. X., s.r.o., od
spolo¢nosti H..S..M.., s.r.o., IC: XXX XX XXX, so sidlom B. W. X, B, dia 21.01.2011 za &iastku
12.000 EUR (podla kurzového listka CNB zo dita 21.01.2011 zodpovedajicej sume 291.480 K&), z
¢oho vyplyva, ze predlozila sfalSovany znalecky posudok, ktory Ing. V. E. nevypracoval, pricom
najmenej musela vediet, ze predlozeny znalecky posudok obsahuje hrubo skreslené udaje o vyske
ocenenia nehnutelnosti, a finanéné prostriedky vo vyske 25.000.000 K& ktoré na zaklade Ziadosti o
¢erpanie uveru zo diia 17.02.2011 zaslalo druzstvo MSD z bankového uctu ¢. XXXXXXXXX/XXXX
spolo¢nosti B. X., s.r.0., na jej bankovy ucet ¢. XXXXXXXXXX/XXXX, na ktory boli pripisané dia
02.03.2011, nasledne dna 02.03.2011,vedome bez stihlasu veritela a v rozpore s ucelom, na ktory boli
poskytnuté, pouzila na iny,nez uréeny ucel, konkrétne cast’ financnych prostriedkov vo vyske
22.400.000 K¢ previedla do dispozicie spolo¢nosti L., a.s., IC: XXX XX XXX, so sidlom W. XXX/X,
Z.,¢. 1. XXXXXXXXXX/XXXX, €ast’ finanénych prostriedkov vo vySke 811.470 K& vyzdvihla diia
14.03.2011 v hotovosti, a pouzila blizSie nezistenym celom, nie vSak na el tveru, Cast’ finan¢nych
prostriedkov vo vyske 1. 900.000 K¢ previedla dna 21.03.2011 do dispozicie spolo¢nosti F. M., s.r.0.,
IC: XXX XX XXX, so sidlom B. W. X, B, Slovenskarepublika, ¢. 0. XXXXXXXXXX/XXXX a
zvy$ok finanénych prostriedkov bol vyuzity bliz§ie nezistenym sposobom, nie v§ak na tcel uveru. II.
dina 07.04.2011 v B. X, ul. M. XXX/XX, na pobocke W., IC: XXX XX XXX, vtedy so sidlom Z.
XXX/X, Z. (dalej len W.), uzavrela s druzstvom W. Zmluvu o tvere ¢. XXXXXXXXX (dalej tiez
Zmluva o uvere) so splatnostou istiny jednorazove najneskor do 31.03.2013, ktorej predmetom sp. zn.
1Ntc/14/2022 3 bolo poskytnutie podnikatel'ského tveru vo vyske 25.000.000 K¢ na vystavbu bytového
domu na parcele ¢. XXXX/XX, zapisané na liste vlastnictva XXXX pre katastralne tizemie M.F., obec
W., okres W. v Katastralnom urade v KoSiciach, Katastralne pracovisko W., Slovenska republika,
pricom pri dojednani Zmluvy o uvere ¢. XXXXXXXXX, hoci vedela, Zze spolo¢nost’ B. X., s.r.o., si
ziadny znalecky posudok neobjednala a nikoho k tomuto tikonu nesplnomocnila, predlozila sfalSovany
Znalecky posudok ¢. XX/XXXX, ktory obsahoval hrubé skreslené udaje tykajlice sa parcely ¢.
XXXX/XX, orna pdda o vymere 8000 m2, zapisané na liste vlastnictva XXXX pre katastralne tizemie
M., obec W., okres Michalovce v Katastralnom urade v KoSiciach, Katastralne pracovisko Michalovce,
Slovenska republika, vlastnik B. X., s.r.o., ktora slizila ako zastava, ktory mal na zaklade objednéavky ¢.
XX/XXXX z 23.03.2011 od spolo¢nosti B. X., s.r.o., udajne vypracovat’ Ing. V. E., a tito parcelu
ocenit’ ku ditu 25.03.2011 na sumu 1.320.000 EUR (podla kurzového listka CNB z 25.03.2011
zodpovedajicej sume 32.373.000 K¢&), priCom tento pozemok nadobudla B. X., s.r.o., darovacou
zmluvou diia 15.10.2009 od L. V., ktory tento pozemok kupil pred rozdelenim, o vymere 41.000 m2,
teda pred rozdelenim na menSie parcely, diia 15.10.2009 L. V. za sumu 421.895 EUR (podla kurzového
listka CNB zo dita 15.10.2009 zodpovedajucej sume 10.916.533,13 K&), z &oho vyplyva, Ze predlozila
sfalSovany znalecky posudok, ktory Ing. V. E. nevypracoval, pricom najmenej musela vediet, ze
predloZzeny znalecky posudok obsahuje hrubo skreslené udaje o vysSke ocenenia nehnutelnosti, a
finanéné prostriedky vo vyske 25.000.000 K&, ktoré na zaklade Ziadosti o &erpanie veru zo dia
07.04.2011 zaslalo druzstvo MSD z bankového uctu ¢. XXXXXXXXX/XXXX spolo¢nosti B. X.,
s.r.o., na jej bankovy ucet ¢. XXXXXXXXXXX/XXXX na ktory boli pripisané dna 18.04.2011,
nasledne dna 19.04.2011, vedome bez suhlasu veritela pouzila v rozpore s ucelom, na ktory boli
poskytnuté, konkrétne ¢ast’ finanénych prostriedkov vo vyske 24.500.000 K¢ previedla do dispozicie
spolo¢nosti L., a.s., IC: XXX XX XXX, so sidlom W. XXX/X, Z., & . XXXXXXXXXX/XXXX a
zvy$ok finanénych prostriedkov bol vyuzity bliz§ie nezistenym spdsobom, nie vSak na ucel uveru, teda
pri dojednani zmluvy o uvere a pri Cerpani uveru uviedla hrubo skreslené udaje a bez suhlasu veritela



pouzila penazné prostriedky na iny, nez Gcel urCeny v Zmluve o tvere ¢. XXXXXXXXX, ¢im s
prihliadnutim na Cast’ splateného uveru v splatkach v obdobi od 31.03.2011 do 06.03.2013 celkom vo
vyske 4.768.750 K¢ a hodnoty zastavy stanovenej k 23.03.2011, ktora predstavovala podla znaleckého
posudku vypracovanému diia 27.05.2019 znaleckym ustavom S., s.r.o., IC: XXX XX XXX,so sidlom
G. XXX/XX, 1.710.000 K&, sposobila MSD skodu najmenej vo vyske 18.521.250 K&, III. dina
23.05.2011 v B. X, ul. M. XXX/XX, na pobocke W., IC: XXX XX XXX, vtedy so sidlom Z. XXX/X,
Z. (dalej len W.), uzavrela s druzstvom W. Zmluvu o tvere ¢. XXXXXXXXX (dalej tiez Zmluva o
uvere) so splatnostou istiny jednorazove najneskor do 31.05.2013, ktorej predmetom bolo poskytnutie
podnikatelského uveru vo vyske 22.000.000 K¢ na dostavbu bytového domu na parcele ¢. XXXX/XX,
zapisané na liste vlastnictva XXXX pre katastralne tizemie M., obec W., okres W. v sp. zn.
INtc/14/2022 4 Katastralnom urade v KoSiciach, Katastralne pracovisko Michalovce, Slovenska
republika a bytového domu €. p. XXX na parcele XXX/X zapisané na liste vlastnictva ¢. XXXX pre
katastralne uzemie M., obec M., okres M. v Katastralnom urade v PreSove, Slovenska republika, pricom
pri dojednani Zmluvy o uvere ¢. XXXXXXXXX, hoci vedela, Ze spolocnost’ B. X., s.r.o., si ziadny
znalecky posudok neobjednala a nikoho na tento tikon nesplnomocnila, predlozila sfalSovany Znalecky
posudok ¢. XX/XXXX, ktory obsahoval hrubo skreslené udaje tykajuce sa pozemku ¢. XXXX a
XXXX, zapisanych na liste vlastnictva ¢. XXX, katastralne izemie M., okres B., Slovenska republika,
vlastnik B. X., s.r.o., ktoré sluzili ako zéstava, ktory mal na zaklade objednavky ¢. XX/XXXX zo dina
29. 04.2011 od spolo¢nosti B. X., s.r.0., udajne vypracovat’ Ing. V. E., a tieto pozemky ocenit’ ku ditu
05.05.2011 na sumu 1.390.000 EUR (podl'a kurzového listka CNB zo dita 05.05.2011 zodpovedajice
sume 33.624.100 K¢), pricom tieto pozemky mali k predmetnému datumu hodnotu v rozmedzi 3.415,85
- 17.079,25 EUR (podl'a kurzového listka CNB z 28.07.2011 82.714,80 K& - 413.574,04 K&), z &oho
vyplyva, Ze predlozila sfalSovany znalecky posudok, ktory Ing. V. E. nevypracoval, pri€om najmenej
musela vediet, ze predloZzeny znalecky posudok obsahuje hrubo skreslené udaje o vySke ocenenia
nehnutelnosti, a finanéné prostriedky vo vyske 22.000.000 K¢, ktoré na zaklade Ziadosti o &erpanie
uveru zo dia 27.05.2011 zaslalo druzstvo W. z bankového tc¢tu ¢. XXXXXXXXX/XXXX spolo¢nosti
B. X., s.r.0., na jej bankovy ucet ¢. XXXXXXXXXX/XXXX na ktory boli pripisané dita 31.05.2011,
nasledne diia 01.06.2011 vedome bez suhlasu veritela pouzila v rozpore s ucelom, na ktory boli
poskytnuté, konkrétne finanéné prostriedky vo vyske 950.000 EUR (23.275.000 K¢), zahfnajuce
finan¢né prostriedky z poskytnutého uveru vo vyske 22.000.000 K¢ previedla do dispozicie spolo¢nosti
F. M., s.r.o., so sidlom B. W. X, B., €. 1. XXXXXXXXXX/XXXX.

Zaroven krajsky sud rozhodol tak, ze podla § 517 ods. 2 Tr. por., § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak.
odsudena Ing. Mgr. F. Z. bude vo vykone trestu odiatia slobody pokracovat’ bez jeho premeny v Ustave
na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupiiom straZenia.

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim z 29. marca 2023, sp. zn. 3Urto/7/2022, podla § 518 ods.
4 Tr. por. odvolanie odsudenej Ing. Mgr. F. Z. zamietol.

Odsudenej Ing. Mgr. F. Z. bol vyzvou z 20. aprila 2023 ur¢eny nastup vykonu trestu odnatia slobody
najneskor do 31. maja 2023.

Krajsky sud uznesenim zo 6. juna 2023, sp. zn. 1Ntc/14/2022, ziadost' odsudenej o odklad vykonu
trestu odnatia slobody podla § 410 ods. 1 Tr. por. zamietol, ked'ze uloZeny trest odnatia slobody
prevySoval vymeru 1 rok.

Odsudend Ing. Mgr. F. Z. 4. jula 2023 podala novt ziadost” o odklad vykonu trestu odnatia slobody, o
ktorej krajsky sud uznesenim zo 6. jula 2023, sp. zn. 1Ntc/14/2022, rozhodol tak, Ze Ziadost' odstudene]
podla § 409 ods. 1 Tr. por. zamietol.

Proti tomuto uzneseniu v zdkonnom stanovenej lehote podala odsudena Ing. Mgr. F. Z. staznost. V nej
v podstate argumentovala len tym, Ze konajuca predsednic¢ka senatu krajského sudu nepostupovala
podla druhej vety ustanovenia § 409 ods. 1 Tr. por., ked’Ze napriek absencii rozhodnych skuto¢nosti
potrebnych na rozhodnutie o podanej ziadosti odstidenu nevyzvala na ich doplnenie, ale hned’ ju zamietla.



Podl'a jej nadzoru mala predmetni ziadost' spolu s lekarskou spravou za ucelom vyjadrenia predloZit’
nemocnici pre obvinenych a odsudenych podla § 409 ods. 2 Tr. por.

Podanou st'aznostou sa domahala autoremedury zo strany konajucej predsednicky senatu krajského
sudu a v opa¢nom pripade rozhodnutia nadriadeného sudu, ktory by napadnuté uznesenie zrusil a vec
vratil na nové konanie a rozhodnutie.

Staznost’ spolo¢ne s kompletnym spisovym materidlom bola NajvySSiemu sudu Slovenskej republiky
(dalej len ,,najvyssi sud®) riadne predlozend 13. septembra 2023. Nasledne najvyssi sid postupom podla
§ 192 ods. 1 Tr. por. preskamal spravnost vyroku napadnutého uznesenia, proti ktorému odsudena
podala staznost, ako aj konanie tomuto vyroku predchadzajice a dospel pritom k zaveru, ze staznost’
odsudenej nie je dovodna.

Podrla § 409 ods. 1 Tr. por. ak odsudeny pred nastupom vykonu trestu odnatia slobody ochorie na taku
vaznu chorobu, ze doCasne nie je sposobily nastipit’ vykon trestu, pretoze je v ustavnej zdravotnej
starostlivosti, zaSle stdu Ziadost o odklad vykonu trestu spolu s lekarskou spravou o svojom
zdravotnom stave nie starSou ako 30 dni; v ziadosti je povinny uviest aj adresu zdravotnickeho
zariadenia, ktoré mu poskytuje zdravotnil starostlivost. Ak ziadost neobsahuje uvedené nalezitosti,
predseda senatu vyzve odstideného, aby ziadost doplnil v lehote 10 dni; inak sa o Ziadosti nekonda, o
¢om predseda senatu vo vyzve odsudeného pouci.

Rovnako nadriadeny sud dospel k ziveru, Ze odsudena pre odklad vykonu trestu odnatia slobody
nesphila obligatornu podmienku v tom, ze by ochorela na takti vaznu chorobu, pre ktort nebola
docasne spodsobila nastipit’ vykon trestu, pretoZze sa nachadzala v ustavnej zdravotnej starostlivosti. V
tejto suvislosti potom nadriadeny std povazuje za potrebné uviest, Ze procesny postup predsednicky
senatu bol nespravny, ked'ze pre absenciu tejto obligatornej podmienky, ktora sa nedala odstranit’ ani
postupom podla druhej vety § 409 ods. 1 Tr. por., nemala o podanej Ziadosti vobec konat’ a odsudent o
tejto skuto¢nosti mala len pisomne upovedomit’ a opdtovne ju vyzvat' na nastup trestu, resp. nasledne
vydat’ rozkaz na jej dodanie do vykonu trestu odnatia slobody. To isté plati aj vo vztahu k prvej ziadosti
odsudenej o odklad vykonu trestu odnatia slobody. Takymto nespravnym procesnym postupom
predsednicky senatu krajského sudu odsudena Ing. Mgr. F. Z. v podstate nepriamo dosiahla odklad
vykonu trestu podla § 410 ods. 1 Tr. por., ked’Ze o jej druhej ziadosti sa v dosledku vysSie uvedeného
procesného postupu predsedniCky senatu krajského sudu konalo viac ako tri mesiace, pritom od terminu
nastupu na vykon trestu odnatia slobody, ktory bol pdvodne stanoveny, uplynuli viac ako 4 mesiace. Z
obsahu spisu totiz evidentne vyplyva, Ze zo strany odstdenej Ing. Mgr. F. Z. ide len a len o obStrukéné
konanie s cielom ¢o najviac oddialit’ nastup vykonu trestu odnatia slobody, ktora okolnost’ vyzaduje, aby
bol vo veci vydany rozkaz na dodanie odstudenej do vykonu trestu odnatia slobody.

Z uvedenych dovodov nadriadeny sud staznost’ odsudenej Ing. Mgr. F. Z. podla § 193 ods.1 pism. c¢)
Tr. por. ako nedévodnu zamietol.

Toto uznesenie bolo prijaté v pomere 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu st'aznost’ nie je pripustna.
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