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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcov 1/ M. P., narodenej X. Z.V. XXXX a 2/ 1. P,

narodeného XX. Z. XXXX, obaja trvale bytom v N., K. XX, proti Zalovanym: 1/ V§eobecna uverova
banka, a.s. so sidlom v Bratislave, Mlynské nivy 1, ICO: 31 320 155, 2/ Drazby a aukcie, s.r.o. so
sidlom v Martine, Flamska 1, ICO: 36 751 642 a 3/ Ing. K. G., narodenému XX. Z. XXXX, trvale
bytom v G. - K., T. XXXX/XX, Zalovanej 2/ zastipenej splnomocnenkynou Advokatska kancelaria
Gallo, s.r.0. so sidlom v Martine, Jilemnického 30, ICO: 36 715 352, o neplatnost’ dobrovolnej drazby,
vedenom na Okresnom sude Senica pod sp. zn. 6C/84/2014, o dovolani Zalovanej 2/ proti rozsudku
Krajského stidu v Trnave z 27. oktobra 2020, sp. zn. 9Co/54/2020, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalobcom nepriznava nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Senica (d’alej tiez len ,,sud prvej inStancie”) rozsudkom z 13. februara 2019, ¢. k.
6C/84/2014-440 (v poradi druhym) zamietol Zzalobu o neplatnost’” dobrovolnej drazby; Zzalobcom priznal
oslobodenie od sudnych poplatkov; vyslovil, ze trovy konania na suidnom poplatku znasa $tat a v§etkym
trom Zzalovanym priznal vo¢i zalobcom narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % s tym, Ze o
vyske ndhrady bude rozhodnuté samostatnym uznesenim. V rozsudku pravne odévodnenom ust. § 7
ods. 2, § 10 ods. 1, § 11 ods. 4, § 12 ods. 1, § 16 ods. 1 a 6 a § 21 ods. 2 zdkona ¢. 527/2002 Z. z. o
dobrovolnych drazbach a o doplneni zdkona SNR ¢. 323/1992 Zb. o notaroch a notarskej ¢innosti
(Notéarsky poriadok) v zneni neskorSich zmien a dopleni (dalej tiez len ,,zdkon o dobrovolnych
drazbach*) mal vecne za to, ze pri konani drazby spochybnenej Zalobou nedoslo k poruseniu ziadneho
ustanovenia zakona o dobrovolnych drazbach, ked’ jednak v stvislosti s ohodnotenim predmetu drazby
dvoma posudkami znalca Ing. Gregusa v rozpiti 13 mesiacov, obsahujucimi rézne ceny (58 300 € a 44
000 €) neslo aj na zaklade vysluchu znalca hovorit’ o podhodnoteni neskor§im posudkom, ale naopak o
nadhodnoteni tym skor§im a potrebe zniZenia ceny pre nedostatok zdujmu o nehnutelnosti, o ktorych
predaj netspesne usilovali v minulosti aj sami zalobcovia, okrem toho ale ani urCenie miesta konania
drazby nehnutelnosti nachadzajucich sa v okrese Senica do Martina (vo vzdialenosti cca 173 km) neSlo



povazovat’ za opatrenic obmedzujuce ucast’ na drazbe, ak napokon vydraZitelom sa stal Zalovany 3/ s
trvalym pobytom v Bratislave (v eSte vicSej vzdialenosti od miesta konania drazby a to 228 km).

2. Krajsky sud v Trnave (dalej tiez len ,,odvolaci sud“) rozsudkom z 27. oktébra 2020, sp. zn.
9Co0/54/2020 (taktieZz v poradi druhym a celkovo inak v poradi tretim rozhodnutim odvolacieho sudu v
tejto veci) na odvolanie Zalobcov rozsudok sudu prvej in§tancie v napadnutej Casti vo veci samej a v
Casti trov konania podla § 388 Civiného sporového poriadku (zdkona ¢. 160/2015 Z. z. v zneni
neskor§ich zmien a doplneni, dalej tiez len ,,CSP*) zmenil vyhovenim Zalobe, t. j. ur¢enim neplatnosti
drazby konanej 16. aprila 2014 v Martine a blizSie identifikovanej v Zalobe i prisluSnom vyroku
rozsudku, ako aj priznanim obom Zalobcom vo¢i vSetkym zalovanym naroku na nahradu trov
prvoinstan¢ného, odvolacieho aj dovolacieho konania v rozsahu 100 %. Nad ramec genézy konania
vratane doévodov zruSenia jeho v poradi prvého rozsudku uznesenim Najvy$Sieho sudu Slovenskej
republiky (d’alej tiez len ,,najvy$si sud* alebo ,,dovolaci sud”) z 22. juna 2017, sp. zn. 6Cdo/89/2017 a
nasledného zruSenia nim (odvolacim sidom) v poradi prvého rozsudku stidu prvej inStancie zdoraznil, Ze
v konani nasledujicom po kasacnom uzneseni najvy$Sicho sudu stratila na vyzname povodne
dominantna ¢ast’ argumentacie o diskutabilnom ohodnoteni predmetu drazby a naopak vyznamnou sa
stala otazka miesta konania drazby. Tu i s poukazmi na rozhodovaciu €innost’ najvy$Sieho sudu
(8Cdo/58/2018, 4Cdo/100/2012, 3Cdo/401/2014 a 8Cdo/289/2019), Krajského stdu v PreSove
(3C0/69/2014) aj Najvyssicho sudu Ceskej republiky (21Cdo/1679/2005) mal (na rozdiel od stdu prvej
inStancie) za to, Ze urCenie miesta drazby do miesta nachadzajiiceho sa v znac¢nej vzdialenosti od miesta
polohy drazenych nehnutelnosti vyznamne ovplyvnilo ochotu zucastnit’ sa na drazbe a v kone¢nom
dosledku i cenu, za ktort sa predmet drazby vydrazil, takze odvolaciu namietku Zalobcov poruSenim
ustanovenia § 11 ods. 1 zdkona o dobrovolnych drazbach bolo treba povazovat’ za opodstatnent. Preto
uz v dalSom konani nebolo potrebné blizSie sa vysporiadat’ s otdzkami ceny predmetu drazby a
korektnosti spdsobu jej uréenia. Odvolaci std sa vyslovne vyjadril i k otazke povahy (prekluzivnej, t. j.
prepadnej) lehoty na podanie Zaloby o neplatnost dobrovolnej drazby, taktieZ majic s odkazmi na
relevantnu judikaturu za to, Ze lehota ustanovend zakonom sluZzi vyluéne na podanie zaloby (kym doévody
neplatnosti a pripadne aj okruh stran sporu mozno korigovat’ aj po uplynuti lehoty, o ktorej je rec).

3. Proti takémuto rozsudku podala len zalovana 2/ dovolanie, ktorého pripustnost’ vyvodzovala z toho,
ze rozhodoval nespravne obsadeny sud, a ze jej bolo nespravnym procesnym postupom sudu
znemoznené uskutoCnovat’ jej patriace procesné opravnenia v takej miere, ze doslo k poruSeniu préva na
spravodlivy sudny proces (§ 420 pism. e/ a f/ CSP), ako aj z nespravneho pravneho posudenia veci pri
rieSeni otazky, pri ktorej sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu (§
421 ods. 1 pism. a/ CSP). Tzv. zméto¢nostni vadu podla § 420 pism. e/ CSP a podla dovolatel’ky
zalozilo prejednanie a tiez rozhodnutie veci odvolacim sidom v senate zloZenom prevazne z inych nez
don patriacich sudcov (ked’ skér sa na rozhodovani okrem sudcu JUDr. Holi€a podielali tiez sudkyne
JUDr. Duda$ova a JUDr. Krajéovi¢ova a tentoraz naopak sudkyne Mgr. Gavalcovéa a JUDr. Taziarova);
k poruseniu prava na spravodlivy proces podla nej doslo nedostatoénym oddvodnenim rozsudku
odvolaciecho stidu aj jeho nepredvidatelnost'ou (pre jeho zaloZenie na inej vade drazby nez tej, ktorou sa
zaoberal sud prvej inStancie) a napokon odklonu od ustalenej judikatury dovolacieho sidu sa odvolaci
sud dopustil neriadenim sa ndzorom vyslovenym v zruSujicom uzneseni najvysSieho sudu z tejto veci.
Navrhla zruSenie rozsudku odvolacieho stdu s vratenim mu veci na d’alSie konanie, eventualne zmenu
rozsudku odvolacieho sudu zamietnutim Zaloby (potvrdenim rozsudku sudu prvej inStancie).

4. Zalobcovia ani Zalovani 1/ a 3/ dovolacie navrhy nepodali.

5. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala za ucinnosti CSP v
stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana, v ktorej neprospech bol vydany napadany rozsudok (§ 424
CSP) a to za podmienky jej zastipenia i spisania dovolania na to zakonom uréenou osobou (§ 429 ods. 1
CSP), skumal bez nariadenia pojednavania (§ 443, Cast’ vety pred bodkociarkou CSP), ¢i su dané
procesné predpoklady pre uskutocnenie meritérneho dovolacieho prieskumu a dospel k zaveru, ze
dovolanie treba odmietnut’. Na oddvodnenie, pre¢o bol namieste takyto postup (§ 451 ods. 3 veta prva
CSP), potom dovolaci sud uvadza nasledovné :



6. Aj za uc¢innosti CSP (podobne ako skor za u¢innosti jemu predchadzajiiceho Ob¢ianskeho stidneho
poriadku ¢. 99/1963 Zb. v zneni neskorS$ich zmien a doplneni, d’alej tiez len ,,OSP*) treba dovolanie
povazovat za mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v systéme opravnych prostriedkov civilného
sporového konania osobitné postavenie. Dovolanie aj podla novej pravnej Upravy nie je ,,dalSim
odvolanim“ a dovolaci sid nesmie byt vnimany (procesnymi stranami ani sebou samym) ako tretia
inStancia, v ramci konania ktorej by bolo mozné preskimat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacieho sudu (v
tejto suv. por. napriklad rozhodnutia najvys$Sicho stdu sp. zn. 1Cdo/113/2012, 2Cdo/132/2013,
3Cdo/18/2013, 4Cdo/280/2013, 5Cdo/ 275/2013, 6Cdo/107/2012 a 7Cdo/92/2012).

7. Naznacenej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna uprava jeho pripustnosti. V zmysle §
419 CSP je proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zdkon pripusta. To
znamenad, ze ak zakon vyslovne neuvadza, Ze dovolanie je proti tomu - ktorému rozhodnutiu odvolacieho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (UispeSne) napadnit dovolanim. Rozhodnutia odvolacicho
sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach §§ 420 a 421 CSP.

8. Podl'a § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie konci, ak rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud (pismeno
e/), a/alebo, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢niovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (pismeno f7).

K tvrdenej zméto¢nostnej vade podla § 420 pism. e/ CSP

9. V suvislosti s posudenim opodstatnenosti tejto dovolacej namietky o pripad mozného nespravneho
obsadenia stdu v sulade so zdsadou neodiiatelnosti zékonnému sudcovi, zaru¢enou tieZ Ustavou
Slovenskej republiky (tu porovnaj ¢l. 48 ods. 1 vetu prva ustavného zdkona SNR ¢. 460/1992 Zb. v
zneni neskorsich ustavnych zékonov, d’alej tiez len ,,Ustava“) pojde nielen vtedy, ak namiesto senatu
rozhodne samosudca, dnes uz i (na rozdiel od skorSej Gpravy) namiesto samosudcu senat, namiesto
senatu v urcitom zloZeni senat zlozeny inak, ¢i namiesto sudcu zamestnanec stdu alebo aj naopak (v
tejto stuvislosti porovnaj, napr. tiez zakon SNR ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis
z registra trestov v platnom zneni), ale tiez vtedy, ak vo veci pridelenej v stilade so zdkonom ur¢itému
sudcovi bude konat’ a rozhodovat’ iny sudca bez toho, aby sudca, ktorému bola vec pridelend, bol z jej
prejednavania a rozhodovania zakonom ustanovenym spésobom vyliceny a bez toho, aby tu existoval
iny zdkonom predpokladany dévod nahradenia jedného sudcu druhym (napr. zastupovanie).

10. V prejednavanej veci ale na vyskyt takejto vady podla nazoru dovolacieho stidu usudit’ neslo. Bolo to
tak preto, Ze v pripade senatu odvolacieho sudu poévodne rozhodujuceho v tejto veci nastala dovolaciemu
sudu znama skutocnost’ sposobujuca nepridelitelitelnost’ veci po jej opdtovnom prichode senatu v
rovnakom zloZeni, ked’ jedna z ¢leniek pdvodného senatu (JUDr. Magdaléna Krajéovicova) v dosledku
odchodu do dbéchodku prestala vykonavat' funkciu sudkyne, a preto bolo za ucelom zabezpecenia
vykonu sudnictva v takejto veci zvolit’ iné (platnému rozvrhu prace sudu zodpovedajice) rieSenie. Tym
bolo prave aj rozvrhom prace najvyssiecho sudu poznané nasledovanie vecou sudcu spravodajcu v nej do
toho senatu, v ktorom posobil neskér a to s logickym nésledkom ,,preobsadenia™ tiezZ oboch d’alsich
sudcovskych pozicii v sendte majicom vec prejednat’ a rozhodnit’ a bez ohl'adu na formalne zachovanie
moznosti podielania sa na rozhodovani aj u dalsej (takto uz tretej) Clenky senatu (JUDr. Andrey
Dudasovej). Prave to sposobilo len zdanlivo nespravne obsadenie senatu odvolacicho sudu, ktory
napokon vo veci rozhodol, ¢iasto¢ne inymi sudcami (sudkynami), nakolko ale opatreniu, na zédklade
ktorého k nemu prislo, neSlo z pohl'adu suladu so zakonom (€. 757/2004 Z. z. o sudoch v zneni
neskor$ich zmien a doplneni) a rozvrhom prace Krajského sudu v Trnave ni¢ vytknut, dovolatel’ke neslo
prisved¢it v tom, Zeby tu doSlo k zataZzeniu konania pred odvolacim stidom tou variaciou na tzv.
zméito¢nostna vadu podla § 420 pism. e/ CSP, ktora bola namietana dovolanim.

K tvrdenej zméito¢nostnej vade podla § 420 pism. f/ CSP



11. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuji tito dovolanim namietani vadu, su a/ nespravny procesny
postup sudu znemozilujuci procesnej strane, aby (svojou procesnou aktivitou) uskutociiovala jej patriace
procesné opravnenia a b/ miera (intenzita) takéhoto zasahu sudu, ktorej vysledkom je porusenie
(nereSpektovanie) prava strany sporu na spravodlivy proces.

12. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuZivat’ vSetky pravne intitity a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto préva je pravo na relevantné, zadkonu
zodpovedajuce konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky. Z prava na spravodlivy stdny
proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa v§eobecny sud stotoznil s jej pravnymi
nazormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou predkladanym vykladom vSeobecne zavidznych
predpisov, rozhodol v sulade s jej volou a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat’ sa k spdsobu
hodnotenia flou navrhnutych dékazov sidom a dozadovat sa fiou navrhnutého spdsobu hodnotenia
vykonanych dokazov (IV. US 252/04, 1. US 50/ 04, I. US 97/97, 11. US 3/97 a 11. US 251/03). Z prava
na spravodlivé sudne konanie vyplyva povinnost’ v§eobecného stidu zaoberat’ sa ucinne namietkami,
argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (aviak) s vyhradou, Ze¢ maji vyznam pre rozhodnutie (I. US
46/05).

13. Pojem ,,procesny postup® bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach najvyssieho sudu tak, Ze sa
nim rozumie fakticka, vydaniu kone¢ného rozhodnutia predchadzajuca ¢innost’ alebo ne¢innost’ stdu,
teda sama procedura prejednania veci (to, ako sid viedol konanie alebo spor) znemoznujuca ucastnikovi
(strane sporu) realizaciu jej procesnych oprdvneni a mariaca moznosti jej aktivnej ti€asti na konani.
P6vodne ¢iastocne rozdielna a az neskor zjednotena rozhodovacia prax najvyssieho stidu potom dospela
k zaveru, ze diskutovany pojem principidlne nemozno vykladat’ extenzivne - jeho vztahovanim aj na
fakticki meritérnu rozhodovaciu ¢innost’ sidu (v tejto suv. por. najmé stanovisko ob¢ianskopravneho
kolégia najvy$Sicho sudu z 3. decembra 2015 v Zbierke stanovisk najvyssicho stidu a rozhodnuti sidov
Slovenskej republiky uverejnené ako R 2/2016, podla ktorého nepreskumatelnost’ rozhodnutia zaklada
tzv. zmito¢nostnu vadu, skor tvoriacu sucast’ § 237 ods. 1 pism. f/ OSP, len vynimo¢ne). O tom, do
akej miery a Ci vobec su zavery z tohto stanoviska pouzitelnymi aj v podmienkach novej procesnej
upravy (v ramci dovolacicho konania uz nepracujiicej so slovnym spojenim ,,ina vada®), sice mozno
viest’ polemiku, ta sa vSak zjavne nebude tykat' pripadov podraditelnych pod druhti vetu stanoviska
(pripadov nepresktimatelnosti).

14. V prejednavanej veci vSak o pripad vyssie spominanej vynimoc¢nosti, a teda ani o pripad nutnosti
uplatnenia druhej vety stanoviska R 2/2016 nejde. Vynimka sa ma totiz tykat len celkom ojedinelych
(extrémnych) pripadov, ktoré maji znaky relevantné aj podla judikatiry Eurdpskeho sudu pre ludské
prava, o aky pripad ide v praxi napriklad vtedy, ked’ rozhodnutie sudu neobsahuje vobec ziadne
oddvodnenie, alebo ked’ sa vyskytli ,,vady najzakladnejSej dolezitosti pre sudny systém” (pozri, napr.
Sutyazhnik proti Rusku, rozsudok z roku 2009), pripadne ak doSlo k vade tak zdsadnej, ze mala za
nasledok ,justicny omyl“ (Ryabykh proti Rusku, rozsudok z roku 2003), resp., ak oddévodnenie
rozhodnutia obsahuje vykladom neodstranitelné rozpory (protire¢ivosti).

15. Oddvodnenie sudneho rozhodnutia v opravnom konani nemusi odpovedat’ na kazdi namietku alebo
argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maji rozhodujici vyznam pre rozhodnutie o
odvolani alebo st nevyhnutné na doplnenie dovodov rozhodnutia, ktoré sa preskimava v odvolacom
konani (II. US 78/05). Pravo na riadne odovodnenie sudneho rozhodnutia neznamena, e sud musi dat’
podrobnii odpoved’ na kazdy argument uéastnika konania (II. US 76/07).

16. V prejednavanej veci potom dovolanim napadany rozsudok odvolaciecho sudu (ako primarny - a
vychéadzajic z obsahu dovolania jediny - predmet dovolacicho prieskumu) uvadza rekapitulaciu
skutkového stavu, ktory povazoval aj odvolaci sid za rozhodujici, stanoviska stran sporu k
prejednavanej veci, vysledky vykonaného dokazovania, obsah odvolania aj pre rozhodnutie rozhodné
ustanovenia pravnych predpisov, z ktorych tento sud vyvodil svoje pravne nédzory vysvetlené v
odovodneni. V pripade zmeny rozsudku stdu prvej inStancie odvolacim stidom (kedy rozhodnutie o



odvolani predstavuje - tak ako aj v tentoraz prejednavanej veci - vyznamovy protiklad preskimavaného
rozhodnutia sudu prvej inStancie) sice treba trvat’ aj na zasadnom naplneni zakonnych poziadaviek
kladenych na rozhodnutie sudu prvej inStancie a predovsetkym jeho odévodnenie (§ 220 ods. 2 CSP)
tiez u rozhodnutia odvolacicho stdu, tu ale z niCoho neSlo vyvodit, zeby napadany rozsudok
odvolaciecho sudu v podstatnom korektne polemizujici s ivahami stidu prvej in§tancie tejto povinnosti a
prinasajuci vlastné uvahy vratane argumentov na ich podporu neuéinil zadost'.

17. Dovolatelke pritom ne§lo prisved¢it’ ani v tom, Zzeby v tomto pripade §lo o fiou namietany pripad
prekvapivosti rozhodnutia v rozhodujucej (druhej) inStancii bez poskytnutia jej moznosti argumentovat’ aj
v smere pravneho posudenia povazovaného napokon odvolacim sidom za vyznamné (tu rozume;j nielen
v smere pdvodne posudzovanych otdazok ohodnotenia predmetu drazby, ale aj v smere vyznamu
povodne do istej miery ,,upozadeného* faktoru urcenia miesta drazby na jej platnost’), ked’Ze tu z obsahu
spisu vyplyva, ze z&very odvolacieho sudu o urceni miesta drazby spdsobom obmedzujiicim ucast’ na
nej v rozpore s ust. § 11 ods. 1 zédkona o dobrovolnych drazbach neboli za inych okolnosti mozbyt’ aj
prekvapivymi tivahami bez upriamenia stran sporu na vyznam a mozné zohl'adnenie i tohto faktora, ale
vyrazom reakcie odvolacieho sidu na namietky z odvolania zalobcov proti rozsudku sudu prvej inStancie
zamietajucemu ich Zalobu a takto aj plnenim zékonnej povinnosti odvolacieho sudu podla § 387 ods. 3
CSP per analogiam (povinnosti vyporiadat’ sa s podstatnymi skuto¢nost’ami uvedenymi v odvolani, ktora
je tu aj pri zhode spésobov rozhodnuti v prvej a druhej inStancii a tym skér - i za pouzitia pravneho
argumentu ,,a maiori ad minus®, t. j. od mensieho k via¢Siemu - na jej existenciu treba usudit’ i vtedy, ak
odvolaci sud kladie svoje tivahy na druhti misku obraznych vah nez ta, pre ktort sa rozhodol std prvej
inStancie).

18. V tentoraz posudzovanom pripade pritom oddévodnenie rozsudku odvolaciecho sudu poskytlo
objektivne zrozumitelné, logické a dostatoéne konzistentné odpovede na vSetky relevantné otazky a aj tu
plati, Ze za vadu podla § 420 pism. f/ CSP (tak isto ako skor podla § 237 ods. 1 pism. f/ OSP)
nemozno povazovat’ to, zZe odvolaci sud neoddvodnil svoje rozhodnutie podla predstav dovolatela (ale
len to, Ze ho neoddévodnil objektivne uspokojivo).

K tvrdenému odklonu odvolacicho sudu od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolaciecho sudu ako skutkovej podstate nespravneho pravneho posudenia veci
podla § 421 ods. 1 pism. a/ CSP

19. Dovolanim tvrdeny odklon samozrejme zaklada pripustnost’ dovolania aj jeho dovodnost’, v com sa
konstrukcia tohto dovolaciecho doévodu blizi dovolaniam pre zméto¢nost’ (dovolanie je bud zaroven
pripustné a dovodné - to vtedy, ak o odklon naozaj ide, alebo nepripustné a neddévodné - ak naopak o
odklon nejde), v prejedndvanej veci vSak aj odhliadnuc od pripadnej polemiky, ¢i za vyraz ustilenej
rozhodovacej praxe dovolacieho sidu mozno povazovat jeho jediné rozhodnutie (navySe vydané v tej
istej veci ako neskor preskimavané rozhodnutie, podrobované dovolaciemu prieskumu na zdklade
neskor$icho dovolania) stav dovolanim tvrdeného neriadenia sa odvolacicho sudu pravnym nazorom
studu dovolacieho alebo pri zaujme na ¢o najva¢sej presnosti stav neposkytnutia neskor§im rozhodnutim
odpovedi aj na tie otazky, ktoré dovolaci sud povazoval za vyznamné, bol dosledkom konecného
opustenia tej argumentacnej linie, ktorej sa venovali niz§ie rozhodnutia v tejto veci (vratane kasacného
uznesenia dovolacicho stidu) a prechodu k argumentacii, ku ktorej dovolaci sud eSte ziadne stanovisko
nezaujal (a o odklon prave preto ist nemohlo).

K tvrdenému nevyporiadaniu sa s ndmietkou prepadnej lehoty

20. Aj v pripade tejto dovolacej namietky ide o namietku neposkytnutia (odvolacim stidom)
dostato¢nych, ¢i Ziadnych dovodov na podporu nazoru, ze na zachovanie lehoty je postaCujucim
podanie v nej Zaloby a naopak na d’al§ie ukony vratane vymedzovania dovodov neplatnosti drazby a
pripadného rozSirovania okruhu stran sporu, koncentratnd zisada vyjadrend prepadnym charakterom
lehoty ustanovenej zakonom o dobrovolnych drazbach nedopada, priCom z Casti argumentacie v
dovolani, tykajucej sa tejto namietky vyplyva aj neprijimanie prave zhrnutého nazoru odvolacicho sidu



zo strany dovolatelky, a teda jej odchylny pravny nazor; ani tu v§ak dovolatelke ne§lo dat’ za pravdu,
nakolko odvolaci sud sa tiez s touto otdzkou (nech aj za pomoci opretia sa o jedno z rozhodnuti
najvyssiecho sudu v obdobnej veci) v odovodneni svojho rozsudku objektivne uspokojivo vysporiadal a o
tu nepritomny pripad pripustnosti a dévodnosti dovolania opretého o dovod nespravneho pravneho
posudenia veci by mohlo ist len vtedy, ak by namietané nespravne rieSenie otazky zachovania
prekluzivnej lehoty bolo jedinym ddévodom rozhodnutia v neprospech dovolatelky (priCom z uz
uvedeného vysSie je zrejmé, ze v skuto¢nosti odvolacim sudom konStatovany dovod neplatnosti drazby
tkvel v nieCom inom).

21. Zo vsetkych vysSie uvedenych dévodov musel preto najvyssi sud dospiet’ k zaveru, ze dovolanie
zalovanej 2/ nie je (pri opreti o ktorykol'vek z dovolanim namietanych dovolacich dévodov) pripustné, a
preto s nim podla § 447 pism. ¢/ CSP nalozil spésobom uvedenym v prvej vete vyroku tohto svojho
uznesenia.

22. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania o dovolani najvyssi stid neodévodiuje (§ 451 ods. 3
veta druha CSP).

23. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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