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ROZSUDOK

Najvys§si sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Marie Trubanovej,
PhD. a ¢leniek senatu JUDr. Viery Nevedelovej a JUDr. Aleny Adamcovej, v pravnej veci starostlivosti
sudu o maloletého Y. W., narodeného E., bytom u matky, zast. koliznym opatrovnikom Uradom prace,
socidlnych veci a rodiny Kosice, Stanicné¢ nadmestie 9, dietata matky T. G., narodenej E., W., zast.
advokatkou doc. JUDr. Bronislavou Lilou Pavelkovou, PhD., Bratislava, Jesenského 12 a otca N. W.,
narodeného E., W., zast. Hagyari & Partners s. r. o., Bratislava, VI¢kova 8/A, o Upravu vykonu
rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému, vedenej na Okresnom sude KoSice I pod sp. zn.
41P/118/2019, o dovolani otca maloletého proti rozsudku Krajského stidu v KoSiciach z 23. novembra
2022 sp. zn. 8CoP/214/2022, takto

rozhodol:

Dovolaniezamieta.
Ziaden z G¢astnikov nema narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Kosice I (dalej ako ,,okresny sud* alebo ,,sud prvej inStancie*) rozsudkom z 21. aprila
2022 &. k. 41P/118/2019-742, v spojeni s doplitacim rozsudkom z 30. juna 2022 &. k. 41P/118/2019-
812 a opravnym uznesenim z 30. jina 2022 ¢. k. 41P/118/2019-810, vyrokom I. zveril maloletého do
osobnej starostlivosti matky s tym, ze obaja rodiCia st opravneni maloletého zastupovat’ a spravovat’
jeho majetok; vyrokom II. zaviazal otca prispievat’ na vyzivu maloletého sumou 1.200 eur mesacne,
poénuc 27. novembrom 2019 do 28. februara 2020 s tym, ze suma 500 eur bude ur¢ena na tvorbu
uspor, od 1. marca 2020 sumou 550 eur mesacne do 31. augusta 2020, od 1. septembra 2020 sumou
550 eur mesacne, z toho 250 eur na tvorbu uspor, a to az do 31. marca 2021, od 1. aprila 2021 sumou
1.200 eur mesacne, z toho 500 eur na tvorbu tspor, do budicna s tym, Ze bezné vyzivné vo vyske 700
eur je otec povinny platit’ vzdy do 15. diia v mesiaci vopred k rukdm matky, a uspory do 15. dia v
mesiaci na osobitny ucet, ktory bude zriadeny v prospech maloletého diet'ata matkou, a to v bankovej
inStitacii do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku, s tym, Ze matka tento Gcéet, ako aj ¢islo uctu, aj
bankovll inStiticiu oznami otcovi do 3 dni od jeho zriadenia; vyrokom III. zaviazal otca dlzné vyzivné,
ktoré vzniklo za obdobie od 27. novembra 2019 do 30. aprila 2022, pokial’ ide o bezné vyzivné vo vyske
4.993,20 eur zaplatit’ do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku k rukam matky; vyrokom IV. zaviazal otca



dizné vyzivné, ktoré vzniklo na sporiacej Casti za obdobie od 27. novembra 2019 do 30. aprila 2022 vo
vyske 9.816,64 eur zaplatit’ do 15 dni, odkedy mu matka oznami, ze doslo k zriadeniu osobitného uctu u
maloletého v bankovej institiicii, ako aj ¢islo uctu, ktory bude zriadeny na tvorbu uspor maloletého;
vyrokom V. styk otca s maloletym neupravil; vyrokom VI. Ziadnemu z ucastnikov nepriznal narok na
nahradu trov konania.; vyrokom VII. sid nepribral do konania Radu pre prava dietata so sidlom
Spartakovska 3 v Trnave. Dopliiacim rozsudkom sud prvej intancie zamietol navrh otca na nariadenie
neodkladného opatrenia z 18. februéara 2022.

1.1. Sud prvej instancie v odovodneni dospel k zaveru, ze je v zdujme maloletého dietat’a, aby bolo
zverené do osobnej starostlivosti matky. Za tymto uc¢elom sud nepovaZoval za potrebné, aby boli tieto
skutoénosti preverené znalcom a nariadené znalecké dokazovanie, nakol’ko matka doposial’ prikladne,
bez vyhrad zabezpeduje starostlivost’ o maloletého dlhodobo, ked’ze otec sa nenachadza na Slovensku,
odkedy odisiel naposledy do K. od aprila 2021 doposial’, takmer rok, pricom vyluénu starostlivost’ o
maloletého zabezpeCuje matka. Malolety je s otcom iba v telefonickom kontakte, resp. osobne iba vtedy,
ked sa nachadza na Slovensku, ¢o bolo naposledy v novembri-decembri 2021. Je preto zrejmé, aj s
prihliadnutim na pracovné povinnosti otca v zahranici, ze sid nemohol za danej situdcie a daného stavu
rozhodnut’ inak ako tak, ze maloletého zveril matke, pretoze je to v jeho najlepSom zaujme, a preto bolo
nehospodarne nariadit’ znalecké dokazovanie za tejto situdcie, ked otec sa na Slovensku dlhodobo
nezdrziava.

1.2. Pokial’ ide o vyzivovaciu povinnost’, tak sud dospel k zaveru, Ze je namieste urc¢it’ ju tak, ako je to
uvedené v druhom vyroku rozsudku, kedy sud rozdelil obdobia a urcil odlisna vysku vyzivného, resp. aj
vyzivného na tvorbu tspor. Od 27. novembra 2019, odkedy bol podany navrh do februara 2020,
dokedy otec bol este zamestnancom v K. sud ur€il, Ze je primerana suma 1.200 eur, z toho 700 eur na
bezné¢ vyzivné a suma 500 eur na tvorbu uspor. Sud mal za to, Ze v tom Case bola tito suma
oddvodnend, nakol’ko malolety navstevoval aj sukromntl matersku $kdlku (otec uhradzal v priemere 250
eur za $kolku mesacne). Od 1. marca 2020, ked’ sa otec vratil na Slovensko, jeho prijem poklesol na
sumu 2.100 eur, tak sud uréil vyzivné vo vyske 550 eur z dovodu, Ze malolety eSte navsStevoval
sukromnu $kolku a §lo o nevyhnutny vydavok. Od 1. septembra 2020 sud rozhodol o vyzivhom 550
eur, ale uz sumu 250 eur urcil na tvorbu uspor z toho dévodu, ze malolety uz nenavstevoval sukromnil
matersku $kolku, ¢ize odvtedy odpadol tento vydavok, ale bolo v moznostiach otca touto sumou
prispievat’ na tvorbu tspor aj zo svojho prijmu na Slovensku. Pritom sud poukazal na to, Ze otec od
roku 2015 pracoval v K., kde zarabal cca 10.600 eur mesacne, a je zrejmé, Ze z tejto sumy musel mat’ aj
tspory na uéte. Cize sud rozhodol o tom, e suma 250 eur bude uréena za toto obdobie na tvorbu
uspor. Pokial’ ide o d’alSie obdobie, tak otec od 1. aprila 2021 evidentne opustil Slovensku republiku,
odisiel opatovne do K.. Pokial’ ide o jeho prijem, tak stid mal za to, ze tento dosahuje minimalne vysku
10.600 eur tak, ako to v podstate otec sam deklaroval vo svojom navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia, ktorym ziadal znizit' vyzivné. V iom uviedol, Ze jeho prijem sa oproti K. zniZil, ked’ nastapil do
R. o pédtnasobok, z ¢oho vyplyva, Ze jeho prijem musel byt v roku 2019 - 2020 vo vyske 10.600 eur.
Preto aj od aprila 2021, s prihliadnutim na potencionalitu prijmu otca, jeho prilem je minimalne v tejto
sume az doposial’.

1.3. Pokial’ ide o dIzné vyZivné, tak na beznom vyzivnom, ked’Ze sud otcovi zaratal tie sumy, ktoré platil
matke na vyzivu maloletého, a to po 500 eur (od decembra 2019 do februara 2021) a po 300 eur (od
marca 2021 do aprila 2022) na zaklade neodkladnych opatreni, sud vypocital, ze otec zaplatil za obdobie
od podania navrhu do 30. aprila 2022 na beznom vyzivnom sumu 11.700 eur. Otec bol zaviazany na
zaklade neodkladnych opatreni platit’ iba bezné vyzivné, preto sud odratal tito sumu, ¢o uhradil z dlhu
bezného vyzivného. Otec mal uhradit’ za obdobie od 27. novembra 2019 do aprila 2022 spolu sumu
16.693,20 eur. Suma dlzného vyzivného bezného predstavuje sumu 4.993,20 eur ako rozdiel medzi tym,
¢o mal otec uhradit’ a ¢o uhradil. Pokial’ ide o Uspory, otec na tvorbu Uspor neuhradil ni¢, preto dlzné
vyzivné za dané obdobie je v sume 9.816,64 eur.

2. Krajsky sud v Kosiciach (d’alej aj ako ,,odvolaci sud* alebo ,,krajsky stid*) na odvolanie matky a otca
rozhodol rozsudkom z 23. novembra 2022 ¢. k. 8CoP/214/2022-843 tak, ze prvym vyrokom potvrdil
rozsudok okresného stdu v spojeni s opravnym uznesenim v napadnutych vyrokoch o zvereni
maloletého Y. do osobnej starostlivosti matky, o zastupovani maloletého a spravovani jeho majetku,
urc¢eni vyzivného, dlznom vyzivhom a vo vyroku, ktorym sud nepribral do konania Radu pre prava
dietata; druhym vyrokom zrusil rozsudok okresného sudu v napadnutom vyroku o styku otca s



maloletym a vec v tomto rozsahu vratil sudu prvej in§tancie na nové konanie a rozhodnutie.

2.1. Na zdoraznenie spravnosti rozhodnutia okresného sudu odvolaci sud poukézal na to, Ze zaujem
dietat’a je prvoradym hladiskom, aj predpokladom na rozhodovanie sudu o zvereni dietat’a do striedavej
osobnej starostlivosti (¢lanok 5 Zékona o rodine). Odvolaci sud zhodne so stiidom prvej instancie
povazoval v zaujme maloletého Y., jeho zverenie do vychovy len jedného z rodiCov, a to matky, pretoze
v jej starostlivosti je malolety od narodenia, je zvyknuty na jej vychovny pristup, kym otec bol takmer po
cely ¢as, odkedy sa malolety narodil, pracovne v K.. Odvolaci sud je toho nazoru, ze striedavd osobna
starostlivost’ by ani po eventualnom navrate otca na Slovensko nezabezpecila maloletému lepSiu stabilitu
jeho vychovného prostredia, ani lepS§ie podmienky na jeho vyvoj, ako ma uz dlh§iu dobu v osobnej
starostlivosti matky.

2.2. Odvolaci std nepovazoval za dovodnu odvolaciu ndmietku otca, ze sud prvej inStancie nenariadil vo
veci znalecké dokazovanie za ucelom zistenia vhodnosti zverenia maloletého dietata do striedavej
osobnej starostlivosti oboch rodi¢ov. K uvedenej namietke odvolaci sud uviedol, Ze otdzka vhodnosti
striedavej osobnej starostlivosti, pripadne posudzovanie jej podmienok alebo tiprava styku z hladiska
frekvencie a rozsahu nie s otazkami odbornymi, ale pravnymi a tieto skuto¢nosti sid hodnoti z
hladiska ostatnych dokazov vykonanych v ramci konania. V danej veci ani podla nazoru odvolacicho
sudu nebolo potrebné nariadovat znalecké dokazovanie, pretoze vykonanym dokazovanim neboli
spochybnené osobnostné predpoklady rodicov vychovavat’ svoje dieta a ani negativny vzt'ah dietata k
niektorému z rodicov.

2.3. Napokon sud prvej in§tancie spravne a zakonne rozhodol aj o diferencovanom ur¢eni vyzivného pre
maloleté diet'a v zavislosti od toho, kde chodilo do §kdlky, a kedy otec pracoval na Slovensku a v K..
Sud prvej inStancie postupoval spravne, ak pri urceni vyziviného za obdobie, kedy otec pdsobil pracovne
v K., vychadzal z potencionalneho prijmu otca podla § 75 ods. 1 zakona ¢. 36/2005 Z. z. o rodine a o
zmene a doplneni zakonov (d’alej aj ako ,,ZoR* alebo ,,Zékon o rodine*) a nie z prijmu ur¢eného podla §
63 ods. 1 ZoR, pretoze cielom ustanovenia § 63 ZoR je umoznit' sudu zistit' vySku zarobkovych
moznosti povinného rodi¢a v pripade, ak ma prijmy z inej nez zavislej ¢innosti a povinny rodi¢ zo
$pekulativinych dovodov nema snahu predlozit’ podklady na zhodnotenie svojich majetkovych pomerov,
resp. ich sudu nepreukaze alebo nespristupni. V preskumanej veci nebola splnend prva podmienka
aplikacie tohto ustanovenia, a to, Ze by mal povinny prijem z inej nez zavislej ¢innosti, pretoze otec
nespochybnoval tvrdenie matky, Ze ma v K. prijem z riadneho pracovného pomeru. Odvolaci sud
neuveril otcovi, Ze mu jeho zamestnavatel' neumoznil odtajnit’ jeho pracovni zmluvu v K. a Géty, na
ktoré mu chodi prijem, pretoze otec tento postoj svojho zamestndvatela stidu ziadnym sposobom
nepreukazal. Pri ur€ovani konkrétneho prijmu, ktory by otec mohol dosahovat’ v K., sud prvej in§tancie
postupoval spravne, ak vychadzal z tvrdeni otca v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia (kde sa
domahal znizenia vyzivného), ze mu jeho prijmy na Slovensku pétnasobne poklesli oproti tym, ktoré
dosahoval v K..

2.4. Pokial' i§lo o otcom namietany vyrok V. rozsudku tykajici sa jeho styku s maloletym, z
oddvodnenia napadnutého rozsudku je zrejmé, ze std prvej inStancie neupravil styk otca s maloletym,
pretoze otec sa doposial’ nenachadza na uzemi Slovenskej republiky a nie je zrejmé, ¢i sa vobec dostavi
na Slovensko, v akom termine, nakolko jeho tvrdenia, Ze sem pride, resp., ze sa sem vrati, boli
niekolkokrat sice nim deklarované, ale nikdy ich nesplnil. Odvolaci sud uviedol, ze v pripade existencie
akejkol'vek nezhody medzi rodi¢mi tykajucej sa upravy styku jedného z nich s mal. dietatom je sud
povinny tento styk upravit' tak, aby zamedzil svojvolnému vykladu a nekonStruktivnej komunikacii
samostatnou upravou casu, a to aj za situacie, ze otec sa nachadza v K.. Nie je mozné stotoznit’ sa s
uvahou sudu prvej inStancie, Ze urCenie konkrétnych terminov na styk otca s maloletym by mohlo
neumerne obmedzovat’ matku s maloletym dietatom, pretoze nie je isté, ¢i by sa otec dostavil z K. na
stretnutia, nakol’ko otec, ak uz vedel konkrétny termin pojednavania, si svoj prichod z K. vedel zariadit’.
Potreba urcenia konkrétneho terminu realizacie styku otca s dietatom minimalne pocas sviatkov je dana
v prejednavanej veci zrejmou skutonost'ou, Ze medzi rodi¢mi stale pretrvavaju negativne emocie, ktoré
im neumoziuji konstruktivne sa dohodniit’ o styku otca s maloletym. RieSenie, ktoré sud prvej inStancie
zvolil pri uprave styku v zaujme diet'at’a, je nekonkrétne, ponechané na vol'u a zaroven tarchu rodiCov, a
tak opédtovne potenciondlne vytvarajice podmienky pre eskaliciu napétia medzi rodiémi a tym st’azenie
situacie diet’at’u.

3. Proti vyroku o uréeni vyzivného a dlznom vyzivnom podal otec maloletého (d’alej aj ,,dovolatel*)



dovolanie podla § 420 pism. f) CSP.

3.1. Dovolatel’ namietal, Ze rozhodnutie odvolacieho studu trpi vadou zmétocnosti v zmysle § 420 pism.
f) CSP a z tohto dovodu je nepreskiimatelné. Skutkové a pravne zévery sudu prvej inStancie a aj
odvolacieho sudu st podla nazoru otca svojvolné a neudrzatelné a vychadzaji z nedostatocného zistenia
skuto¢ného stavu. Zakladnym atriblitom od6évodnenia kazdého rozhodnutia je pravne postudenie vecia
presved¢ivost odovodnenia. Sidne rozhodnutie nereSpektujuce zasady uvedené v citovanych
ustanoveniach o zakonnych naleZitostiach od6vodnenia, je nepreskimatelné. Nedostatok zakonného
obsahu sudneho rozhodnutia sa prejavuje v jeho nezrozumitelnosti a tym aj nepreskimatelnosti
dovodov, pripadne nedostatku dovodov, ked’ nie je rozhodujiice, ze vyrok by bol pri spravnom
odovodneni spravny.

3.2. Dalej dovolatel' uviedol, 7¢ odvolaci std sa nezaoberal skutoGnostou, Ze prilem otca nebol
prvoin§tan¢nym sudom v rdmci dokazovania zisteny, neboli taktiez zistené néklady otca na Zivot, ¢iuz v
Slovenskej republike alebo v K., sid nemohol meritérne rozhodnut’, nakolko nezistil skuto¢ny stav veci
tak, ako to vyzaduje zakona ¢. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (d’alej aj ,,CMP*). Totozne
neboli sudu preukazané vydavky na maloletého, no napriek tomu std ur¢il vysku vyzivovacej povinnosti
v zjavne neprimeranej vy$ke. Nakolko odvolaci stid nezistil skutoény stav veci, ma otec za to, ze doslo
k zrejmému poruseniu jeho prava na spravodlivy proces.

3.3. Navrhol, aby dovolaci stid rozhodnutie krajského stidu vo vyroku o vyzivnom a dlznom vyZzivhom
zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie a zaroven, aby mu priznal pravo na ndhradu trov dovolacieho
konania.

4. Matka maloletého k dovolaniu otca uviedla, Ze ho povazuje za nedévodné, preto ho navrhla v stlade s
§ 448 zamietnut’ a priznat’ jej pravo na nahradu trov dovolacieho konania.

5. Kolizny opatrovnik k dovolaniu otca uviedol, Ze zotrvava na doterajSich pisomnych ako aj Gstnych
vyjadreniach, pricom navrhol rozhodnut’ na zaklade dostupnych dékaznych materidlov s poukazom na
najlepsi zaujem diet'at’a.

6. Konania vo veciach starostlivosti sidu o maloletych sa od 1. jula 2016 riadia ustanoveniami Civilného
mimosporového poriadku. Vzdjomny vzt'ah medzi CMP a CSP je vymedzeny v § 2 ods. 1 CMP, podla
ktorého sa na konania podl'a tohto zakona pouziju ustanovenia CSP, ak tento zdkon neustanovuje inak.
CMP v ustanoveniach § 76 a § 77, obsahujucich niektoré ustanovenia o dovolani, ,,neustanovuje inak*,
ak ide o pripustnost’ dovolania v tejto veci; pripustnost’ dovolania dovolatela bolo preto potrebné
posudzovat’ podl'a ustanoveni CSP.

7. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podal v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) ucastnik konania, v ktorého neprospech bolo
napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastipeny advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), bez nariadenia
pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie treba zamietnut’.

8. Vzmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolaciecho stidu dovolanie pripustné, ak to zakon pripusta.
Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v § 420 a § 421
CSP.

9. V danom pripade dovolatel’ vyvodzoval pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 420 pism. f) CSP, ked’
namietal nedostato¢né oddvodnenie (nepreskiimatelnost’) rozhodnutia odvolacicho stdu a mal vyhrady
voci dokazovaniu a zisteniu skuto¢ného stavu veci.

10. Podla § 420 pism. f) CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie konci, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢iovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

10.1. Hlavnymi znakmi charakterizujiicimi procesnt vadu v zmysle § 420 pism. f) CSP je a) zasah stdu
do préava na spravodlivy proces a b) nespravny procesny postup sudu znemoziujiici procesnej strane,
aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢fiovala jej patriace procesné opravnenia, a to v takej miere
(intenzite), v dosledku ktorej doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

11. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno odovodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej
v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

12. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuZzivat’ vSetky pravne in$titity a zaruky



poskytované pravnym poriadkom; integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajuce sudne konanie. Z prava na spravodlivy sidny proces ale pre procesnu stranu nevyplyva
jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi ndzormi a predstavami, preberal a riadil sa
nou predkladanym vykladom vSeobecne zaviznych pravnych predpisov a rozhodol v stlade s jej volou
a poziadavkami. Jeho st¢astou nie je ani pravo procesnej strany dozadovat' sa fiou navrhnutého
spdsobu hodnotenia vykonanych dokazov (porovnaj rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky
sp. zn. IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, 11. US 3/97 a II. US 251/03).

12.1. Z prava na spravodlivé sudne konanie vyplyva povinnost’ v§eobecného sudu zaoberat’ sa u¢inne
namietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (avSak) s vyhradou, ze maju vyznam pre
rozhodnutie vo veci (I. US 46/05). Z uvedeného potom vyplyva, Ze k poruseniu prava na spravodlivy
proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP moéze dojst’ aj nepreskimatelnostou napadnutého
rozhodnutia odvolacicho stidu (porovnaj I. US 105/06, III. US 330/2013, &i sp. zn. 4Cdo/3/2019,
8Cdo/152/2018, bod 26., sp. zn. 5Cdo/57/2019, bod 9., 10.) alebo prekvapivostou rozhodnutia vtedy,
ked’ odvolaci sud vyda rozhodnutie, ktoré nebolo mozné na zaklade zisteného skutkového stavu veci
predvidat, ¢im bola u¢astnikovi odilatda moznost’ pravne a skutkovo argumentovat’ vo vztahu k otazke,
ktora sa s ohl'adom na pravny nazor odvolacicho stdu javila ako vyznamna pre jeho rozhodnutie, ¢i
roznymi zavaznymi deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty doékaz, deformovany dokaz, poruSenie
zasady volného hodnotenia dokazov a pod.).

13. K vyssie uvedenému treba tiez uviest, Ze ustalend judikatira Eurdpskeho sudu pre l'udské prava
(dalej aj ,,ESLCP*) uvadza, Ze sudy musia v rozsudkoch jasne a zrozumitel'ne uviest’ dovody, na ktorych
zalozili svoje rozhodnutia, Ze sudy sa musia zaoberat’ najddlezitej§imi argumentami vznesenymi stranami
sporu a uviest dovody pre prijatie alebo odmietnutie tychto argumentov, a Ze nedodrzanie tychto
poziadaviek je nezlu¢itelné s ideou prava na spravodlivy proces (pozri napr. Garcia Ruiz v. Spanielsko,
Vetrenko v. Moldavsko, Kraska v. Svaj¢iarsko).

14. Rovnako podla stabilizovanej judikatary Ustavného stidu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny
sud“) riadne odévodnenie stidneho rozhodnutia ako stcast’ zakladného prava na stidnu ochranu podla
¢l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej aj ,ustava®) vyzaduje, aby sa sud jasnym, pravne
korektnym a zrozumitelnym spésobom vyrovnal so vSetkymi skutkovymi a pravnymi skuto¢nostami,
ktoré st pre jeho rozhodnutie vo veci podstatné a pravne vyznamné (IV. US 14/07). Povinnostou
v§eobecného sudu je uviest’ v rozhodnuti dostatoéné a relevantné dévody, na ktorych svoje rozhodnutie
zalozil. Dostato¢nost’ a relevantnost’ tychto doévodov sa musi tykat' skutkovej i pravnej stranky
rozhodnutia (napr. III. US 107/07). V pripade, ked pravne zavery stdu z vykonanych skutkovych
zisteni v Zziadnej] moznej interpretacii odovodnenia sudneho rozhodnutia nevyplyvaji, treba takéto
rozhodnutie povazovat' za rozporné s ¢l. 46 ods. 1 ustavy, resp. ¢l 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zakladnych slobod (I. US 243/07). Sud by mal byt preto vo svojej argumentacii
obsiahnutej v odévodneni koherentny, t. j. jeho rozhodnutie musi byt' konzistentné a jeho argumenty
musia podporit’ prislusny zaver. Suc¢asne musi dbat’ na jeho celkova presved€ivost’, teda inymi slovami
na to, aby premisy zvolené v rozhodnuti, rovnako ako zavery, ku ktorym na zéklade tychto premis
dospel, boli pre SirSiu pravnicku (ale aj laicka) verejnost’ prijatelné, racionalne, ale v neposlednom rade aj
spravodlivé a presved¢ivé (1. US 243/07, 1. US 155/07, 1. US 402/08).

15. Aj najvyssi sud uz v minulosti vo viacerych svojich rozhodnutiach, prave pod vplyvom judikatry
ESLCP a ustavného sudu, zaujal stanovisko, Ze medzi prava strany civilného procesu na zabezpecenie
spravodlivej ochrany jej prav a pravom chranenych zdujmov patri nepochybne aj pravo na spravodlivy
proces, a Ze za poruSenie tohto prava treba povazovat aj nedostatok riadneho a vycCerpavajuceho
odovodnenia stdneho rozhodnutia. Povinnost’ sudu rozhodnutie nalezZite odovodnit’ je totiz odrazom
prava strany sporu na dostatoéné a presved¢ivé oddvodnenie spésobu rozhodnutia stdu, ktory sa
zaobera vSetkymi pravne relevantnymi dovodmi uplatnenej Zaloby, ako aj $pecifickymi namietkami
strany sporu. PoruSenim uvedeného prava strany sporu na jednej strane a povinnosti sudu na strane
druhej sa strane sporu (okrem upretia prava dozvediet sa o pri¢indch rozhodnutia prave zvolenym
sposobom) odnima moznost’ nalezite skutkovo aj pravne argumentovat’ proti rozhodnutiu stidu v ramci
vyuzitia pripadnych riadnych alebo mimoriadnych opravnych prostriedkov. Ak je nedostatok riadneho
odovodnenia sidneho rozhodnutia poruSenim prava na spravodlivé stidne konanie, tito vada zaklada i
pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f) CSP.

16. Aj v konani na odvolacom sude treba dosledne trvat na poziadavke uplnosti, vystiznosti a



presved¢ivosti odovodnenia rozhodnutia odvolacieho stdu.

17. V odévodneni svojho rozhodnutia sa teda odvolaci sud musi vysporiadat’ so v8etkymi rozhodujucimi
skuto¢nostami a jeho myslienkovy postup musi byt v odévodneni dostato¢ne vysvetleny nielen s
poukazom na vsetky skutocnosti zistené vykonanym dokazovanim, ale tiez s poukazom na pravne
zavery, ktoré prijal. Pravne zavery odvolacicho sidu mézu byt dostato¢ne preskiumatelné len vtedy, ak
odvolaci sud po skutkovom vymedzeni predmetu konania poda zrozumitelny a jasny vyklad, z ktorych
ustanoveni zdkona alebo iného préavneho predpisu vychadzal, ako ich interpretoval a preco pod tieto
ustanovenia podriadil, pripadne nepodriadil zisteny skutkovy stav.

18. V posudzovanom pripade obsah spisu nedava podklad pre zaver, Ze odvolaci siid svoje rozhodnutie
nalezite, ¢i nepresved¢ivo neodovodnil, a Ze pri rozhodovani nezohl'adnil zaujem maloletého a odvolaciu
argumentaciu otca maloletého, resp. odévodnil spdsobom, ktorym by zalozil procesnti vadu zmétoc¢nosti
(nepreskumatelnosti) v zmysle § 420 pism. f) CSP. V posudzovanej veci odvolaci sud potvrdil rozsudok
sudu prvej in§tancie v spojeni s opravnym uznesenim ako vecne spravny v zmysle § 387 ods. 1 a 2 CSP
vo vyroku I. az IV. a vyrokoch VI. a VII., a v tomto rozsahu sa aj stotoznil s odévodnenim odvolanim
napadnutého rozhodnutia sudu prvej inStancie. Treba mat’ na paméti, ze prvoinStanéné a odvolacie
konanie tvoria z hladiska jeho predmetu jeden celok (m. m. IV. US 372/08, IV. US 350/09) a uréujuca
spatost’ rozsudku odvolacicho sudu s potvrdzovanym rozsudkom vytvara ich organicku
(kompletizujucu) jednotu. Oddvodnenie rozhodnutia odvolacicho sidu mé podla nézoru dovolacicho
sudu vSetky zakonom vyzadované nalezitosti v zmysle ustanovenia § 393 CSP. Dovolaci sud nezistil, ze
by v danej veci i§lo o takyto pripad vybocenia z medzi ustanovenia § 393 ods. 2 CSP, ktorym by doslo
k poruSeniu prava otca na spravodlivy proces. Odvolaci sud v dévodoch svojho rozhodnutia uvadza,
ako vo veci rozhodol sud prvej inStancie, obsah odvolani uc¢astnikov konania (vratane dovolatela),
zhrnutie podstatnych skutkovych tvrdeni a pravnych argumentov ucastnikov konania, jasne a
zrozumitelne vysvetluje, preCo rozhodnutie sidu prvej inStancie povazuje za vecne spravne v ¢asti o
zvereni maloletého Y. do osobnej starostlivosti matky, o zastupovani maloletého a spravovani jeho
majetku, a vo vyroku, ktorym sad nepribral do konania Radu pre prava dietata, dlznom vyzivnom a
urceni vyzivného (pozn. prerozdelenie na bezné vyzivné a tvorbu uspor) s ohl'adom n a odovodnené
potreby maloletého (opravnené naklady v jeho veku) a moznosti a schopnosti rodi¢ov (vratane nakladov
na zivot otca), komplexne posudzujic pomery ucastnikov konania, ktoré maji vplyv na urcenie vysky
vyzivného a hlavne reSpektujuc zadujem maloletého ako prvoradé hl'adisko pri rozhodovani vo vsetkych
veciach, ktoré sa maloletych deti tykaju. K ¢omu na zddraznenie jeho spravnosti dopliia aj d’alsie
dovody, najmd v reakcii a za ucelom vysporiadania sa s podstatnymi odvolacimi ndmietkami. Z
podrobného odoévodnenia rozhodnutia odvolacieho sidu vo vztahu k vyske vyzivného (body 14. az 17.),
ako aj rozhodnutia sudu prvej inStancie (bod 31.), nevyplyva nezrozumitelnost’, nepreskimatelnost’, ani
nepresvedcivost, ani taka aplikacia prislhusnych ustanoveni v§eobecne zaviaznych pravnych predpisov,
ktora by bola popretim ich Gcelu, podstaty a zmyslu.

19. Dovolaci sud zdoraziuje, Zze vyZzivovacia povinnost rodi€ov k detom ma v systéme vyzivovacich
povinnosti Zékona o rodine vyznamné postavenie a zatazuje oboch rodiCov. Zakonna vyzivovacia
povinnost’ oboch rodi€ov neznamena mechanick rovnost, teda pri urCovani vyzivného nemozno
uplatiiovat’ mechanicky vypocet. Wchadza sa z individualnych schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov kazdého z rodiCov (§ 75). V konani treba zistovat’ pravidelné aj nepravidelné vydavky vyzivou
povinnej osoby spojené s byvanim (najomné, udrzba a prevadzka bytu, domu, ndklady na energie),
stravou, oSatenim, obutim, zdravotnym stavom, starostlivostou o dieta a domadacnost, inymi
vyzivovacimi povinnostami, poistnymi plneniami, sporenim, p6zickami a tivermi a pod. Tieto kritériad na
strane rodiCov treba posudzovat’ vo vzajomnej suvislosti s odovodnenymi potrebami na strane vyzivou
opravneného dietata. Podstatou vyzivovacej povinnosti je uspokojenie vSetkych nakladov diet’at’a, ktoré
mozno oc€akavat, nielen vyZzivu v uzSom slova zmysle. Je potrebné si uvedomit, ze vySku tychto
nakladov nemozno zovSeobecnit’, zavisi napr. od veku dietata, jeho schopnosti, duSevnej a fyzickej
vyspelosti, zdravotného stavu, zaujmov a koni¢kov, volnocasovych aktivit, Skolského zariadenia, v
ktorom sa dieta vzdelava a pod., ¢im je dana potreba odstupfiovania miery tychto potrieb. Pri uréeni
vy$ky vyzivovacej povinnosti nemozno opomenut’ osobnu starostlivost’ rodiCa o dieta ani zasadu
rovnakej Zivotnej urovne, ktora znamend, Ze vyzivnym ma byt dietat'u zaistend taka zivotnd uroven,
ktorad zodpoveda socidlnemu postaveniu rodiCov, a ktort by rodiCia dietatu zabezpeCovali, keby zili v
spolo¢nej domacnosti (Radimsky, J. - Radvanova, S. a kol, Zakon o rodine, Komentar, Praha:



Panorama, 1989, 434 s.).

20. Podla dovolacieho sudu dovolatel v dovolani neuvadza relevantné skuto€nosti, ktoré by neboli
zistené a vyhodnotené v konani pred sudom prvej inStancie a sidom odvolacim ako jednym celkom.
Otec sice mdze mat’ pocit, ze matkou vycCislené naklady na vyzivu maloletého znaSa vyluéne sam, no
opomina, ze matka dietata vylu¢ne sama znasa vSetku osobnu starostlivost’ o maloletého, 24 hodin a 7
dni v tyzdni. Tak ako v redlnom Zivote nie je mozné exaktne matematicky vycislit' vSetky naklady na
vyzivu deti v §irSom zmysle slova, tak nie je mozné vycislit' hodnotu osobnej starostlivosti, na ktorej by
sa mali rovnakou mierou podielat’ obidvaja rodi¢ia (netreba pripominat’, Ze nejde len o zabezpeCenie a
pripravu jedla, zabezpecCenie a idrzbu byvania, pranie a zehlenie oSatenia, odvoz deti do a zo Skoly alebo
na krizky, ale napr. aj o zabezpeCenie lekarskej starostlivosti a lieCebného rezimu deti v pripade
ochorenia /navsteva a Cakanie u lekara alebo na pohotovosti, nemoznost rodi¢a pracovat v pripade
osetrovania Clena rodiny/ alebo o travenie osobného ¢asu s detmi). Rovnako netreba prehliadnut’ dve
skuto¢nosti: 1/ maloleté vyzivou opravnené deti majii pravo podielat’ sa na Zzivotnej urovni svojich
rodiCov a 2/ vyzivovacia povinnost’ rodicov voci maloletym detom ma prednost’ pred ostatnymi
vydavkami rodi¢ov.

21. V suvislosti s argumentaciou dovolatela tykajicou sa nedostatoéného odovodnenia vysky
priznaného vyzivného, dovolaci sud poukazuje, Ze otdzka posudenia vyzivného pre maloletych je vecou
volnej ivahy studu a zavisi od posudenia moznosti a schopnosti povinnej osoby a odévodnenych potrieb
opravnenej osoby. Sud je v ramci tohto konania povinny z uradnej povinnosti objasnit’ skutoény stav
veci. Na splnenie tejto povinnosti vyplyvajucejz § 35 a § 36 CMP potrebuje zhromazdit' potrebné
dokazy. Medzi nimi maji rozhodujiici vyznam listinné dokazy dokumentujice zarobkové moznosti a
schopnosti osoby povinnej na vyzivu.

21.1. Vodiacim pravidlom na urcenie vysky vyzivn¢ho povinnému rodicovi je miera jeho vyzivovacej
povinnosti k dietatu. Je dana tym, ze dieta ma pravo podielat’ sa na Zivotnej urovni svojho rodica.
Prvoradu zodpovednost’ za zabezpeCenie zivotnych podmienok nevyhnutnych pre rozvoj diet'ata nest v
ramci svojich schopnosti a finanénych moznosti rodi¢ia. V stlade s tymito pravami dietata Zakon o
rodine vytvoril mechanizmy, ktoré maji zabezpecit, ze bude mozné zistit’ ¢o najobjektivnej$ie moznosti,
schopnosti a majetkové pomery rodica.

21.2. V posudzovanom pripade okresny sud pri posudeni vysky primov otca maloletého vychadzal zo
zisteného skutoéného stavu veci, priCom o. i. poukazal na jeho podanie - navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia, v ramciktorého s a dovolatel’ domahal znizenia vyzivného na maloletého z
dovodu pétnasobného znizenia prijmu na Slovensku oproti prijmu dosahovanému v K. na sumu 2.100
eur, preto sud vychadzal zo sumy cca 10.600 eur (blizSie pozri bod 31. oddvodnenia rozhodnutia
okresného sudu a bod 14. odévodnenia odvolacieho stidu a navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
¢. 1. 148 a nasl. spisu). Odvolaci sud v potvrdzujiicej asti svojho rozhodnutia, ktoré s rozhodnutim
okresného sudu vytvara kompletizujucu jednotu, navyse v tejto stvislosti zdoraznil, Ze bolo potrebné
vychédzat’ z potencionalneho prijmu otca podla § 75 ods. 1 ZoR a nie z prijmu ur¢ené¢ho podla § 63
ods. 1 ZoR, pretoze cielom ustanovenia § 63 ZoR je umoznit’ sudu zistit’ vySku zarobkovych moZznosti
povinného rodia v pripade, ak ma prijmy z inej nez zavislej Cinnosti. V preskimanej veci v§ak nebola
splnena prva podmienka aplikacie tohto ustanovenia, a to, Ze by mal povinny prijem z inej nez zavislej
¢innosti, pretoze otec nespochybnoval tvrdenie matky, ze ma v K. prijem z riadneho pracovného
pomeru (pozri blizSie bod 2.3. tohto rozhodnutia). Preto okresny stid a v nadviznosti na to aj odvolaci
sud v predmetnej veci nerozhodli bez nalezitého odovodnenia.

22. Za procesnu vadu konania podla § 420 pism. f) CSP nemozno povazovat to, Ze odvolaci sud
neod6évodnil svoje rozhodnutie podl'a predstav dovolatela, ale len to, Ze ho neoddvodnil objektivne
uspokojivym spdsobom, &o nie je dany pripad. Aj stabilna rozhodovacia ¢innost ustavného sudu (I1. US
4/94, 11. US 3/97, IV. US 324/2011) respektuje nazor, podla ktorého nemozno pravo na siidnu ochranu
stotoziiovat’ s procesnym uspechom, z ¢oho vyplyva, Ze v§eobecny sud nemusi rozhodovat’ v sulade so
skutkovym a pravnym nazorom ucastnikov konania (stran sporu) vratane ich dévodov a ndmietok.
Samotné odoévodnenie rozhodnutia v§eobecného studu, ktoré stru¢ne a jasne objasni skutkovy a pravny
zaklad rozhodnutia, postauje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované pravo ucastnika na
spravodlivé sudne konanie (IV. US 112/05, IV. US 324/2011). Dovolaci std neakceptoval
opodstatnenost’ dévodov, ktoré otec uvadzal v dovolani o zméto¢nosti napadnutého rozsudku
odvolacicho sudu, trpiaceho nedostatkom riadneho a vycerpavajiceho oddvodnenia, pretoze uvedené



nezistil. Pre uplnost’ dovolaci sud tieZ poznamenava, ze pri posudzovani splnenia poZiadaviek na riadne
oddvodnenie rozhodnutia z hladiska namietanej zméto¢nostnej vady v zmysle § 420 pism. f) CSP
spravnost’ pravnych zaverov, ku ktorym odvolaci sud dospel, nie je relevantnd, lebo pripadné nespravne
pravne posudenie veci tuto vadu zmédtoCnosti nezakladd (R 24/2017); tento pravny zaver povazuje za
Gistavnopravne akceptovatelny i astavny sud (I. US 61/2019).

23. Pokial’ mal dovolatel' vyhrady voci dokazovaniu a vytykal nedostatky v procese obstaravania
skutkovych podkladov pre rozhodnutie, nespravnost’ v hodnoteni vysledkov dokazovania, ¢i neuplne a
nedostato¢ne zisteny skuto¢ny stav veci, dovolaci sud pripomina, ze nedostatocné zistenie skuto¢ného
stavu, nevykonanie vSetkych navrhovanych doékazov alebo nespravne vyhodnotenie niektorého dékazu
nie je vadou konania v zmysle § 420 pism. f) CSP (porovnaj sp. zn. 1Cdo/41/2017, 2Cdo/232/2017,
3Cdo/26/2017, 4Cdo/56/2017, 5Cdo/90/2017, 7Cdo/11/2017, 8Cdo/187/2017). Sulad tohto pravneho
nazoru s ustavou posudzoval ustavny sid a nedospel k zaveru o jeho ustavnej neudrzatelnosti (IL. US
465/2017, T11. US 40/2020).

23.1. Dovolanie nepredstavuje opravny prostriedok, ktory by mal slizit’ na odstranenie nedostatkov pri
ustaleni skuto¢ného (skutkového) stavu veci. Dovolaci suid neméze v dovolacom konani formulovat’
nové skutkové zavery a rovnako nie je opravneny preskiimavat’ spravnost’ a Gplnost’ skutkovych zisteni
uz len z toho dovodu, Ze nie je opravneny prehodnocovat’ vykonané dokazy, pretoze (na rozdiel od sudu
prvej inStancie a odvolaciecho sudu) v dovolacom konani nema moznost vykonavat dokazovanie, je
viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sid (§ 442 CSP). Dovolanim sa preto nemozno
uspeSne domahat’ revizie skutkovych zisteni urobenych sudmi nizSej inStancie, ani prieskumu nimi
vykonaného dokazovania. Inymi slovami, na hodnotenie skutkovych okolnosti a zistovanie skuto¢ného
(skutkového) stavu st povolané sudy prvej a druhej in$tancie ako skutkové sudy, a nie dovolaci sud,
ktorého prieskum skutkovych zisteni nespo¢iva v prehodnocovani skutkového stavu, ale len v kontrole
postupu sudu pri procese jeho zistovania (porovnaj I. US 6/2018). V ramci tejto kontroly dovolaci stid
sice ma moznost vyhodnotit’ a posudit, ¢i konanie nie je postihnuté réoznymi zadvaznymi deficitmi v
dokazovani (tzv. opomenuty dokaz, deformovany dékaz, poruSenie zasady vol'ného hodnotenia dokazov
a pod.) a ¢i konajucimi sadmi prijaté skutkové zavery nie st svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v
zrejmom omyle, ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces (IV. US 252/04), &im
by mohlo dojst’ k vade zmédto¢nosti v zmysle § 420 pism. f) CSP, avsak tieto vady v sudenej veci
dovolaci sud nezistil.

23.2. Podrl'a nazoru dovolacieho stdu doposial’ vykonané dokazovanie dostato¢ne oddvodnuje skutkové i
pravne zavery prijaté sudmi niz§ej inStancie (sudom prvej inStancie, aj sidom odvolacim), ktoré zavery
su koherentné a komplexné, raciondlne a udrzatelné vzhladom na zmysel a podstatu prava na
spravodlivy (riadny) proces. V predmetnej veci dovolaci sud nezistil v postupe sudov niz§ich inStancii
pochybenia alebo vady v procese dokazovania a jeho hodnotenia predstavujice poruSenie prava otca na
spravodlivy sudny proces.

23.3. Samotnd skuto¢nost, Ze dovolatel s a nestotoziiuje s dokazovanim a spdsobom vyhodnotenia
vykonanych dokazov, nemodze bez d'al§icho viest' k zaveru, Ze v konani do$lo k vade uvedenej v § 420
pism. f) CSP, pretoze do prava na spravodlivy proces nepatri pravo ui¢astnika vyjadrovat’ sa k spdsobu
hodnotenia nim navrhnutych doékazov sudom, pripadne sa dozadovat’ nim navrhovaného spdsobu
hodnotenia vykonanych dékazov (I. US 98/97).

24. Zhrntic vysSie uvedené dovolaci sud uzavrel, Ze dovolatel neopodstatnene namietal zméitocnost’
rozhodnutia odvolacieho stidu v takej miere, ze by doslo k poruseniu jeho préva na spravodlivy proces
(§ 420 pism. f) CSP). Dovolaci sud preto dovolanie otca maloletého ako nedévodné v zmysle § 448
CSP zamietol.

25. O naroku na nahradu trov dovolacieho konania rozhodol najvy$si sud podla § 453 ods. 3 CSP v
spojeni s § 52 CMP.

26. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssSieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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