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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu Slovenského pozemkového fondu, so sidlom v
Bratislave, Badkova 36, ICO: 17 335 345, zastipeného Advokatskou kancelariou KADUC &
PARTNERS s. r. 0., Trnava, Trojicné némestic 4, pobocka Bratislava, Panenskd 23 (predtym
Advokatska kancelara BIZON & PARTNERS, s. r. o., Bratislava, Hviezdoslavovo namestie 25), proti
zalovanej T. C., narodenej X., K., zastipenej advokatom JUDr. Ctiborom Stachom, Prievidza, KoSovska
cesta 1, o zaplatenie 6.354 eur s prisl., vedenom na Okresnom stide Nové Mesto nad Vahom pod sp. zn.
10Cpr/41/2017, o dovolani Zalobcu proti rozsudku Krajského stidu v Trenc¢ine z 19. decembra 2019 sp.
zn. 17CoPr/5/2018, takto

rozhodol:

Zr u $ uj e rozsudok Krajského sudu v Trenc¢ine z 19. decembra 2019 sp. zn. 17CoPr/5/2018 a vec mu
vracia na d’al$ie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Nové Mesto nad Vahom (d’alej aj ako ,,sud prvej inStancie) rozsudkom z 12. aprila
2018 ¢. k. 10Cpr/41/2017-170 vyhovel Zalobe a zaviazal zalovant k zaplateniu sumy 5.146,74 eur, s
prisluSnym trokom z omeSkania, ktord predstavovala narok na vratenie bezdovodného obohatenia
vzniknutého vyplatenim odstupného pri neplatnom skonéeni pracovného pomeru.

1.1. Sud prvej inStancie vychadzal zo zisteni, Ze Zalovana bola zamestnankyiniou Zalobcu, ktory s fiou
skongil pracovny pomer vypovedou a v tej suvislosti jej vyplatil odstupné podla § 76 Zakonnika prace
&. 311/2001 Z. z. (dalej aj ,.Zakonnik prace”). Zalovani sa na sude uspe$ne domahala uréenia
neplatnosti danej vypovede z pracovného pomeru, a preto tymto rozhodnutim odpadol podla sudu prvej
inStancie doévod pre vyplatenie odstupného a Zalovanej vznikla povinnost’ vydat’ bezdévodné obohatenie
podla § 222 ods. 1 ZP. K zasadnej otazke konania, a to k preml¢aniu uplatneného prava, ktoré Zalovana
namietala, sud prvej in§tancie uviedol, ze v danom pripade bolo podstatou bezdévodného obohatenia
plnenie z pravneho dévodu, ktory odpadol na podklade rozsudku sudu o urceni neplatnosti vypovede,
teda nie vratenie nepravom vyplatenych sum a ustanovenie § 222 ods. 6 Zakonnika prace ustanovujice
na vratenie nepravom vyplatenych sum trojroénu lehotu od ich vyplatenia, sa na tento pripad



nevzt'ahuje. Preml¢aciu dobu (objektivnu ako aj subjektivnu) bolo preto podla stdu prvej inStancie
mozné pocitat’ az odo diia pravoplatnosti tohto rozsudku o urceni neplatnosti vypovede, t. j. od 9. marca
2016. Zaloba bola podana 16. marca 2017, teda vCas.

1.2. Sud prvej inStancie nepovazoval za dovodni ani namietku Zalovanej o rozpore konania Zalobcu s
dobrymi mravmi, ked’Ze zalobca len ziadal vratit’ to, ¢o v minulosti vyplatil na zaklade pravneho dévodu,
ktory neskor odpadol. O trovach konania rozhodol sud prvej inStancie podla § 255 ods. 1, v spojitosti s
§ 262 ods. 1 Civiného sporového poriadku, zdkona ¢. 160/2015 Z. z. (dalej len ,,CSP*) tak, ze
uspe$nému zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

2. Krajsky sud v Trencine (dalej aj ako ,,odvolaci sad“ alebo ,krajsky sad“) na odvolanie Zalovanej
rozsudkom z 19. decembra 2019 sp. zn. 17CoPr/5/2018 rozsudok studu prvej inStancie v napadnutej
¢asti, t. j. vo vyhovujuicom vyroku II. a vo vyroku I'V. o trovach konania zmenil tak, Ze zalobu zamietol
a zalovanej priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

2.1. Odvolaci std svoje rozhodnutie odovodnil tym, ze zasadnou pravnou otazkou sporu bolo, ¢i je v
pripade odstupné¢ho vyplateného pri skon€eni pracovného pomeru vypoved’ou, neskér pravoplatne
ur¢enou za neplatnu, odstupné plnenim neprdvom vyplatenej sumy, teda plnenim bez pravneho dévodu
alebo plnenim z pravneho dovodu, ktory odpadol. Odvolaci sud uviedol, ze rozhodujuca je povaha
rozhodnutia sudu o urceni neplatnosti skon¢enia pracovného pomeru, v tomto pripade vypovede, a to z
hladiska jeho uc¢inkov ako deklaratorneho alebo konstitutivneho. Konstatoval, Ze iba v pripade, Ze toto
rozhodnutie by malo konStitutivne, teda pravotvorné uc€inky, prichadzala by do uvahy pravna
konStrukcia prezentovana Zzalobcom a prijatd aj sidom prvej inStancie, ze vypoved so vSetkymi jej
uc¢inkami (vratane danosti prava na odstupné) tu existovala az do pravoplatného rozhodnutia sudu o jej
neplatnosti. Az takéto rozhodnutie by zalozilo pravnu zmenu spocivajicu v premene platného ukonu na
neplatny. Poznamenal, Ze ivaha o tom, Ze stdne rozhodnutie je spdsobilé zalozit zmenu platného
pravneho ukonu na neplatny je vSak zjavne nespravna. Rozhodnutiu stidu o neplatnosti pravneho ukonu
mozno vzdy prisudzovat’ len G¢inky deklaratorne. Neplatnost’ pravneho tkonu sposobuju okolnosti, za
ktorych k pravnemu tkonu dochadza, a to bez ohl'adu na to, ¢i boli zrejmé uz v case urobenia pravneho
ukonu alebo vyjdu najavo az dodato¢ne. V sidnom konani, ktorého predmetom je platnost’ pravneho
ukonu su tieto okolnosti posudzované ex post a stdne rozhodnutie tak konStatuje platnost’ alebo
neplatnost’ pravneho tikonu v Case jeho vykonania. Inak tomu nie je ani v pripade urCenia neplatnosti
vypovede z pracovného pomeru a aj v tomto pripade stidne rozhodnutie o urceni neplatnosti méze
konstatovat’ jedine zaver, Ze vypoved bola neplatna od pociatku, teda uz v ¢ase jej urobenia. Vzhl'adom
na to sa nejedna o pravny dovod, ktory by isty ¢as existoval a nasledne odpadol, ale o pravny dévod,
ktory nikdy neexistoval. Preto odstupné vyplatené z dovodu neplatnej vypovede predstavuje plnenie bez
pravneho dévodu a nie plnenie, ktorého dovod by mal odpadnut’ az pravoplatnym rozhodnutim sudu o
urceni jej neplatnosti.

2.2. K namietkam Zalobcu o procesnych komplikaciach konania v pripade podania Zaloby o vratenie
odstupného pred pravoplatnym rozhodnutim o neplatnosti vypovede z pracovného pomeru uviedol, ze k
nim skutocne moéze dojst’, avSak az v pripade, Ze o neplatnosti vypovede nie je pravoplatne rozhodnuté
do troch rokov od vyplatenia odstupného, kedy je zamestnavatel' v zaujme nepremlcania svojho prava
nateny uplatnit’ toto pravo na stde skor, ako je rozhodnuté o prejudicialnej otazke neplatnosti vypovede.
Zaverom uviedol, Ze vzhladom na dovod spocivajuci v preml¢ani uplatneného prava odvolaci sud
rozhodnutie v napadnutej ¢asti zmenil a Zalobu zamietol. Bolo preto bezpredmetné zaoberat’ sa rozporom
konania Zalobcu s dobrymi mravmi, na ktory v konani opakovane poukazovala Zalovana. Zo strany
zalovanej sa vSak jednd o prekvapivii namietku, kedZze si sama ponechala odstupné pri sti€asnom
uplatneni neplatnosti vypovede zo strany zalovane;.

2.3. O trovach konania rozhodol odvolaci stid podla § 396 ods. 1 a ods. 2 CSP, a pretoZze zmenou
napadnutého rozhodnutia bola zalovana v konani plne uspe$na, patri jej narok na nahradu trov konania
proti neuspesnému Zalobcovi v plnom rozsahu podla § 255 ods. 1 CSP.



3. Proti rozsudku odvolacicho stdu podal Zalobca (d’alej aj ako ,,dovolatel*) dovolanie s poukazom na §
420 pism. f) CSP ana § 421 ods. 1 pism. a) a b) CSP.

3.1. Vo vztahu k namietke vyplyvajicej § 420 pism. f) CSP uviedol, ze odvolaci sud poziadal o
oznamenie miesta a ¢asu verejného vyhlasenia rozsudku na e-mailovi adresu jeho pravneho zastupcu.
Napriek tomu, Ze odvolaci sud o odvolani rozhodol rozsudkom bez nariadenia pojednavania, tak v
rozpore s vys§ie citovanym ustanovenim mu neoznamil miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku, v
dosledku ¢oho doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

3.2. Vo vztahu k § 421 ods. 1 pism. a) a pism. b) CSP uviedol, Ze odvolaci sud sa odklonil od ustalenej
rozhodovacej praxe dovolacicho sudu v otazke ,,¢ije v pripade odstupného vyplateného pri skonceni
pracovného pomeru vypovedou, neskor pravoplatne urcenou za neplatnt, odstupné plnenim nepravom
vyplatenej sumy, teda plnenim bez pravneho dévodu alebo plnenim z pravneho dévodu ktory odpadol®.
Dovolatel’ v tejto stuvislosti poukazal na rozhodnutie dovolacicho stdu sp. zn. 3Cdo/147/2008, v zmysle
ktorého ,,pokial’ neplatnost’ skon¢enia pracovného pomeru podla § 77 Zakonnika prace nebola vyslovena
pravoplatne stidom, treba vychadzat’ z toho, ze pracovny pomer bol skon¢eny platne”. Vo vztahu k
namietke vyplyvajucej z § 421 ods. 1 pism. b) CSP uviedol, ze v pripade odstupného sa jednalo o
plnenie bez pravneho dévodu, odvolaci sud dovodil, Ze na vec je mozné aplikovat’ ustanovenie § 222
ods. 6 Zakonnika prace (zakon ¢. 311/2001 Z. z.). V tej suvislosti preto v poslednej Casti tohto
dovolania upriamil pozornost’ na uvedeny zaver odvolacicho stdu, a to ze odstupné vyplatené Zalovanej z
titulu vypovede je potrebné povazovat’ za nepravom vyplatené sumy v zmysle § 222 ods. 6 Zakonnika
prace. Odvolaci sud uviedol, Ze zaciatok premlCacej lehoty na uplatnenie naroku zalobcu na vydanie
odstupného ako bezdovodného obohatenia, ktoré vzniklo na strane Zalovanej, sa bude spravovat
predmetnym ustanovenim, v zmysle ktorého je zalovany narok premlcany. Dovolatel' uviedol, ze
podstatou bezdévodného obohatenia bolo plnenie z pravneho dévodu (t. j. vypovede), ktory dodatocne
odpadol na podklade pravoplatného rozhodnutia, ktorym bola ur¢ena vypoved’ za neplatni. S ohl'adom
na uvedené preto nie je mozné na tento spor aplikovat’ vysSie citované ustanovenie, pretoze v danom
pripade sa nejednalo o nepravom vyplatenti sumu, ako to prezumuje ustanovenie § 222 ods. 6 Zakonnika
prace, ale iSlo o plnenie na zaklade pravneho doévodu, ktory dodatocne pravoplatnym rozhodnutim
odpadol. Subjektivna premlcacia lehota podl'a § 107 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika ¢. 40/1964 Zb. na
vydanie bezd6vodného obohatenia zacala plynat od dna 9. marca 2016. Svoje pravo na vydanie
bezddvodného obohatenia si zalobca zalobou uplatnil v rdmci plynutia preml€acej lehoty. Nemozno preto
sthlasit’ s ndzorom odvolacieho sudu, ze zalobou uplatneny narok na vydanie bezdévodného obohatenia
je preml¢any, pretoze do pravoplatného rozhodnutia mali sumy vyplatené zalovanej svoj pravny dévod,
preto do tohto momentu nebolo objektivne mozné vyplatenie odstupného povazovat' za nepravom
vyplatené sumy.

3.3. Navrhol, aby dovolaci sud rozhodnutie odvolacieho sudu zru$il a vec mu vratil na d’alSie konanie.
4. Zalovana navrhla, aby dovolaci siid dovolanie zamietol.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvy$si sud*) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, ze
dovolanie podala v zakonnej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu, v ktorej neprospech bolo
napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastipena advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), skimal, ¢i si
splnené aj dalsie podmienky dovolacicho konania a predpoklady pripustnosti a bez nariadenia
pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie je pripustné a aj dovodné.

6. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu pripustné dovolanie, (len) ak to zadkon
pripusta. To znamend, ze ak zdkon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu
odvolacicho sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (GspeSne) napadnut’ dovolanim. Rozhodnutia
odvolacicho studu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st Specifikované v ustanoveniach § 420 CSP
(pripustnost’ dovolania pre vady zméto¢nosti) a § 421 CSP (pripustnost’ dovolania pre rieSenie pravnej
otazky). Pravna uprava dovolaciecho konania obsiahnutd v CSP dosledne odliSuje pripustnost’ a
doévodnost’ dovolania.



7. V danom pripade Zalobca medziinym namietal vadu zméto¢nosti konania v zmysle ustanovenia § 420
pism. f) CSP, podla ktorého je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konci, ak siid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

7.1. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozZno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani doSlo k vade uvedenej
v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

8. Dovolaci sud je dovolacimi dovodmi viazany (§ 440 CSP).

9. Zalobca zmitoénostni vadu v zmysle § 420 pism. f) CSP namietal nespravnostou procesného
postupu odvolacicho sudu, ked” odvolaci sid napriek jeho vyslovnej poziadavke o oznamenie miesta a
¢asu verejného vyhlasenia rozsudku na e-mailova adresu jeho pravneho zastupcu tak nepostupoval a
zalobcovi neoznamil miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku, v dosledku ¢oho doslo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

10. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces v zmysle citovaného ustanovenia § 420 pism. f) CSP
treba rozumiet nespravny procesny postup sudu spocivajici predovSetkym v zjavnom poruseni
kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré sa vymykd nielen zo zédkonného, ale aj z Gstavnopravneho
rémca, a ktoré tak zaroven znamend aj poruSenie Ustavou zaruCenych procesnych prav spojenych so
sudnou ochranou prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu,
pravo vyjadrit’ sa ku vSetkym vykonanym dokazom, pravo na zastipenie zvolenym zastupcom, pravo na
riadne odévodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani,
na relevantné konanie sudu spojené so zdkazom svojvolného postupu a so zdkazom denegatio iustitiae
(odmietnutie spravodlivosti).

11. Pojem ,,procesny postup“ bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach najvyssieho stdu tak, Ze sa
nim rozumie len faktickd, vydaniu kone¢ného rozhodnutia predchadzajuca Cinnost’ alebo necinnost’
sudu, teda sama procedura prejednania veci (to ako sud viedol spor) znemoziujuca strane sporu
realizdciu jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej ucasti na konani (porovnaj R
129/1999 a sp. zn. 1Cdo/6/2014, 3Cdo/38/2015, 5Cdo/201/2011, 6Cdo/90/2012). Tento pojem
nemozno vykladat' extenzivne jeho vzt'ahovanim aj na faktick(i meritérnu rozhodovaciu ¢innost’ sudu.
LPostupom stdu“ mozno teda rozumiet’ iba samotny priebeh konania, nie v§ak kone¢né rozhodnutie
sudu posudzujiuce opodstatnenost’ zalobou uplatneného naroku. Pod nespravnym procesnym postupom
sudu treba rozumiet’ taky postup sudu, ktorym sa znemoznila strane realizicia tych procesnych prav,
ktoré maji shizit' na ochranu a obranu jej prav a zaujmov v tom-ktorom konkrétnom konani, priCom
miera tohto poruSenia bude znamenat’ nespravodlivy sudny proces.

12. Podla § 219 ods. 3 CSP vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia
pojednavania, oznami miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sidu a na webovej
stranke prislusného sudu v lehote najmenej péat’ dni pred jeho vyhlasenim. Ak o to strana poziada, sud jej
oznami miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku aj elektronickymi prostriedkami.

13. Z obsahu spisu vyplyva, Ze na odvolacom suide bol v prejednavanej veci 19. decembra 2019 verejne
vyhlaseny rozsudok sp. zn. 17CoP1/5/2018 (€. 1. 267 a nasl. spisu).

13.1. Z obsahu spisu d’alej vyplyva, ze zalobca dorucil sudu prvej inStancie 25. jina 2018 (doruc¢enka na
¢. L. 203 spisu) k odvolaniu Zalovanej pisomné vyjadrenie (¢. 1. 197 a nasl. spisu), v ktorom medziinym
uviedol, Ze ziada odvolaci sud, aby mu oznémil miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku na e-mailova
adresu uvedenu v hlavicke vyjadrenia (¢. 1 201 spisu). V hlavicke vyjadrenia je uvedend emailova
adresa: mbizon@bizon.sk. (¢. 1. 197 spisu). V spise sa vSak nenachddza zaznam svedciaci o tom, Ze by



odvolaci stud tuto Ziadost’ reSpektoval a postupoval podla § 219 ods. 3 CSP. Z obsahu spisu vyplyva, ze
odvolaci stid oznamil verejné vyhlasenie rozsudku diia 19. decembra 2018 o 9.10 hod. na internete a
uradnej tabuli v zmysle § 378 ods. 1 v spojeni s § 219 ods. 3 CSP (€. L 264, 265, 266 spisu), avsak zo
spisu nevyplyva, ze by dal pokyn upovedomit’ zalobcu elektronickymi prostriedkami o mieste a Case
verejného vyhlasenia rozsudku tak, ako o to Zalobca poziadal podanim doru¢enym stdu prvej inStancie
25. jona 2018 (¢. 1. 197 a nasl. spisu). V spise na ¢1. 268 sa tiez nachadza uradny zaznam s poznamkou
pravneho zastupcu zalobcu, Ze im nebol ozndmeny termin konania VVR.

13.2. Najvyssi sad uz vo viacerych rozhodnutiach (napr. sp. zn. 3Cdo/179/2010, 3Cdo/236/2010,
7Cdo/38/2012) poukazal na stavnopravny a procesnopravny rozmer verejného vyhlasenia rozsudku a
uviedol, ze ak odvolaci stid nereSpektuje predpoklady a zasady, za ktorych sa v stlade s pravnym
poriadkom verejne vyhlasuje rozsudok, odnima tc€astnikovi konania moZnost' pred sidom konat’ (v
zmysle § 237 ods. 1 pism. f) OSP, teraz § 420 pism. f) CSP). V niektorych d’al§ich rozhodnutiach iSiel
s argumentaciou d’alej a konkretizoval, ze k vade tejto povahy dochadza tiez vtedy, ked’ odvolaci sud v
rozpore s § 214 ods. 3 OSP o mieste a ¢ase verejného vyhlasenia rozsudku neupovedomi elektronickymi
prostriedkami Gi¢astnika, ktory podla § 45 ods. 4 OSP poziadal o také dorucovanie pisomnosti (porovnaj
rozhodnutia najvyssieho sudu sp. zn. 5Cdo/227/2013, 7Cdo/192/2013, 4Cdo/132/2017).

13.3. Najvyssi sud dna 7. oktobra 2015 vydal rozhodnutie pod sp. zn. 3Cdo/714/2015, publikované v
Zbierke stanovisk a rozhodnuti Najvyssieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky, ¢. 1., ro¢nik
2016 pod ¢islom R 9/2016, ktorého pravna veta znie: ,,K odiatiu moznosti u¢astnika konat’ pred sidom
(§ 237 ods. 1 pism. f) Obc¢ianskeho sudneho poriadku) dochédza tiez vtedy, ked’ odvolaci sud v rozpore
s ustanovenim § 214 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku o mieste a Case verejného vyhlasenia
rozsudku neupovedomil elektronickymi prostriedkami uc¢astnika, ktory podla § 45 ods. 4 Obcianskeho
sudneho poriadku poziadal o také dorucovanie pisomnosti.“ Na vysSie uvedenych pravnych zaveroch
zotrvava dovolaci sid aj v preskimavanej veci, a to aj za ucinnosti novej pravnej upravy (porovnaj §
219 ods. 3 CSP).

14. Na zaklade vysSie uvedeného mozno uzavriet, Ze v kontexte celého sudneho konania ide o tak
zavazné pochybenie odvolacicho stidu nereSpektovanim § 219 ods. 3 CSP, ktoré znemoznilo zalobcovi
uskutoc¢novat’ jemu patriace procesné prava v takejmiere, z ¢ doS§lo k poruseniu jeho prava na
spravodlivy proces v zmysle § 420 pism. f) CSP. Vzhl'adom na uvedené je dovolanie zalobcu nielen
pripustné podla § 420 pism. f) CSP, ale tiez dovodné, lebo je v iom opodstatnene uplatneny dovolaci
dovod v zmysle § 431 ods. 1 CSP.

15. Rozhodovacia prax najvysSicho sudu je ustidlena v tom, ze ak v konani do§lo k procesnej vade
uvedenej v § 420 CSP, dovolanim napadnuté rozhodnutie je potrebné zrusit’ bez toho, aby sa dovolaci
sud zaoberal spravnostou pravnych zaverov, na ktorych spociva zruSované rozhodnutie sudu. Na
zaklade uvedeného dovolaci sud nepristapil k posudeniu opodstatnenosti argumentacie zalobcu tykajice;j
sa nespravneho pravneho posudenia veci (§ 421 ods. 1 pism. a) a b) CSP). Postupoval v stlade s
rozhodovacou praxou dovolacieho stidu, ktora sa ustalila na ndzore, ze v pripade dévodne namietanej
vady zmétocnosti podla § 420 CSP ide o procesnu nespravnost’, pri ktorej je pred¢asné podrobit’
napadnuté rozhodnutie meritornemu dovolaciemu prieskumu (porovnaj sp. zn. 1Cdo/166/2017,
2Cdo/88/2017, 3Cdo/146/2018, 4Cdo/191/2018, 5Cdo/29/2016, 8Cdo/70/2017).

16. Ak je dovolanie dovodné, dovolaci sud napadnuté rozhodnutie zrusi (§ 449 ods. 1 CSP). Ak dovolaci
sud zru$i napadnuté rozhodnutie, mdéze podla povahy veci vratit’ vec odvolaciemu sudu alebo stdu prvej
inStancie na d’alSie konanie, zastavit’ konanie, pripadne postipit’ vec orgénu, do ktorého pravomoci patri
(§ 450 CSP). Najvyssi sud v zmysle tychto ustanoveni zrusil rozhodnutie odvolacicho sudu a vec mu
vratil na d’alSie konanie. Ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na d’alSie konanie a nové
rozhodnutie, std prvej inStancie a odvolaci std st viazani pravnym nazorom dovolacicho sudu (§ 455
CSP).

17. Ak dovolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo sudu prvej inStancie na



d’alsie konanie, rozhodne tento sud o trovach pdvodného konania a o trovach dovolacicho konania (§
453 ods. 3 CSP).

18. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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